prima instanta: I. Muruianu dosarul nr. 2ra-2491/16
(Curtea de Apel Chisiniu)

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, Turie Bejenaru
Ton Drutg, Nicolae Craju

examinand, fara instiintarca participantilor la proces, recursul declarat de catre
intreprindcrea Individuald , Nicolaev VG

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a luj Terlita Alexei
Impotriva fntreprinderii Individuale , Nicolaev V.G.”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals a Republicii Moldova si Serviciul
Vamal al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcirij drepturilor
exclusive asupra  madrecii, repararea prejudiciului  material $1 compensarca
chelwielilor de judecars sl cererea de chemare in judecata a Intreprinderii
Individuale ,Nicolaev V.G.» impotriva lui Terlita Alexei, intervenienti accesorij
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii Moldova si Serviciul
Vamal al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii inregistrarii méarcii S
decaderea din dreptul asupra mdrcii, repararea prejudiciului material s moral,

Impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 iulje 2016, prin care a fost
admisd partial actiunea inaintati de catre Terlita Andrei $1 respinsa ca fiind
neintemeiatd actiunea fntreprinderii Individuale | Nicolaev V.G incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 20 octombrie 2009 prin care a fost admisa cererea luij Terlita
Alexei de aplicare a misurilor de asigurare cu interzicerea fntreprinderii Individuale
»Nicolaev V.G.” de a importa s1 devama marfa pani la examinarea pricinii in fond,
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 julie 2015, prin care a fost admisa cererea
lui Terlita Alexei de asigurare a actiunii cu aplicarea sechestrului pe bunurile
imobile si mobile, inclusiv mijloacele financiare, ce apartin fntreprindcrii
Individuale ,.Nicolaev V.G.» $1 persoanei fizice Nicolaev Vasilij Grigorii in suma
totala de 12 375 dolari SUA si impotriva incheierilor protocolare ale Curtii de Apel
Chisinau din 18 julie 2016,

constata



La 07 octombrie 2009, Terlita Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,Nicolaev V.G.”, intervenien{i accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si Serviciul Vamal cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor exclusive asupra mircii, repararea prejudiciului material $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este titularul certificatului de
inregistrarc a marcii nr. 17342 [ TEZIS” pentru marturile de clasa 01, 02, 16, 17 si
35, eliberat de cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectual la 25 noiembrie
2008.

Indica Terlita Alexei ci i-a devenit cunoscut faptul ca drepturile asupra marcii
inregistrate in baza certificatului nr. 17342 » TEZIS”, sunt folosite ilegal de catre
parét. In acest sens, prin dispozitia Serviciului Vamal nr. 272-d din 25 septembric
2009, a fost dispusi acordarea protectiei la frontierd a marcii comerciale combinate
individuale nr. 17342, inregistrata la 25 noiembrie 2008 pe numele lui Terlita
Alexei. In baza dispozitiei date, la 28 septembrie 2009 au fost refinute la postul
vamal Petricani marfurile cu marca , TEZIS” importate de catre I ,.Nicolaev V.G.”
conform invoice nr. 97064 din 22 septembrie 2009.

Mentioneaza reclamantul ¢a de la colaboratorii Serviciului Vamal a aflat ¢ la
06 octombrie 2009, II , Nicolaev V.G.” a importat pe teritoriul Republicii Moldova
marfd contrafacutd cu marca ,,TEZIS”, titularul careia este Terlita Alexei in baza
certificatului nr. 17342, prin ce i-au fost incilcate drepturile exclusive asupra marcii.

Solicitd constatarea incilcarii de catre parét a drepturilor sale de detinator al
certificatului nr. 17342 cu obligarea acestuia de a inceta incilcarea drepturilor
exclusive asupra marcii §i repararea prejudiciului material.

Totodatd. Terlita Alexei a depus si cerere de asigurare a actiunii, care prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2009 a fost admisi cu
interzicerea I ,.Nicolaev V.G.” importarea i devamarea marfii (clei PVA. marca nr.
17342 [ TEZIS”), pdna la examinarea pricinii in fond.

La 10 februarie 2014, Terlita Alexei a depus cerere de concretizare a actiunii,
indicand ca a aflat despre utilizarea semnului » TEZIS” fara acordul sau, in limita
importurilor de marfi contraficutd efectuate in baza declaratiilor vamale din 28
septembric 2009 si 26 octombrie 2009, conform conturilor 97064 din 22septembrie
2009 51 97210 din 22 octombrie 2009.

Declara  reclamantul  ¢a  compania PRIVATNE  AKCIONERNE
TOVARISTVO ,SCVCRODONEC”KEOB'CDNANNJa AZOT” (ZAO AZOT™)
anterior a aclionat pardtul in judecatad privind apararca drepturilor sale asupra
obiectelor de proprietate industriald, imputernicind in acest sens pe Terlita Alexei cu
dreptul exclusiv asupra marcii sale pe teritoriul RM. La 07 decembric 2012, ZAO
~AZOT” a expediat notificarea nr. 2310p in adresa instantelor de judecatd a RM.,
prin care confirma faptul ca nu are nici o pretentie fatd de inregistrarea marcii
~TEZIS™ nr. 17342 pe numele lui Terlita Alexei. nefiind contestate actiunile
acestuia nici la etapa inregistrarii marcii, dar nici la etapa exercitdrii drepturilor, cat
si faptul ca pana In prezent exista obiectii fatd de actiunile paratului in ceea ce {ine
de produsele marcate cu semnul ,,TEZIS”, care sunt contraficute astizi cu aplicarea
semnului ,,TEDIS”.



Afirma Terlita Alexei cd actiunile sale de apdrare a drepturilor nu pot fi
asimilate blocajului in sensul art. 21 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008, atdta timp cat conform art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea data.
inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Mai mult ca
atdt, dupa cum a fost mentionat, inregistrarea maircii s-a ficut cu consimtamantul
titularului marcii ucrainene ZAO ,,AZOT>. Astfel, 11 ,Nicolaev V.G.” utilizeazi
fard consimgamantul valabil exprimat al reclamantului semnul comercial identic
~TEZIS”, or, drepturile exclusive de exploatare a marcii pot constitui obiect al unei
transmisiuni, parétul neavand incheiat cu Terlita Alexei vreun contract in acest sens.

Solicitd reclamantul constatarea faptului incilcarii in perioada 02 august 2007
— 20 ianuarie 2014 a drepturilor exclusive asupra semnului comercial nr. 17342
ATEZIS” de catre 11 . Nicolaev V.G.” prin utilizarea semnului dat cu repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 octombrie 2015, Terlita Alexei a depus cerere de concretizare a
actiunii, mentionand ci potrivit raportului de evaluare din 30 junie 2014. valoarea
prejudiciului cauzat dansului prin utilizarea marcii comerciale . TEZIS™ de catre il
»Nicolaev V.G.” constituie 12 375 dolari SUA, suma pe care solicita a {1 incasati
din contul ultimului cu titlu de prejudiciu material.

La 06 iunie 2016, reclamantul a depus cerere prin care a indicat ¢a cheltuielile
de asisten{a juridica suportate si care urmeaza a fi compensate din contul pératului
constituie 39 436, 20 lei.

La 29 septembrie 2009, si II . Nicolaev V.G.” a depus cerere de chemare in
Judecata impotriva lui Terlita Alexei, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si Serviciul Vamal cu privire la declararea nulitatii
inregistrarii marcii.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 02 august 2007 a fost depusa
la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cerere de inregistrare a marcii
combinate in culori ,,TEZIS™ nr. 021649 pentru clasele de produse si servicii 01, 02,
16, 17 51 35. La 25 noiembrie 2008, marca a fost inregistratd cu nr. 17342 pe numele
solicitantului Terlita Alexei.

Considera I »Nicolaev V.G.” ca Terlita Alexei a inregistrat o marca de
produse care nu-i apartine si fird a avea consimtdmantul producitorului si
adevaratului titular al marcii . TEZIS® - ZAO LAZOT”, Ucraina. In baza
contractelor de vanzare-cumparare internationale, aceeasi marfa este de mai multi
ani importatd in Republica Moldova de citre reclamant, pe care o procura de la
agentul economic din Ucraina.

Indica reclamantul ca vamuirea unitatii de transport cu marfa importata de la
ZAO AZOT" a fost suspendati de catre organul vamal sl stationeaza pe teritoriul
postului vamal Petricani. il Nicolaev V.G.” este un agent economic de buna-
credin{d care are relatii comerciale stabile cu producatorul si importd marfa
autentica de la ultimul de mai multi ani, iar Terlita Alexei a inregistrat marca
~ITEZIS™ cu rea-credinta, deoarece la momentul depunerii cererii de inregistrare
cunostea despre existenta produselor cu asemenea semn comercial in Republica
Moldova. Prin urmare, rezultd ca parétul a inregistrat marca doar pentru blocajul
altor concurenti pe piata interna.



Solicita I .»Nicolaev V.G.” anularea inregistrarii marcii ,,TEZIS™ cu nr.
17432 de catre Terlita Alexei.

La 14 septembrie 2010, reclamantu] a depus cerere de modificare a obiectuluj
actiunii, invocand c¢i conform contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 05/0125 din 17
martie 2005, nr. 06/0040 din 16 ianuarie 2006, nr. 07/0200 din 26 septembrie 2007,
nr. 08/0056 din 15 ianuarie 2008, nr. 09/0021 din 23 ianuarie 2009 si a acordurilor
aditionale, a procurat materiale de constructii de marca ,,TEZIS” fabricate de ZAO
~AZOT” din orasul Severodonetsk, regiunea Donetsk, Ucraina, pe care le-a Importat
in Republica Moldova, ulterior fiind comercializate cu ridicata si amanuntul la piata
de materiale pentru constructii din mun. Chisinu.

Declari 1 »Nicolaev V.G.” ¢i la 28 septembrie 2009, a declarat la Biroul
Vamal Petricani mun. Chiginau, prin intermediul SC ~Broker Universal™, spre
vamuire si supuse controlului vamal transportul insotitor si marfurile de tipul clei
PVA-MB in sumi de 20650,30 dolari SUA, care fac parte din grupa materialelor de
constructie cu denumirea ,TEZIS”, fabricate s1 Importate in baza contractuluj de

vanzare-cumpdrare nr. 09/0021 din 23 ianuarie 2009, facturii comerciale invoice nr.
97064 din 22 septembrie 2009, certificatului de provenientda a marfii nr. MD9090 | B
1721/1 seria B 455095 din 23 septembrie 2009, care fird motive justificative au fost
retinute pana la 05 octombrie 2009.

Mentioneaza reclamantul ci la 05 octombrie 2009 dupa multiplele insistari ale
acestuia, de catre lucratorii Biroului Vamal Petricani mun. Chisinidu a fost permis
importul $i vamuite mirfurile cu cliberarea fira careva restrictii a produselor de tip
clei PVA-MB.

Afirma 11 _Nicolaey V.G.” ca Terlita Alexei, avand scop de blocaj a
activititii economice a reclamantului, a actionat ca un concurent neloial ilegal si
intentionat prin crearea premisclor de legalizare a actiunilor sale criminale, a
prezentat date eronate prin copierea desenului, culorilor combinate $1 cuvantului
- 'EZIS” la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala s1 Serviciul Vamal, prin
ce a dobandit emiterea si inregistrarea marcii nr. 17342 +TEZIS”, cu rispandirea
informatiilor false precum ca i ~Nicolaev V.G.” importa produse contrafacute din
Ucraina sub semnul ~TEZIS”, fapt ce a dus la blocarea activitdtii si neindeplinirii
conditiilor contractuale stabilite cu ZAO AZOT>.

Solicita reclamantul interzicerea luj Terlita Alexei de a folosi marca nr. 17342
~TEZIS”; recunoasterea ca mirci separate, dar identice si lipsite de caractere
distinctive in partea desenului, combinatiilor de culori galben si albastru si a titlului
»TEZIS”; declararea nulitétii si deciderea din drepturi asupra marcii ,, TEZIS™ cu nr.
17432 a céarui titular este Terlita Alexei: recunoasterea drepturilor exclusive in
partea desenului, combinatiilor de culori si titlului ., TEZIS” pentru marca din grupul
materialelor de constructie fabricate de ZAO AZOT”; obligarea paritului de a
inlatura obstacolele aduse i »Nicolaev V.G.” Ia importul, comertul cu ridicata Si
amanuntul a materialelor de constructie cu marca ,,TEZIS™: repararea prejudiciului
material si moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2010, au fost conexate
intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecata a luj Terlita
Alexei impotriva I . Nicolaev V.G.”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
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Proprietatea Intelectuala si Serviciul Vamal cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor exclusive asupra marcii, repararea prejudiciului material i compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecati a II . Nicolaev V.G
impotriva lui Terlita Alexei intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si Serviciul Vamal cu privire la declararea nulitatii
inregistrarii marcii si decaderea din dreptul asupra mdrcii, repararea prejudiciului
material si moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 27 iulie 2015, a fost admisa
cererea lui Terlita Alexei de asigurare a actiunii cu aplicarea sechestrului pe
bunurile imobile si mobile, inclusiv mijloacele financiare, ce apartin {1 ..Nicolaev
V.G.” si persoanei fizice Nicolaev Vasilii Grigorii in suma totala de 12 375 dolari
SUA.

Prin incheierile protocolare ale Curtii de Apel Chisinau din 18 iulic 2016. au
fost respinse urmatoarele cereri ale 11 ~Nicolaev V.G.”: de obligare a AGEPI de a
prezenta recenzia asupra raportului de evaluare cu concluzii evident false; de citare
si obligare a lui Terlita Alexei de a da rdspuns la intrebarile la care reprezentantul
sau nu a putut raspunde si a prezenta bonul de achitare pentru executarea raportului
de evaluare cu concluzii evident false; citarea martorului/administratorului SRL
~Just G-F” Cristina Popa, care a semnat raportul de evaluare cu obligarea prezentarii
actelor confirmative a legaturii cauzale intre SRL »Just G-F” si evaluatorul Ciorba
Aliona; obligarea AGEPI, SRL | Just G-F” si lui Terlita Alexei de a asigura prezenta
evaluatorului Ciorba Aliona in instanta de judecatd pentru a da explicatii si a
raspunde la intrebarile reclamantului; anularea misurilor de asigurare a actiunii in
temeiul nedepunerii cautiunii obligatorie de cdtre Terlita Alexei: de declarare a
abtinerii de catre judecatorul Muruianu lon de la examinarea pricinii date.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016, actiunea inaintata de
i1 .Nicolaev V.G.” a fost respinsa ca neintemeiata, jar actiunea lui Terlita Alexei a
fost admisa partial. S-a constatat incdlcarea comisa de catre I .Nicolaev V.G.”.
antreprenor personal Nicolaev Vasilii Grigorii, n perioada 02 august 2007 — 20
lanuarie 2014 a drepturilor exclusive ale |uj Terlita Alexei asupra semnului
comercial nr. 17342 | TEZIS” prin utilizarea semnului dat cu obligarea incetarii
incélcarilor. S-a obligat I , Nicolaev V.G.” |a plata in beneficiul lui Terlita Alexei a
prejudiciului material produs prin utilizarea semnului ,,TEZIS”, identic marcii
»IEZIS™ inregistrate prin certificatul nr. 17342 din 25 noiembrie 2008, in limita
importurilor de marfa efectuate in baza declaratiilor vamale din 28 septembrie 2009
$1 26 octombrie 2009, conform conturilor nr. 97064 din 22 septembrie 2009 si nr.
97210 din 22 octombrie 2009, in sumi de 12 375 dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti la cursul BNM la ziua executirii hotérarii i s-a incasat din contul I
~Nicolaev V.G.”, antreprenor personal Nicolaev Vasilii Grigorii in beneficiul lui
Terlita Alexei suma de 12 375 dolari SUA cu titlu de prejudiciu moral. Totodata. s-a
incasat din contul 11 ..Nicolaev V.G.”, antreprenor personal Nicolaev Vasilii Grigorij
in beneficiul lui Terlita Alexei suma de 39 436 [ej cu titlu de cheltuieli de asistenya
juridica. In rest, actiunea a [ost respinsa ca neintemeiata.

La 16 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC. ]
»Nicolaev V.G.” a declarat recurs Impotriva hotéririi Curtii de Apel Chisinau din 18
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iulie 2016, incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2009 si 27 iulie
2015 de asigurare a actiunii si incheierilor protocolare din 18 iulie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea hotardrii si incheierilor recurate cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

in sustinerea recursului, recurentul a invocat ¢ concluziile expuse de citre
Curtea de Apel Chisindu in hotdrdrea din 18 iulic 2016 sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Indica 1I »Nicolaev V.G.” ci la 28 iulie 2016 a inaintat observatii asupra
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 18 iulie 2016 cu care Judecdtorul Ton
Muruianu a fost de acord, $i anume ca in sedinta de Judecata data a fost inaintata
cerere de recuzare a judecétorului, care fird careva temei, ilegal si abuziv nu s-a
abtinut de la examinarea pricinii si cu incalcarea normelor de drept procedural si
material a solutionat gresit pricina. Prin mentiunea ,.de acord”, judecitorul
Muruianu lon a confirmat ci a ingradit accesul recurentului la justitie si a incilcat
procedura de administrare a probelor.

La 31 octombrie 2016, II »Nicolaev V.G.” a depus recurs suplimentar.,
mentiondnd ca hotararea Cur{ii de Apel Chisindu din 18 iulie 2016 a fost emisa in
temeiul concluziilor raportului de evaluare intocmit de citre evaluatorul Aliona
Ciorba la 30 iunie 2014, care a fost executat cu erori din care motive suma
recomandata de 12 375 dolari SUA nu poate fi recunoscutd valabila, fapt confirmat
prin recenzia nr. 02/16 din 28 octombrie 2016, elaborata la cererea recurentului de
catre Camera Nationala de Imobil din RM. Mai mult ca atat, raportul dat a fost
intocmit de citre evaluatorul Aliona Ciorba cu depdsirea competentelor, cu
admiterea abaterilor metodologice si legislative, metoda folositd nefiind previzuta
de Hotararea Guvernului nr. 783 din 30 iunie 2003 cu privire la evaluarea obiectelor
de proprietate intelectuala si alte acte legislative nationale.

Considerd recurentul ¢ instanta de fond, in lipsa cdrorva pretentii din partca
intimatului Terlita Alexei fatd de persoana fizici Nicolaev Vasilii, neintemeiat si
ilegal a examinat pricina fara citarca persoanei fizice, cu aplicarea nejustificati a
masurilor de asigurare i in privinta bunurilor ce se afla in proprietatea acesteia.

La 23 septembrie 2016 si 03 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Terlita
Alexei, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Serviciul Vamal au fost
expediate copiile recursului initial si celui suplimentar depus de catre I . Nicolaev
V.G.” cu Ingtiinfarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 octombrie 2016 si 23 noiembrie 2016, intimatul Terlita Alexei. prin
intermediul avocatului lulian E. Jorga, a depus referinte, solicitdnd respingerea
recursulul si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 iulic 2016. A
mentionat intimatul ¢a 11 »Nicolaev V.G.” a anexat la recurs o proba noud - recenzia
nr. 02/16 din 28 octombrie 2016 elaborati de citre Camera Nationala de Imobil din
RM, care nu poate fi refinutd de catre instanta de recurs in conformitate cu art. 442
alin. (1) CPC. Considera ci argumentele invocate de citre recurent in cererea de
recurs sunt abuzive si declarative, care nu denotd incilcarea de citre Instanta de
fond a normelor de drept material si procedural.



La 03 noiembrie 2016 si 29 noiembrie 2016, intimata Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a depus referinte, solicitand respingerea recursului ca
neintemeiat $i mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016, Indica
ca toate actiunile agentiei ce {in de examinarea cererii de inregistrare a mircii au
fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii privind protectia marci;.
Declard intimata ci recenzia anexatd de cdtre II ,Nicolaev V.G.” |a recursul
suplimentar nu poate fi luata in considerare, or, in conformitate cu art. 148 alin. (1)
CPC, actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Alte referinte nu au parvenit,

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firs Instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse 1in referinte. Colegiul civil, comercial st de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a hotararij si incheierilor protocolare ale primei instan(e
cu remiterea pricinii spre rejudecare si respingerea recursului declarat impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2009 s$1 27 iulie 2013, din
urmatoarele considerente,

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs. dupa ce
Judeca recursul, este in drept sd admita recursul, si caseze integral decizia instaniei
de apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de citre instanta de recurs.

Din suportul probator prezent la actele pricinii rezultd ¢ la 29 septembric
2009 11 ,,Nicolaev V.G.” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Terlita
Alexei, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala i
Serviciul Vamal cu privire la declararea nulitdtii inregistririi marcii si decaderea din
dreptul asupra marecii, repararea prejudiciului material i moral.

La 07 octombrie 2009 si Terlita Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II _Nicolaev V.G.”, intervenienti accesorij Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala si Serviciul Vamal cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor exclusive asupra marcii, repararea prejudiciului material $1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2010, pricinile civile au
fost conexate intr-un singur proces.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de fond din 18
iulie 2016, reprezentantul reclamantului II _Nicolaev V.G.” - Criclivii Sergiu a
Inaintat urmdtoarele cereri: de obligare a AGEPI sa prezinte recenzia asupra
raportului de evaluare cu concluzii evident false; de citare si obligare a lui Terlita
Alexei de a da raspuns la intrebirile |a care reprezentantul sdu nu a putut raspunde
si a prezenta bonul de achitare pentru executarea raportului de evaluare: citarea
martorului/administratorului SR]. »Just G-F Cristina Popa, care a semnat raportul
de evaluare cu obligarea prezentarii actelor confirmative a legaturii cauzale intre
SRL ,.Just G-F~ si evaluatorul Ciorba Aliona; obligarea AGEPL, SRL. _Just G-F~ S
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lui Terlita Alexei de a asigura prezenta evaluatorului Ciorba Aliona in instanta de
Judecatd pentru a da explicaii si a raspunde la intrebirile reclamantului; anularea
masurilor de asigurare a actiunii in temeiul nedepunerii cautiunii obligatorie de
catre Terlita Alexei (f.d. 14-22, volumul X0

Toate cererile inaintate au fost respinse de catre instanfa de judecati ca fiind
neintemeiate, reprezentantul {1 »Nicolaev V.G.”, Criclivii Sergiu, declarand ci in
asa caz doreste sa inainteze o noui cerere de recuzare.

Potrivit  procesului-verbal al sedintei de judecata, dupd declaratia
reprezentantului Criclivii  Sergiu, instanta de judecata a trecut la ascultarea
sustinerilor orale ale participantilor la proces (f.d. 18, volumul [V). La etapa data.
Criclivii Sergiu a mentionat repetat ca ludnd in consideratie ca instanta a incalcat
drepturile sale procedurale, refuzi si prezinte sustinerile sale orale s recuzd
instanta (f.d. 20, volumul IV). Ulterior, au fost audiate sustinerile orale ale
reprezentantilor intervenientilor accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si Serviciul Vamal si ascultate replicile participantilor la proces,

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 18 iulie 2016, actiunea inaintata de
I .Nicolaev V.G.” a fost respinsi ca neintemejati, iar actiunea lui Terlita Alexei a
fost admisa partial.

La 28 iulie 2016, reprezentantul reclamantului [I »Nicolaev V.G.” - Criclivii
Sergiu a depus observatii asupra procesului-verbal al sedintei de Judecata din 18
iulie 2016, indicand ca dupd inaintarea propunerii de recuzare a Judecatorului
Muruianu Ion, lipseste mentiunea de a pune spre examinare cererea Inaintata (f.d.
46-48, volumul 1V).

In conformitate cu prevederile art. 276 CPC, judecitorul Muruianu Ion a
confirmat justetea observatiilor asupra procesului-verbal prin mentiunea ..De acord™
$1 prin semnatura.

In cererea de recurs inaintati de catre 1 »Nicolaev V.G.”, recurentul invoci
ca desi a inaintat propunere de recuzare Judeciatorului Muruianu Ion in cadrul
sedintei de judecata din 18 julie 2016, aceasta nu a fost repartizata unuj alt judecitor
pentru examinare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd circumstanta data drept o eroare judiciard, care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, hotirirea Curtii de Apel Chisinau din
I8 iulie 2016 fiind pronuntata cu incilcarea normelor de drept procedural.

Or, instanta de judecati era obligata in conformitate cu art. 53 CPC sa
transmitd propunerea de recuzare a Judecitorului Muruianu Ton unuj alt Judecator
pentru a fi examinatd, in sedinta de Judecatd reprezentantul II . Nicolaev V.G."
Criclivii Sergiu, declarand CXpres cd recuza instanfa si in termen de 24 ore va
prezenta propunerea de recuzare in forma scrisa. potrivit procesului-verbal al
sedingei de judecata din 18 iulie 2016 (f.d. 20, volumul IV).
insa, necatand la acest fapt, instanta de judecatd nu s-a €Xpus asupra cererij
inaintate de Criclivii Sergiu si a trecut la ctapa audierii sustinerilor orale si replicilor
ale participantilor la proces, pronunténd si hotarédrea din 18 iulie 2016.

Se reitereaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu titlu de principiu a
amintit, cu referire la cauza Padovani ¢. ltaliei (26 februarie 1993, par 27), ca este
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fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sd inspire incredere
justitiabililor, art. 6 paragraful 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fic
impartiala.

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul géndeste in forul sau interior
Intr-o cauza anume $i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa
(Piersack c. Belgiei).

In acest context este important faptul ci, Curtea Europeand a relevat
Importanta existentei unor garangii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli
legitime in privinta impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele
pot avea 0 anumitd importanta.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii
admiterii recursului declarat de catre II ,Nicolaev V.G.”, casarii hotdrarii Curtii de
Apel Chisindu din 18 iulie 2016 si incheierilor protocolare din 18 iulie 2016, cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Distinct de cele relatate, cu referire la recursul declarat de catre II . Nicolaev
V.G.” impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2009 si 27
iulie 2015 de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, instanta de recurs retine ¢
incheierile date au fost contestate cu recurs de catre 1I ,Nicolaev V.G.” si au fost
mentinute prin deciziile irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie
2009 si respectiv 27 iulie 2015. Prin urmare, instanta de recurs nu este in drept sa
verifice legalitatea si temeinicia incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2009 si 27 iulie 2015, recursul in aceastd parte urméand a fi respins ca
depus Tmpotriva unor incheieri nesusceptibile de atac odata cu fondul.

Totodatd, instanfa de recurs constata ca la data depunerii cererilor de chemare
in judecata solutionarea litigiului era de competenta Curtii de Apel Chisinau. insa
prin Legea nr. 162 din 30 iulie 2015 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, s-a modificat Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie
2008 in materia competentei jurisdictionale in litigiile privind protectia marcilor.

Astfel, potrivit art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia mércilor, litigiile
care apar la aplicarea prezentei legi se solutioneaza de Comisia de contestatii a
AGEPI, de judecatoria in a carei jurisdictic este sediul AGEPI sau de un arbitraj
specializat.

Prin urmare, pricina civild datd urmeaza a fi remisa spre rejudecare in instanta
In a cdrel jurisdicie se afla sediul AGEPI, si anume Judecatoria Riscani mun.
Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢ atat hotdrarea Curtii
de Apel Chigindu cat si incheierile protocolare ale primei instante nu satisfac
standardele procedurale ale legalitatii i temeiniciei unui act judecitoresc, omisiune
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine
de recurs, intru evitarea incalcarii dreptului recurentului II .Nicolaev V.G.” la un
proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de II



.Nicolaev V.G.”, a casa hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2016 si
inchelerile protocolare din 18 iulie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Judecitoria Riscani mun. Chisinau. Totodata, recursul declarat de catre I , Nicolaev
V.G.” impotriva incheierilor Curtii de Apel Chigindu din 20 octombrie 2009 si 27
iulie 2015 urmeaza a fi respins.

La rejudecarea pricinii, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiata, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald . Nicolaev
V.G.” impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2009 si 27
wulie 2015.

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald .Nicolaev
V.G.” impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016 si incheierilor
protocolare ale Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2016 si se cascaza integral
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016 si incheierile protocolare ale
Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2016, in pricina civila la cererca de chemare in
judecata a lui Terlita Alexei impotriva Intreprinderii Individuale ,.Nicolaev V.G.".
intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova si Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la constatarca
incalcarii drepturilor exclusive asupra marcii, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii Individuale . Nicolaev V.G.” 1impotriva lui Terlita Alexei.
intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova si Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la declararca nulitatii
inregistrarii marcii $i decdderea din dreptul asupra marcii, repararea prejudiciului
material $1 moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Rigcani mun.
Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnétura/ lulia Sircu
Judecatorii /semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/semndtura/ lurie Bejenaru
/semndtura/ [on Druta
Nicolae Craiu

/semnatura/

Copia corespunde originalului, judecator”

7 ipe” /. Sircu
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