prima instantd: G. Cazacu dosarul nr. 2ac-711/18

DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chiginau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Tulia Cimpoi
Judecatorii Ion Secrieru si Aliona Danilov
Grefier Daniel Bulgaru

examinand in sedintd publicd apelul declarat de catre doTERRA Holdings, LLC,
reprezentatd de cétre avocatul Serghei Bordeniuc, in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusd de cétre doTERRA Holdings, LLC impotriva Societatii pe actiuni
_Telefonica”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la deciderea din drepturile asupra marcii, impotriva hotdrarii Judecétoriei
Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2018, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 iunie 2017, doTERRA Holdings, LLC a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Telefonica”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la decdderea din drepturile asupra marcil.

fn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 29 iulie 2016 s-a adresat la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu o cerere privind inregistrarea méarci doTERRA
pentru clasa 35 (conform Clasificarii de la Nisa), iar la 23 februarie 2017, ultima a emis
aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii pentru clasa 35, in care a invocat cd in
urma examindrii cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 039286 s-a constatat cd la
inregistrarea desemndrii doTERRA se opune urmitoarea marci: marca internafionald
combinata terra si figurativ nr. 739890 din 2000.07.12, titular SA ,, Telefonica”, Grand
Via, 28 E-28013, Madrid, Spania, Inregistratd pentru servicii similare din clasa 35 (art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).

Mentioneaza ci a solicitat inregistrarea mircii pentru clasa 35 din motivul cd aceastd
clasd face parte din genurile sale de activitate in multe tari din lume.

Sustine ci conform art. 20 alin. (1) lit. a), (1" si (2) din Legea enuntata, titularul
mircii este decizut din drepturile asupra mdrcii in urma unei cereri de decddere din
drepturi, depuse la judecétoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cererl
reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, dacd in
decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca nu a facut
obiectul unei utiliziri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile
pentru care a fost inregistrata; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decdzut
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din drepturi dacd, in perioada de la expirarea termenului indicat pind la depunerea cererii
de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a ficut obiectul unui
contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reludri de utilizare
reald; cu toate acestea, dacd inceperea sau reluarea utilizarii marcii a avut loc cu 3 luni
tnainte de depunerea cererii de decédere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv
incepand cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare,
utilizarea nu este luati in considerare in cazul cind pregatirile pentru inceperea sau pentru
reluarea utilizarii au intervenit numai dupa ce titularul a aflat ca cererea de decéddere sau
cererea reconventionald ar putea fi depusd; perioada cuprinsa intre data depunerii cererii
si data emiterii deciziei de inregistrare nu se include in termenul de S ani. Sarcina
prezentdrii probelor privind utilizarea efectivi a marcii revine titularului méreii. In cazul
in care motivul deciderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele
si/sau serviciile pentru care marca a fost inregistratd, titularul este declarat decazut din
drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective.

Afirmd ca art. 14 din Legea enuntatd prevede cd dacd in decurs de 5 ani dupd
inregistrare marca nu a fécut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau dacd utilizarea marcii a fost
suspendatd pe o perioada neintreruptd de 5 ani, titularul mércii este decazut din drepturile
asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cénd existd motive
intemeiate pentru neutilizare.

Relevi ci conform art. 3 lit. a) si 6 din Legea enuntatd, unica cale pentru a proteja
dreptul asupra marcii este inregistrarea acesteia.

Invoci ci marca terra si figurativ nr. 739890 din 2000.07.12, titular SA
,Telefonica”, Grand Via, 28 E-28013, Madrid, Spania, inregistrata pentru servicii
similare din clasa 35 (art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor) nu a ficut obiectul unei utilizari efective in Republica -Moldova pentru
produsele gi/sau serviciile pentru care a fost inregistratd in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani.

Mai invocd ci marca, care se opune inregistrérii, a fost inregistratd la 12 iulie 2000,
care in momentul de fatd si in perioada ultimilor 5 ani nu a fost folositd pe teritoriul
Republicii Moldova, dar insusi ii lezeazd dreptul de a inregistra marca si de a promova
produsele sale cosmetice in Moldova.

Solicita deciderea paratei din drepturile asupra marcii terra si figurativ nr. 739890
din 2000.07.12 pentru servicii din clasa 35 din motivul ¢ marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani.

Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 junie 2018 actiunea a fost
respinsi ca fiind neintemeiatd.

La 18 iulie 2018 si 01 octombrie 2018, in termenul previzut de lege, doTERRA
Holdings, LLC, reprezentati de catre avocatul Serghei Bordeniuc a declarat apel
impotriva hotérdrii primei instante, cerand repunerea in termen si admiterea acestuia,
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casarea hotirarii primei instante si emiterea unei noi hotérri cu privire la admiterea
actiunii.

Apelanta doTERRA Holdings, LLC, reprezentatdi de citre avocatul Serghei
Bordeniuc, in motivarea apelului, a indicat ca hotérarea primei instante este nelntemeiata,
deoarece prima instantd a interpretat eronat legea.

- Mentioneazi c4 In hotérdrea motivata prima instanta a indicat cd apelanta urma sd
prezinte probe, care ar confirma neutilizarea marcii doTERRA.

Sustine ca probatiunea utilizdrii marcii pana la modificarile in Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor era in sarcina reclamantului, insa prin Legea nr.
162 din 30 iulie 2015, art. 20 a fost suplinit cu alin. (11, care stipuleaza ca sarcina
prezentirii probelor privind utilizarea efectivi a marcii revine titularului marcii, in speta
— SA , Telefonica”.

Afirma c3 prima instanta a facut referire la prevederile art. 20 alin. (1 ) din Legea
nr. 38 din 29 februarie 2008, dar nu a aplicat-o.

Invocd ci marca terra si figurativ nr. 739890 din 2000.07.12, titular SA
,Telefonica”, Grand Via, 28 BE-28013, Madrid, Spania, inregistrata pentru servicii
similare din clasa 35 (art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
mircilor) nu a ficut obiectul unei utilizéri efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistratd in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani.

Maj invocd ci marca, care se opune inregistrarii, a fost inregistrata la 12 iulie 2000,
care in momentul de fatd si in perioada ultimilor 5 ani nu a fost folosita pe teritoriul
Republicii Moldova, dar insusi 1i lezeazd dreptul de a inregistra marca si de a promova
produsele sale cosmetice in Moldova.

Reprezentantul apelantei doTERRA Holdings, LLC, avocatul Evghenii Talpalaru,
in sedinta instantei de apel, a sustinut apelul, cerdnd admiterea acestuia, casarea hotérarii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

Reprezentantul ‘ntervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, Maria Rau, in sedinta instantei de apel, a ldsat cererea de apel la discrefia
instantei de apel.

Reprezentantul intimatei SA . Telefonica”, in sedinta instantei de apel, nu s-a
prezentat, despre locul, data si ora sedintei de judecata a fost Instiintat in mod legal.

fn conformitate cu prevederile art. 379 alin. (2) CPC, neprezentarea in sedintd de
judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedicd judecarea
apelului.

Astfel, instanta de apel considerd necesar de a examina cauza in lipsa
reprezentantului intimatului, care nu s-a prezentat 1n sedinta instantei de apel din motive
necunoscute instantei, procedura de citare legald fiind executata.

Audiind reprezentantii apelantei si al intervenientului accesoriu, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
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considera apelul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotdrarii

primei instante si emiterea unei noi hotiirdri cu privire la admiterea actiunii din
urmitoarele motive.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta de apel,
dupi ce judecd apelul, este in drept sa admita apelul si s caseze integral sau partial
hotirarea primei instante, emitand o noud hotarare.

in conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (2) Codul de procedurd civila, instanta
de apel verifics, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in primd instanta.

fn limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele dosarului rezultd ¢ la 29 iulie 2016 reprezentantul doTERRA
Holdings, LLC, avocatul Nicolai Glazunov s-a adresat la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu o cerere privind Inregistrarea mérci doTERRA cu nr.depozit
039286 pentru produsele/serviciile claselor 03, 05, 16, 32 si 35 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor.

La 23 februarie 2017, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis avizul
provizoriu de respingere a Tnregistrarii marcii, din care rezultd ci in urma examindrii
cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 039286 s-a constatat cd la inregistrarea
desemnirii doTERRA se opun urmitoarele: marca internationald verbald TERRA nr.
680853 din 1997.09.08, titular Henkel AG&Co. KGaA Henkelstrape 67 40589
Dusseldorf (DE), inregistratd pentru produse similare din clasa 03 (art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 38/2008 privind protectia mircilor), marca internationald combinata terra
si figurativ nr. 739890 din 2000.07.12, titular SA ,, Telefonica”, Grand Via, 28 E-28013,
Madrid (ES), inregistratd pentru servicii similare din clasa 35 (art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor), marca internationald verbald TERRA nr.
778110 din 2001.11.13, cu prioritate din 2001.07.26, titular Henkel AG&Co. KGaA
Henkelstrape 67 40589 Dusseldorf (DE), inregistratd pentru produse similare din clasa
03 (art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia mércilor) si marca
internationala verbald TERRA nr. 10022216 din 2009.02.10, cu prioritate din 2008.09.11,
titular Henkel AG&Co. KGaA Henkelstrafe 67 40589 Dusseldorf (DE), inregistrata
pentru produse similare din clasa 03 (art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia mércilor).

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecats, doTERRA Holdings, LLC a
solicitat deciderea SA ,Telefonica” din drepturi asupra mircii terra si figurativ nr.
739890 din 2000.07.12 pentru servicii din clasa 35 din motivul ci marca nu a facut
obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova in decursul unei perioade

neintrerupte de 5 ani.
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Prima instants, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, analizénd
materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul
juridic litigios, a ajuns la concluzia c4, solutia datd de cétre prima instanta este gresita.

Conform art. 2 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
mircilor, marcid — orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice;

Conform art. 14 din Legea enuntatd, dacd in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca
nu a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care este inregistratd sau dacd utilizarea marcii a fost suspendatd pe o
perioads neintreruptd de 5 ani, titularul mircii poate fi decdzut din drepturile asupra
mireii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive Intemeiate
pentru neutilizare.

Este asimilatd utilizarii efective:

a) utilizarea mircii sub o formi care diferd prin elemente ce nu schimba caracterul
distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost Inregistrata;

b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova
exclusiv in scopul exportului.

Utilizarea, cu consimtamantul titularului, a mércii de catre alte persoane se considerd
ca utilizare efectuatd de cétre titular.

Conform art. 20 alin. alin. (1) lit. a), (1') si (2) din Legea enuntata, titularul marcii
este decazut din drepturile asupra mdrcii in urma unei cereri de decidere din drepturi,
depuse la judecdtoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale Intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca:
in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca nu a facut
obiectul unei utiliziri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile
pentru care a fost Inregistratd; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decazut
din drepturi daca, in perioada de la expirarea termenului indicat pani la depunerea cereril
de decidere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut obiectul unui
contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reludri de utilizare
reald; cu toate acestea, dacd Inceperea sau reluarea utilizirii marcii a avut loc cu 3 luni
inainte de depunerea cererii de decddere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv
incepand cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare,
utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind pregétirile pentru inceperea sau pentru
reluarea utilizarii au intervenit numai dupé ce titularul a aflat ca cererea de decéddere sau
cererea reconventionald ar putea fi depusa; perioada cuprinsd intre data depunerii cererii
si data emiterii deciziei de inregistrare nu se include in termenul de 5 ani.

Sarcina prezentirii probelor privind utilizarea efectivd a mircii revine titularului

marcil.
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Tn cazul 1n care motivul deciderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din

produsele si/sau serviciile pentru care marca a fost inregistratd, titularul este declarat
deciizut din drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective.

Din materialele dosarului rezultd ci Agentia de Patentd, care reprezintd interesele
SA ,Telefonica”, prin rispunsul siu, a informat apelanta despre faptul cd SA
_Telefonica” nu doreste si-si apere marca nr. 739890 si nu doreste sa suporte cheltuieli,
fapt ce confirma cd ultima recunoaste actiunea si, anume, recunoaste neutilizarea marcii
terra si figurativ nr. 739890 din 2000.07.12, inregistratd pentru servicii similare din clasa
35.

S.a stabilit cd intimata SA ,,Telefonica”, ca titular al mércii n-a prezentat instantei
probe privind utilizarea efectivd a mdrcil pentru servicii din clasa 35 in Republica
Moldova.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite actiunea si de a o decade pe SA ,, Telefonica”, Grand Via,
28 E-28013, Madrid (ES) din drepturile asupra mércii internationale combine terra si
figurativ nr. 739890 din 12 iulie 2012 pentru servicii din clasa 35, pentru neutilizarea
efectivi in Republica Moldova in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul, de a casa integral
hotirarea primei instante si de a emite o noud hotérére, prin care actiunea depusd de catre
de doTERRA Holdings, LLC Impotriva SA ,Telefonica”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la decaderea din drepturile asupra
mircii de admis ca intemeiatd, cu deciderea SA ,, Telefonica”, Grand Via, 28 E-28013,
Madrid (ES) din drepturile asupra mdrcii internationale combine terra si figurativ nr.
739890 din 12 iulie 2012 pentru servicii din clasa 35, pentru neutilizarea efectiva in
Republica Moldova In decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani.

Tn conformitate cu art. art. 385 alin. (1) lit. ¢), 389-390 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

decide:

Se admite apelul declarat de citre doTERRA Holdings, LLC reprezentatd de catre
avocatul Serghei Bordeniuc.

Se caseazi integral hotirirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie
7018 in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de citre doTERRA
Holdings, LLC impotriva Societdtii pe actiuni _Telefonica”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la decdderea din drepturile

asupra mércii si se emite o noud hotérére, prin care:
Se admite ca intemeiatd actiunea depusd de citre doTERRA Holdings, LLC

impotriva Societitii pe actiuni ,, Telefonica”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la decéderea din drepturile asupra marcii.
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Se decade Societatea pe actiuni ,, Telefonica”, Grand Via, 28 E-28013, Madrid (ES)

din drepturile asupra marcii internationale combine terra si figurativ nr. 739890 din 12
iulie 2012 pentru servicii din clasa 35, pentru neutilizarea efectiva in Republica Moldova

in decursul unei perioade neintrerupte de cinci ani.
Decizia riméne definitiva in momentul pronuntdrii, insa poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicirii deciziei integrale,

prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Cimpoi
Judecitorii Ton Secrieru
Aliona Danilov

Copia corespunde originalului Tulia Cimpoi




