Dosarul nr. 2ra-1402/18

prima instanti: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Corneliu Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Nelea Budi, Ion Muruianu, Valeri Efros)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chigca-Doneva
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
rdspundere limitata ,,Hidrochim”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de societatea cu
rdspundere limitatd ,Hidrochim” impotriva intreprinderii cu capital striin ,,HMI-
Higmed Industrie” societate cu rispundere limitat3 §i societitii cu raspundere limitatd
»Dezmed-CV” cu privire la constatarea Incélcarii dreptului asupra mircii, obligarea
parétilor de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare, comercializarea ori
stocarea lor in aceste scopuri sau oferirea ori prestarea serviciilor, de a nu importa sau
exporta produse, de a nu utiliza marca nationald pe documentele de afaceri si in
publicitate, in reteaua de internet inclusiv in calitate de nume de domen,

cererea de chemare in judecatd depusd de ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd
Impotriva societdfii cu raspundere limitatd ,Hidrochim”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si intreprinderea cu capital striin
»HMI-Higmed Industrie” societate cu raspundere limitati cu privire la anularea
madreii, si

actiunea reconventionald intentatd la cererea depusd de societatea cu rispundere
limitatd ,Dezmed-CV” impotriva societdtii cu ridspundere limitati , Hidrochim?”,
intervenienti accesorii intreprinderea cu capital striin ,HMI-Higmed Industrie”
societate cu raspundere limitatd §i Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals cu
privire la anularea mircii,

Impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Hidrochim” si a fost
mentinuta hotérirea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care
actiunea depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Hidrochim” a fost respinsi, iar
actiunea depusa de ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd si actiunea reconventionald
depusd de societatea cu rispundere limitatd ,Dezmed-CV” au fost admise, fiind
anulatd marca nationald nr. 1849,

constata:
La 15 martie 2016, societatea cu rispundere limitatd ,Hidrochim” (denumirea
prescurtata SRL ,,Hidrochim”), reprezentatd de avocatul Radu Jigiu, a depus cerere de
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chemare In judecatd impotriva Intreprinderii cu capital strdin ,,HMI-Higmed Industrie”
societate cu rdspundere limitatd (denumirea prescurtati ICS , HMI-Higmed
Industrie” SRL) si societdtii cu raspundere limitatd ,Dezmed-CV” (denumirea
prescurtatd SRL ,,Dezmed-CV”) cu privire la constatarea incalcirii dreptului asupra
madrcii, obligarea pératilor de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare,
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau oferirea ori prestarea serviciilor,
de a nu importa sau exporta produse, de a nu utiliza marca nationald pe documentele
de afaceri §i in publicitate, In reteaua de internet inclusiv in calitate de nume de
domen.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 17 iulie 2008, a depus la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (denumirea prescurtatd AGEPI) cererea de inregistrare a
marcii ,,TABIDEZ 56”, care a adoptat decizia de inregistrare a marcii date. Cererea a
fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald. Deoarece nici o
contestatie nu a fost depusi, AGEPI a adoptat decizia de inregistrare a mircii in
Registrul national al marcilor.

Totodatd, datele referitoare la inregistrarea marcii nationale ,,TABIDEZ 56” au fost
publicate in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald, AGEPI eliberdndu-i Certificatul
de Inregistrare a marcii nr. 18495 din 06 iulie 2009.

Astfel, SRL ,,Hidrochim” este titulara marcii nationale ,,TABIDEZ 56 nr. 18495
din 06 iulie 2009, perioada de protectie a mircii pe teritoriul Republicii Moldova fiind
de 10 ani, adicd pana la 01 septembrie 2018.

Marca nationald ,,TABIDEZ 56” nr. 18495 din 06 iulie 2009 este inregistrati
pentru: ,produse chimice destinate industriei stiintelor, fotografiei, agriculturii,
horticulturii i silviculturii; ragini artificiale in stare brutd, materiale plastice in stare
brutd; ingrdsdminte pentru pamant; compozitii extinctoare; preparate pentru cilire si
sudura metalelor; produse chimice destinate conservirii alimentelor, materiale tanante;
adezivi (materiale de lipit) destinati industriei” din clasa a 30-a a Clasificatorului
International de Produse si Servicii (GIPS), produsele din clasa 05 CIPS ,produse
farmaceutice si veterinare; produse igienice pentru medicini; substante dietetice de uz
medical, alimente pentru sugari; plasturi §i materiale pentru pansamente; materiale
pentru plombarea dintilor §i pentru mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru
distrugerea animalelor ddunétoare; fungicide, erbicide”, precum si produse din clasa 35
CIPS ,,publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucriri de
birou; comercializarea produselor din clasele 01,05”.

Succesiv, SRL ,Hidrochim” a remarcat ci este o companie producitoare, de
importare §i comercializare a produselor chimice. Astfel, dupd obtinerea autorizatiei
sanitare §i a autorizatiei de functionare, a initiat procesul de ambalare si comercializare
pe piata internd a dezinfectantilor (clorurd de var) sub marca comerciald ,,TABIDEZ
56”.

Clorura de var ambalatd de citre SRL ,Hidrochim” este livrati de citre
SC ,,Chimcomplex” SA (Roménia). Acest produs este o substantd multi-constituient:
hipoclorit de sodiu, hidroxid de calciu, clorurd de calciu, carbonat de calciu. Produsul in
cauzi se vinde sub forma de praf in cutii de 0,5 kg.

Reclamanta a opinat cd, dreptul de a inregistra o marci este apirat atat de cadrul
legal national, cét si international si nici o autoritate publica sau privati nu poate ingradi
dreptul cetdteanului de a-si exercita drepturile si de a detine o proprietate intelectuali.
insi, din informatia ce o detine, pérétele importd §i comercializeazd pe teritoriul
Republicii Moldova diverse produse chimice marcate sub denumirea ,,TABIDEZ 56”.



Respectiv, reclamanta a relevat cid este in drept de a solicita paratelor incetarea
incélcdrii drepturilor sale exclusive asupra marcii nationale ,, TABIDEZ 56 nr. 18495,
deoarece prin utilizarea de produse/ambalaje a marcii SRL ,,Hidrochim” se denatureaza
scopul inregistrarii mércii stabilit de Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, dispare
caracterul distinctiv al produselor comercializate de cétre reclamanti i cele plasate pe
piata de pérati.

SRL ,Hidrochim” a solicitat constatarea incalcarii de catre ICS ~HAMI-Higmed
Industrie” SRL si SRL ,Dezmed-CV” a dreptului SRL ,,Hidrochim” asupra marcii
nationale ,,TABIDEZ 56 nr. 18495, si obligarea ics »~AMI-Higmed Industrie” SRL si
SRL ,Dezmed-CV” de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupd caz, oferirea ori prestarea
serviciilor, de a nu importa sau exporta produse sub marca nationald ,,TABIDEZ 56, de
a nu utiliza marca ,,TABIDEZ 56” pe documentele de afaceri si in publicitate, precum si
in reteaua de internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

La 25 iulie 2016, ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd, reprezentati de avocatul
Victoria Gamurari a depus cerere de chemare in judecati impotriva SRL ,,Hidrochim” si
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuals, intervenient accesoriu 1CS ,HMI-
Higmed Industrie” SRL cu privire la anularea marcii (vol. II, f.d. 3-5).

In motivarea actiunii a mentionat ci ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd este
specializatd in producerea s§i comercializarea produselor igienice (dezinfectante),
produsele céreia au o acoperire internationald, acestea fiind comercializate in diferite
tari ale lumii prin intermediul unor dealeri oficiali.

In privinta produsului ,, TABIDEZ” a indicat ci acesta a fost introdus in circuitul
comercial din Republica Moldova incepind cu anul 2006, iar reprezentantul autorizat
privind comercializarea produselor pe piata internd fiind desemnatd compania
ics »HMI-Higmed Industrie” SRL. Denumirea ,,TABIDEZ” fiind vestiti pe teritoriul
statului datoritd calitdtii incontestabile a produselor marcate cu aceastd denumire, iar
institutiile care beneficiazii de pe urma licitatiilor castigate de citre ICS ,,HMI-Higmed
Industrie” SRL sunt institutii de stat. Produsul ,,TABIDEZ” a dobéndit increderea celor
mai exigente institutii medicale din tara, iar pe parcursul ultimilor 10 ani de activitate au
fost comercializate volume considerabile de marfa sub denumirea acestui produs.
respectiv reputatia si calitatea mérfii ,, TABIDEZ” fiind la cel mai fnalt nivel.

Insa, la 06 iulie 2009, a fost inregistratd marca verbald ,,TABIDEZ 56 nr. 18495,
titular fiind SRL ,,Hidrochim”, pentru produsele cuprinse in clasele 01, 05, 35 CIPS.

In acest sens, ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a indicat ci in speta,
SRL ,,Hidrochim” a sustras proprietatea intelectuald a sa §i a inregistrat intentionat
marca sub o denumire ce nu-i apartine. Astfel, acesta dobandind dreptul exclusiv asupra
desemnarii ,,TABIDEZ”, fapt ce-i permite si interzici oricdrui agent economic din
Republica Moldova comercializarea, marcarea, importul, exportul produselor marcate
cu aceastd denumirea.

In asemenea circumstante, ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a opinat ci speta
cade sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor. Or, ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a introdus in circuitul
comercial denumirea ,,TABIDEZ” cu doi ani mai devreme de data depunerii cererii de
inregistrare a marcii de catre SRL ,,Hidrochim”. Prin urmare, aceasta a cunoscut sau cel
putin a putut sti despre existenta denumirii ,,TABIDEZ” pe teritoriul Republicii
Moldova. Respectiv, este incontestabil faptul ci SRL ,Hidrochim” intentionat a
inregistrat marca cu scopul de a bloca comercializarea marfii ,,TABIDEZ” pe teritoriul
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Republicii Moldova. Mai mult ca atat, acesta a inregistrat marca pentru tot rezumatul
clasei 01, 05, 35, blocénd astfel posibilitatea de a Inregistra aceastd marcd de alti
producatori.

Astfel, ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a opinat c&, prin actiunile sale,
SRL ,,Hidrochim” incearca In mod ilegal si blocheze comercializarea produselor sale,
folosind abuziv drepturile asupra unei marci pe care a dobandit-o prin sustragere. Or,
aceasta nu a depus careva eforturi personale de a produce sau de a promova marfd
marcata cu denumirea ,,TABIDEZ”, acesta incercand doar sa beneficieze pe seama unei
denumiri deja cunoscute consumatorului, incercand astfel sa obtind venituri fard a
depune eforturi proprii.

Subsecvent, a evocat cd SRL ,Hidrochim” participa la aceleasi licitatii la care
participi si reprezentantul delegat al ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd — ICS ,,HMI-
Higmed Industrie” SRL, prezentdnd un produs similar ce poartd o alti denumire si
intruneste alte caracteristici tehnice. Ins3, dorinta de a elimina un concurent de pe piat3,
a determinat SRL ,,Hidrochim” de a inregistra denumirea ,,TABIDEZ” in calitate de
marca.

»Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a solicitat anularea marcii nationale nr. 18495
a titularului SRL ,,Hidrochim”.

Prin cererea de completare a motivelor si temeiurilor din actiune (vol. II, f.d. 192-
194) ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a indicat cd prin avizul pozitiv acordat de
Ministerul Sandtatii din Bulgaria, sub nr. 47-22-xt01147/ 07.12.2003, se certificd faptul
cd produsul ,,TABIDEZ” a fost elaborat si produs de cétre Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd. Astfel, se prezumd cd SRL ,Hidrochim” a avut posibilitatea reald de a
cunoagte despre existenta acestei denumiri.

Mai mult decat atit, prin permisiunea nr. 0117-1/16.05.2006 eliberati de
Ministerul Sénatatii din Bulgaria privind dreptul de a produce si comercializa preparatul
»TABIDEZ”, se atestd legalitatea utilizdrii semnului ,,TABIDEZ” de citre ,,Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd, precum si existenta anterioard a semnului pani la depunerea
spre Inregistrare a marcii de cétre SRL ,,Hidrochim”.

La fel, ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a relevat c&d, anterior,
SRL ,,Hidrochim” a Incercat, prin intermediul unor companii intermediare, si procure
de la ea preparatul ,,TABIDEZ”. Astfel, prin procura din 15 aprilie 2014 Andrei
Gritaenco a fost Tmputernicit de o companie ucraineand OO0 ,,YKRHIMTRANS”.
fnsi, din continutul scrisorii din 22 noiembrie 2013, care este semnati de
administratorul Andrei Gritaenco, rezultd intentia de procurare a preparatului
»TABIDEZ” in suma de 5 850 de dolari SUA. Actiuni similare au fost intreprinse si
prin intermediul societdtii LUCAN TRADE LP, din numele céreia a actionat acelasi
Andrei Gritaenco 1n baza unei procuri datate cu 15 aprilie 2015, si care a incercat s
achizitioneze produsul ,,TABIDEZ”.

La caz, ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a invocat i faptul ci, prin constatarea
nr. 05/201-928 din 27 mai 2016, Consiliul Concurentei a notat ¢i SRL ,,Hidrochim” nu
produce de fapt produse sub denumirea ,,TABIDEZ”. Mai mult ca atit, acesta nici nu
dispune de conditii sau echipamente necesare pentru a produce un asemenea preparat.
Dealtfel, Consiliul Concurentei a taxat cd in cadrul litigiilor anterioare instanta de
judecatd a constatat cd nu au fost Intreprinse actiuni de blocare impotriva SRL
,2Dezmed-CV” si ics ,2HMI-Higmed Industrie” SRL, ba din contra, SRL ,, Hidrochim”
nu face altceva decét sd foloseascd marca comerciald pe care o detine in scopul blocarii
activitétii altor agenti economici.



Succesiv, ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a remarcat ci, la 26 noiembrie
2007, de cdtre Ministerul Sanititii a fost inregistrat preparatul ,,TABIDEZ” cu
certificatul nr.000033, prin care i-a fost oferitd autorizatia legald de introducere in
circuitul comercial produsul dat. La 24 mai 2013, Ministerului Sanatitii a eliberat si
certificatul nr. 00189, prin care i-a oferit aviz sanitar pozitiv privind comercializarea
produsului ,,TABIDEZ”. Importarea produsului marcat cu desemnarea ,,TABIDEZ” in
circuitul comercial a fost efectuatd si in anul 2006, deci pana la inregistrarea mircii pe
numele SRL , Hidrochim”. Respectiv, ultima a preluat, printr-o formalitate, denumirea
care deja se comercializa pe teritoriul Republicii Moldova.

In asemenea circumstante, ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a conchis ci
SRL ,,Hidrochim” stia cu certitudine de existenta produsului dat ,,TABIDEZ”. Cu atét
mai mult cd, din continutul scrisorii Agentiei Medicamentului din 10 decembrie 2014,
rezultd cu certitudine ca la licitatiile nr. 289/08 din 28 februarie 2008, nr. 893/09 din 15
iulie 2009 au participat mai multe companii, iar pe langi cea a ICS ,,HMI-Higmed
Industrie” SRL, a participat si SRL ,,Orta”, administrator a céreia a fost desemnat
Andrei Gritaenco. Deopotriva, si la licitatia din 15 iulie 2009 nr. 893/09, pe langa
compania SRL ,,Dezmed-CV” a participat si SRL ,,Galchim & Co”, fondatorul cireia si
asociatul cu 100%, la fel era Andrei Gritaenco. Totodati, existenta preparatului litigios
péana la Inregistrarea marcii pe numele SRL ,,Hidrochim” se confirma si prin Certificatul
igienic nr. 541 din 06 martie 2006.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu,
(vol. II, f.d. 164 recto-verso) au fost conexate intr-o singurad procedurd actiunile civile
depuse de ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd si actiunea depusi de SRL ,,Hidrochim”,
pentru a fi examinate concomitent.

La 16 februarie 2017, SRL ,Dezmed-CV” a depus cerere privind intentarea
actiunii reconventionale impotriva SRL ,,Hidrochim”, intervenienti accesorii Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala si iCS ,,HMI-Higmed Industrie” SRL cu privire la
anularea mércii nationale (vol. II, f.d. 170-173).

In motivarea actiunii reconventionale a reiterat circumstantele invocate de
»Hygiene Medical Industry Co.” Ltd §i a invocat suplimentar ci, producitorul de
origine a produsului ,,TABIDEZ” este din Bulgaria, care oferd consumatorilor din
Republica Moldova un produs original, calitativ si competitiv. Titularul marcii —
SRL ,Hidrochim”, insd, incearcd si blocheze activitatea altor agenti economici prin
actiuni mai putin loiale, or, prin modul in care acesta actioneazi incearcd in final si
beneficieze pe seama unui produs deja bine cunoscut pe piata de desfacere.

Din data inregistrarii méarcii SRL ,,Hidrochim” nu a utilizat vreodati produsul cu
denumirea ,,TABIDEZ”, ci doar a incercat, odatd cu inregistrarea marcii date, de a
prelua roadele investitiilor considerabile implementate intr-un produs ce nu le apartine
si de a bloca activitatea SRL ,,Dezmed-CV”.

Mai mult decét atét, titularul marcii ,,TABIDEZ”, SRL ,,Hidrochim” este de fapt
detindtorul si a altei companii — SRL ,,Galchim & Co”, administratorul cireia este
Andrei Gritaenco, si care activeazi in acelasi domeniu ca SRL ,Dezmed-CV”,
participand la aceleasi tendere. Respectiv, acestia incearcd prin orice mod de a inlitura
concurentul SRL ,, Dezmed-CV”.

Subsecvent, SRL ,,Dezmed-CV” a indicat c¢i marca ,,TABIDEZ” nu a fost aleas3
arbitrat de catre SRL ,Hidrochim”, or, aceasta se bucuri de succes. Prin urmare,
SRL ,,Hidrochim” a purces la inregistrarea mircii pentru acest produs in scopul
elimindrii unui concurent de pe piata.



SRL ,,.Dezmed-CV” a solicitat anularea maércii nationale nr. 18495, inregistratd
dupa titularul SRL ,,Hidrochim”.

Prin hotérarea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, (vol. III,
f.d. 24, 27-33 recto-verso) actiunea depusd de SRL ,Hidrochim” a fost respinsi ca
nelntemeiatd, iar actiunea depusa de ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd si actiunea
reconventionald depusd de SRL ,Dezmed-CV” au fost admise si s-a anulat marca
nationald nr. 18495, titular SRL. "Hidrochim”.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu (vol. III, f.d. 77, 78-
97) apelul declarat de SRL ,,Hidrochim” a fost respins i s-a mentinut hotararea din 22
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prima instantd si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 2, art. 14 alin. (1), art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor (in redactia initiald si in redactia Legii nr. 162 din 30 iulie
2015, 1n vigoare din 28 august 2015), din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008; si art. 9
din Codul civil.

fn consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, si Curtea de
Apel Chisindu au retinut ca, din suportul probator administrat si cercetat rezulti c,
incepand cu 2006 si pani in prezent, companiile autorizate ICS , HMI-Higmed
Industrie” SRL si SRL ,,Dezmed-CV” comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova
preparatul ,,TABIDEZ 56, iar SRL ,,Hidrochim™ desi este titularul acestei mirci, odati
cu naintarea actiunii initiale incearcd de a utiliza marca doar in scop de blocaj.

Conform suportului probator administrat i cercetat, produsele inscriptionate cu
marca ,,TABIDEZ 56 apartin companiei ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd si se afld
real in piata Republicii Moldova. Respectiv, actiunile de blocare a pitrunderii si
utilizarii In continuare pe piata Republicii Moldova a produselor marcate cu semnul
»TABIDEZ 56” al companiei ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd exercitate de citre
SRL ,,Hidrochim” pot fi considerate o intimidare si perfidie inadmisibila in relatiile
economice de piaté libere.

Astfel, pretinderea SRL ,Hidrochim” asupra marcii ,,TABIDEZ 56” si la
recunoagterea produselor fabricate de cétre compania ,,Hygiene Medical Industry Co.”
Ltd cu marca in litigiu, dupa sine, constituie o actiune de ducere a consumatorului in
eroare in privinta calitdtii si provenientei produsului.

La 25 mai 2018, SRL ,Hidrochim” a declarat recurs impotriva deciziei din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat neaplicarea legii care trebuia si fie aplicata,
aplicarea unei legi care nu trebuia si fie aplicatd, interpretarea in mod eronat a legii si
aplicarea in mod eronat a analogiei legii sau a analogiei dreptului.

in acest sens recurenta a mentionat ci, data de depozit a marcii nr. 18495
»TABIDEZ 56> este 01 septembrie 2008, respectiv din aceastd datd se oferd protectie
marcii. Prin urmare, dovada existentei unui interes legitim sau a unui drept incélcat
urmeazd a fi probatd pand la aceastd dati, iar evenimentele si actiunile care au avut loc
dupd nu au relevanta.

La fel, a invocat cd, SRL ,,.Dezmed-CV” a fost inregistratd la 21 noiembrie 2008,
dupd data de depozit a marcii. Astfel, la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii ,,TABIDEZ 56” SRL ,Dezmed- CV” nu exista, respectiv aceasta nu poate
pretinde ca i s-a incélcat vreun drept, or, neexistind aceasta nu putea desfisura activitate

economica si utiliza vreo marca.



Succesiv, a evocat cd ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd este persoani juridici
strdind, fiind Inregistratd In Bulgaria. Astfel, speta fiind un litigiu cu element de
extraneitate, la judecarea cdruia instantele de fond au omis sd aplice normele
conflictuale.

Mai mult decét atat, ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd nu a prezentat vreun act
de la organul inregistrarii persoanelor juridice din statul in care este inregistrati, care si
ateste existenta §i statutul acesteia, cu indicarea persoanelor cu atributii de decizie.
Respectiv, in acest sens, instanta de judecatd urma sa refuze primirea cererii de chemare
in judecatd a depusi de aceasta.

Referitor la fondul cauzei, a relevat ca ,,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd nu a
avut si nici nu are activitate pe teritoriul Republicii Moldova. Persoanele juridice straine
pot avea activitate nemijlocitd pe teritoriul Republicii Moldova doar prin intermediul
reprezentantelor sau filialelor, iar aceasta nu are nregistratd pe teritoriul Republicii
Moldova filiald sau reprezentanti. In aceste circumstante, ,Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd nu putea utiliza vreo marca pe teritoriul Republicii Moldova i nu este in drept
de a pretinde la marca ,, TABIDEZ 56”. Astfel, pand la 01 septembrie 2008,
reprezentantii SRL ,,Hidrochim” nu puteau cunoaste cd existd un produs cu asa
denumire, or, acesta nu a fost promovat in Republica Moldova prin publicitate stradal3,
TV, radio etc si nici nu se comercializa In magazine, fapt ce atestd cd SRL ,,Hidrochim”
promova ,,TABIDEZ 56” prin incheierea contractelor de sponsorizare cu asociatii
sportive, iar la meciurile acestora erau afigsate bannere publicitare.

Recurenta a opinat cé, odatd ce nu cunostea despre existenta denumirii de produs,
nu putea actiona in scop de blocaj sau cu rea-credinti.

SRL ,,Hidrochim” a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 15 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 22 mai 2017 a Judecitoriei Chisindu,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotdriri noi de admitere a actiunii depuse de
SRL ,,Hidrochim” gi respingere a actiunii depuse de ,,Hygiene Medical Industry Co.”
Ltd si a actiunii reconventionale depuse de SRL ,,Dezmed-CV”.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consider ca, acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneazi in alineatul (2) ci,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecitori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocid
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat
in cazul In care instanta judecdtoreasci:

a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicati;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd cd normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecati de un judecitor care nu avea dreptul si participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecati;

c) In judecarea cauzei au fost Incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecati;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savargirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i In mésura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs consideri ci
aprecierea probelor de catre instanfa judecitoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale

omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din

oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare previzut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicérii hotérarii sau a deciziei integrale, dac3 legea
nu prevede altfel.

Astfe], instanta de recurs atestd cd, in spetd, calea de atac a fost demarati in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabiliti data
cind i-a fost comunicatd SRL , Hidrochim” decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul cind incepe si curgi
termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotérirea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciazd ca fiind lipsite de substantd si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentei, propunerile respective.

Analizdnd cuprinsul cererii de recurs depusad de SRL ,,Hidrochim” completul de
admisibilitate evocd faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel (vol. II1, f.d. 45-49). Astfel se deduce ca cererea de
recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizind
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se
doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
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circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnind nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat In apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotirire neintemeiati. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicdnd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii In fapt gi in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie si cuprindd o motivare
corespunzitoare, In sensul arftérii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingédduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceasts ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevdzut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc In art. 432 din Codul de proceduri civild, aplicabil recursului. Ba mai mult ca
atat, acestea au fost deja supuse examinirii gi aprecierii de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 din Codul de proceduri civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si,
prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
declarat, deoarece SRL ,,Hidrochim” nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificdrii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiazi caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantad de recurs retine ci
recursul declarat de SRL ,,Hidrochim” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce
ar cuprinde incélcéri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevad ca prezenta cerere de recurs a fost
depusd dupd ce SRL ,,Hidrochim” a avut posibilitatea de a fi auzitd de o instantd de
fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza cé recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instantd si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cdnd nu existd suspiciuni privind incélcarea echitétii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit sd pund in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sidu de vedere (Bliicher Tmpotriva Cehiei, cererea

nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)
Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a

9



examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate In recurs nu se incadreazid in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate,
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de societatea cu ridspundere
limitatd ,,Hirdochim” mpotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtit de Apel
Chisindu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilé, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,Hidrochim”, impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare n judecati depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Hidrochim” impotriva Intreprinderii cu capital strdin ,,HMI-
Higmed Industrie” societate cu raspundere limitata si societdfii cu rdspundere limitata
,Dezmed-CV” cu privire la constatarea incilcérii dreptului asupra mdrcii, obligarea
parétilor de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare, comercializarea ori
stocarea lor In aceste scopuri sau oferirea ori prestarea serviciilor, de a nu importa sau
exporta produse, de a nu utiliza marca nationald pe documentele de afaceri si in
publicitate, in reteaua de internet inclusiv in calitate de nume de domen, cererea de
chemare in judecatd depusd de ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd impotriva
societitii cu rdspundere limitatd ,,Hidrochim”, intervenienti accesorii Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si iIntreprinderea cu capital strdin ,,HMI-Higmed
Industrie” societate cu rdspundere limitatd cu privire la anularea maércii, i actiunea
reconventionald intentatd la cererea depusd de societatea cu raspundere limitatd
,2Dezmed-CV” impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Hidrochim”, intervenienti
accesorii Intreprinderea cu capital strdin ,,HMI-Higmed Industrie” societate cu
raspundere limitatd si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea marcii,

incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doagé

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

s bl 1)

"0 %%, Dumitru Mardari
Copia corespunde originalului,

Judecatorul - Valeriu Doagd
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