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Prima instanti: C. Guzun Dosarul nr.2a-2635/17

DECIZIE

15 februarie 2018 mun.Chiginu

Colegiul civil si-de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In components:

Presedintele sedintei, judecitorul Nelea Budai
Judecitorii: Valeri Efros si Muruianu Ion
Grefier: Burlacu Doinita

examinind in sedintd publici cererea de apel declarati de “Hidrochim™ SRL, in
pricina civild la cererea de chemare in Jjudecatd inaintatd de “Hidrochim” SRL citre
ICS "HMI — Highmed Industrie” SRL, “Dezmed -CV”» SRL privind constatarea
Incélcarii dreptului asupra marcii si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse spre
comercializare, obligarea de a nu improta produse si de a nu exporta, obligarea de a nu
utiliza marca nationald si cererea de chemare fn Jjudecati inaintati de “Hygiene
Medical Industry Co” LTD citre “Hidrochim” SRL, intervenienti accesorii Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuali si ICS "HMI — Highmed Industrie” SRL privind
anularea marcii, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 mai

2017,
CONSTATA:

La data de 15 martie 2016, avocatul Radu Jigdu, in interesele ”Hidrochim”
SRL a fnaintat cerere de chemare in judecatd catre ICS “Hmi — Higmed Industrie”
SRL si "Dezmed - CV” SRL solicitind constatarea incélcarii dreptului asupra marcii
nationale "TABIDEZ 56 nr.18495 si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse
Spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau dupi
caz, oferirea ori prestarea serviciilor, de a nu importa sau exporta produse sub
marca nationald "TABIDEZ 56”, de a nu utiliza marca "TABIDEZ 56 pe
documentele de afaceri si In publicitate, precum $i In reteaua de internet, inclusiv in
calitate de nume de domen.

In motivarea actiunii Inaintate a indicat cda, SRL ”Hidrochim” este titulara
marcii nagionale *"TABIDEZ 56” nr. 18495 din 06 iulie 2009, perioada de protectie a
marcii pe teritoriul Republicii Moldova fiind de 10 ani, deci pini la 01 septembrie
2018. La 17 iulie 2008 reclamantui a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuali cererea de inregistrare a mircii "TABIDEZ 567, care a adoptat decizia de
Inregistrare a mircii date. Cererea a fost publicata in Buletinul Oficial de Proprietate

Intelectuals. Deoarece nici 0 coniestafic nu a fost depusi, AGEPI a luat decizia de

inregistrare a mdrcii in Registrul national al mircilor. Totodatd, datele referitoare la
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inregistrarea marcii nationale "TABIDEZ 56 au fost publicate in Buletinul Oficial de -

Proprletate Industriala, AGEPI] eliberind Certificatul de inregistrare a marcii nr. 18495
din 06 julie 2009. *Hidrochim” SRL este o compame producitoare, de 1mportare si
comercializare a produselor chimice. Dupd obtinerea autorizatiei sanitare §i a
autorizatiei de functionare acesta a initiat procesul de ambalare §i comercializare pe
piata interni a dezinfectantilor (clorurd de var) sub marca comerciald "TABIDEZ 56”.
Clorura de var ambalatd de catre “Hidrochim” SRL este livratd de cétre SC
”Chimcomplex” SA Rominia. Acest produs este o substantd multi-constituient care
contine hipoclorit de sodiu, hidroxid de calciu, clorurd de calciu, carbonat de calciu.
Produsul in cauzi se vinde sub formd de praf in cutii de 0,5 kg. Hidrochim™ SRL este
titulara mércii nationale “"TABIDEZ 56 nr.18495 din 06 iulie 2009 inregistrate pentru
produsele: “produse chimice destinate industriei stiintelor, fotografiei, agriculturii,
horticulturii gi silviculturii; rasini artificiale in stare brutd, materiale plastice in stare
brutd; ingrasdminte pentru pdmint; compozifii extinctoare; preparate pentru cilire §i
sudura metalelor; produse chimice destinate conservarii alimentelor, materiale tanante;
adezivi (materiale de lipit) destinati industriei” din clasa a 30-a a Clasificatorului
International de Produse si Servicii (GIPS), produsele din clasa 05 CIPS “produse

farmaceutice si veterinare; produse igienice pentru medicind; substante dietetice de uz__

medical, alimente pentru sugarl plasturi §i materiale pentru pansamente; materiale”
pentru plombarea dintilor §i pentru mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru
distrugerea animalelor ddunétoare; fungicide, erbicide”, precum §i produse din clasa 35
CIPS ”publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala; lucréri de
birou; comercializarea produselor din clasele 01,05”. Sustine reprezentantul
reclamantului cé, dreptul de a inregistra o marca este apdrat atit de cadrul national, cit
$i internafional $i nici o autoritate publicd sau privatd nu poate ingrddi dreptul
cetdteanului de a-gi exercita drepturile si de a detine o proprietate intelectuald. Din
informatia disponibild reclamantului, piritii importd si comercializeazi pe teritoriul
Republicii Moldova diverse produse chimice marcate sub denumirea "TABIDEZ 56”.
Invocind prevederile art. 9 al Legii privind protectia mércilor, sustine reclaamntul ci
este in drept de a solicita piritilor incetarea incalcarii drepturilor sale exclusive asupra
mircii nationale “TABIDEZ 56” nr. 18495, deoarece  prin utilizarea de
produse/ambalaje a mércii “Hidrochim” SRL se denatureazi scopul inregistrrii marcii
stabilit de Legea nr. 38 din 29 februaric 2008, dispare caracterul distinctiv al
produselor comercializate de citre reclamant si cele plasate pe piatd de piriti.

La data de 25 iulie 2016, avocatul Gamurari Victoria, in interesele "Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd a finaintat cerere de chemare in judecatd cétre
”Hidrochim” SRL, cu participarea autoritdtii publice Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectualy, a intervenientului accesoriu ICS ”Hmi — Higmed Industrie”
SRL solicitind anularea mércii nr.18495 titular ”Hidrochim” SRL.

in motivarea cererii inaintate a indicat c3, compania "Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd este specializatdi in producerea si comercializarea produselor igienice
(dezinfectante), produsele céreia au o acoperire internationald, acestea fiind
comercializate in diferite tari ale lumii prin intermediul unor dealeri oficiali. Sustine ci
produsul »"TABIDEZ” a fost introdus in circuitul comercial din Republica Moldova
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incepind cu anul 2006, iar reprezentantul autorizat privind comercializarea produselor
' pe piata internd a fost degsemnatd compania TCS "HMI - Higimed Industrie” SRL.
Denumirea “TABIDEZ” este vestits pe fteritoriul statului datorits calitagii
incontestabile a produselor marcate cu aceastd denumire, iar institutiile care
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beneficiazd de pe urma licitaiilor cigtigate de citre ICS “HMI-Higimed Industrie”

SRL sunt instituii de stat. Deci, produsul dat a dobindit increderea celor mai exigente
institutii medicale din fard, iar pe parcursul ultimilor 10 ani de activitate au fost
comercializate volume considerabile de marfa sub denumirea produsului dat, respectiv
reputatia si calitatea mirfii "TABIDEZ” fiind la cel mai inalt nivel. Mentioneazi ci, la
data de 06 iunie 2009, a fost inregistratd marca verbald nr. 18495, titular SR
“Hidrochim”, alcituita din sintagma verbali “TABIDEZ”, iar produsele pentru care
este inregistrati sunt cuprinse in clasele 01, 05, 35 CIPS. Considerd ci SRL
“Hidrochim” intentionat a Inregistrat in calitate de marci o denumire ce nu-i apartine,
or,odati ce acesta detine dreptul exclusiv asupra "TABIDEZ”, ii permite si interzics
oricdrui agent economic din Republica Moldova comercializarea, marcarea, importul,
exportul produselor marcate cu denumirea in cauzi. Totodati, invocind prevederile
art.21 pet.]) lit. b) din Legea privind protectia mircilor, sustine ¢ SRL “Hidrochim” a
cunoscut sau cel putin a putut cunoagte despre existenta denumirii "TABIDEZ” pe
teritoriul Republicii Moldova. Potrivit contractelor anexate la dosar se confirmi
introducerea in circuitul comercial a denumirii "TABIDEZ” de citre “Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd cu doj anj mai devreme de la data depunerii cererii de
inregistrare a mircii de citre p SRL “Hidrochim”. Considers incontestabil faptul ca
SRL “Hidrochim” intentionat a inregistrat marca cu scopul de a bloca comercializarea
marfii "TABIDEZ” pe teritoriul Republicii Moldova. Mai mult ca atit, acesta incearci
sd blocheze comercializarea produselor “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd,
folosind abuziv drepturile asupra unei mirci pe care a dobindit- o prin sustragere.
Piritul nu a depus careva eforturi personale de a produce sau de a promova marfa
marcatd cu denumirea "TABIDEZ”, acesta incearci si beneficieze pe seama unei
denumiri deja cunoscute consumatorului, in asa mod se deduce ci piritul incearci si
obfind venituri fird a depune eforturi proprii, iar constatind c3 produsele ce sunt
marcate cu-denumirea *TABIDEZ” se bucurd de succes, l-a determinat s inregistreze
marca datd pe numele s3u. Indici c3 SRL “Hidrochim” participi la aceleasi licitatii 1a
care participd "Hygiene Medical Industry Co.” Ltd, or, primul participi la licitatii cu
un produs similar ce poart o alti denumire s1 intruneste alte caracteristici tehnice. Mai
indic3 c3, concomitent, SRL "Hidrochim” avind drept scop de a elimina un concurent
de pe piata, I-a determinat pe ultimul de a Inregistra denumirea “"TABIDEZ” in calitate
de marci, care poate fi declaratd nuli in urma unei cereri de anulare, depuse in instanta
de judecatd sau a unei cereri reconventionale intr-o acfiune de apirare a drepturilor,
depuse la aceeasi instanta si in cazul cind: conform art.8 alin.(4) lit. a), drepturile,
decurgind dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost dobindite pin 1a data de
depunerii cererii de inregistrare a mircii sau, dupj caz, pind la data priorititii invocate
eril, in cazul in care acest semn conferi proprietarului dreptul de a

in sprijinul cer ‘
interzice utilizarea unei mirei ulterioare. n completarea temeiurilor actiunii naintate,

"Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a indicat ci 1a data de 02 mai 2017 a fost
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receptionati scrisoarea expediatd de compania “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd
prin intermediul postei rapide.DHL. Continutul materialelor anexate la aceasta atestd
acordarea avizului pozitiv din partea Ministerului Sanatatii din Bulgaria nr. 47-22-
xt01147/ 07 decembrie 2003 asupra preparatului TABIDEZ. Respectiv, indicé c& acest
produs a fost elaborat si produs de citre Hygiene Medical Industry Co.” Litd, iar SRL
“Hidrochim” a avut posibilitatea reald de a cunoaste despre existenfa acestei denumiri.
Conform permisiunii nr. 0117-1/16.05.2006 din partea Ministerului S&ntatii din
Bulgaria privind dreptul de a produce si comercializa preparatul TABIDEZ, rezulté ci
acesta confirmi legalitatea utiliziirii semnului TABIDEZ de citre Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd, precum §i existenta anterioard a semnului pind la depunerea spre
inregistrare a marcii de citre pirit. SRL “Hidrochim” anterior a incercat sd procure
preparatul TABIDEZ de la Hygiene Medical Industry Co.” Ltd prin nigte companii
intermediare, astfel incit, prin procura din 15 aprilie 2014 Gritaenco Andrei a fost
imputernicit de o companie ucraineand OO0 YKRHIMTRANS, insd, potrivit scrisorii
din 22 noiembrie 2013 privind intentia de procurare a preparatul TABIDEZ in suma de
5850 de dolari SUA, semnati de acelasi acelagi administrator Grifaenco Andrei,
rezultd expres ci compania SRL “Hidrochim” a fncercat si procure preparatul
respectiv, nefiind respectiv producitor, acesta fiind un intermediar care ilegal preluazi...
obiecte de proprietate intelectuald. Sustine ci actiuni similare au fost intreprinse de
SRL ”Hidrochim” si in anul 2014, cind Grijaenco Andrei a incercat de a cumpere
preparatul TABIDEZ de la Hygiene Medical Industry Co.” Ltd prin procura din 15
aprilie 2014, insd fird vre-un rezultat. Potrivit constatdrii Consiliului Concurentei nr.
05/201-928 din 27 mai 2016, rezulti ca SRL “Hidrochim” nu produce produse sub
denumirea TABIDEZ. Mai mult ca atit, acesta nici nu dispune de condifii sau
echipamente necesare pentru a produce un asemenea preparat. La fel, Consiliul
Concurentei a retinut faptul ci 1n cadrul litigiilor anterioare la care a ficut referire SRL
“Hidrochim”, instanta a refinut c¢i nu au fost Intreprinse actiuni de blocare impotriva
societitilor reclamante. Prin actiunea initiald insd se constatd contrariul §i anume
folosirea mircii in scop de blocaj al activitatii altor companii. La data de 26 noiembrie
2007 a fost inregistrat preparatul TABIDEZ cu certificatul nr. 000033 de citre
Ministerul Sanatatii, prin care a fost oferitd reclamantului autorizatia legald de
introducere in circuitul comercial al produsului dat. SRL “Hidrochim”, la rindul sau,
nu a prezentat vre-o probd prin care s-ar confirma utilizarea preparatului dat. La 24
mai 2013 a fost eliberat si certificatul nr. 00189 prin care s-a oferit aviz sanitar pozitiv
din partea Ministerului Sanatatii privind comercializarea produsului TABIDEZ, insa
un astfel de aviz nu a fost eliberat vreodatd SRL “Hidrochim”. Importarea produsului
marcat cu desemnarea TABIDEZ in circuitul comercial a fost efectuaté si in 2006, deci
pina la inregistrarea mircii pe numele societatii SRL “Hidrochim”, respectiv, susfine
cd ultima a preluat, printr-o formalitate, denumirea care deja se comercializa pe
teritoriul Republicii Moldova. Indicd ci, in circumstantele date, SRL “Hidrochim”
cunostea cu certitudine de existenta produsului dat. Potrivit scrisorii Agentiel
Medicamentului din 10 decembrie 2014, rezultd ca la licitatiile nr. 289/08 din 28
februarie 2008, nr. 893/09 din 15 julic 2009 au participat mai multe companii, iar pe
lingd cea a ICS "HMI-Higimed Industrie”, a participat i SRL ”Orta”, administrator a
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careia a fost desemnat Gritaenco Andrei. La licitafia din 15 iulie 2009 nr. 893/09, pe
lingd compania SRL “Dezmed-CV” a participat §i SRL “Galchim&Co”, fondatorul
careia, cu 100%, la fel era desemnat Gritaenco Andrei. Existenta preparatului litigios
de pind la inregistrarea mércii pe numele SRL ”Hidrochim” se confirma sl prin
Certificatul igienic nr. 541 din 06 martie 2006. Tot aici mai indic cd, prin actiuni
similare, de inregistrare a mircilor comercializate de alte companii pe numele siu,
SRL “Hidrochim™ a fost actionat in instania de judecats, care in final s-au soldat cu
pronuntarea unor hotéiriri in defavoarea SRL “Hidrochim”.

Prin incheierea Judecitoriei Rigcani mun.Chisindu din 06 decembrie 2016 s-a
dispus conexarea pricinilor civile la_cererea de chemare in judecatd inaintati de
avocatul Gamurari Victoria, in interesele "Hygiene Medical Industry Co.” Ltd citre
“Hidrochim” SRL, cu participarea autoritdtii publice Agentia de Stat pentru
~ Proprietate Intelectuald, a intervenientului accesoriu ICS "Hmi — Higmed Industrie”
SRL privind anularea marcii nr.18495 titular “Hidrochim” SRL, cu pricina la
cererea de chemare in judecatd inaintati de avocatul Radu Jigdu, in interesele
“Hidrochim” SRL citre {CS “Hmi — Higmed Industrie” SRL si "Dezmed - CV”
SRL privind constatarea incilcarii dreptului asupra mércii natinale "TABIDEZ 56
nr.18495 si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau dupi caz, oferirea ori prestarea
serviciilor, de a nu importa sau exporta produse sub marca nationali "TABIDEZ
56, de a nu utiliza marca "TABIDEZ 56” pe documentele de afaceri si in
publicitate, precum si in reteaua de internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

La data de 16 februarie 2017, "Dezmed - CV” SRL a fnaintat cerere
reconventionald cétre "Hidrochim” SRL, cu participarea autoritétii publice Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald, a intervenientului accesoriu iICS "Hmi -
Higmed Industric® SRL solicitind anularea marcii nr.18495 titular “Hidrochim”
SRL.

In motivarea actiunii reconventionale inaintate a indicat ci, la data de 06 iulie
2009 a fost inregistratd marca verbal3 nr. 18495 titular SRL “Hidrochim”, alcituiti din
sintagma verbali “TABIDEZ”, iar produsele pentru care este inregistrati marca dati
sunt cuprinse in clasele 01, 05, 35 CIPS. Sustine cd SRL Hidrochim™, intenionat a
inregistrat in calitate de marci o denumire ce nu-i aparfine, or, acesta constituind un
caz de furt a unui obiect de proprictate intelectuald. In circumstantele date,
mentioneazd ci SRL “Hidrochim” a obtinut definerea dreptului exclusiv asupra
desemndrii mércii "TABIDEZ”, jar implicit a recurs la interzicerea oricirui agent
economic din Republica Moldova la comercializarea, marcarea, importul si exportul
produselor marcate cu denumirea in cauzi. Indicd *Dezmed - CV” SRL ci, prin
inaintarea actiunii date in instana de judecats, pretinde la dobindirea unei protectii
eficiente asupra acesteia si de a nu-i crea impedimente la desfisurarea activititii in
mod legal. Facind referire la art. 21 petd) lit. b) din Legea privind protectia mircilor,
mentioneazi ci, actiunile SRL “Hidrochim” cad sub incidenta acesteia, in cazul in care
a cunoscut sau cel putin a,'[)qtut sti despre existenta denumirii ,, TABIDEZ” pe teritoriul
Republicii Moldova. Indici ci in circuitul comercial denumirea "TABIDEZ” a fost
introdus3 de citre "Hygiene Medical Industry Co.” Ltd cu doi ani Inainte depunerea
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cererii de Inregistrare a mircii de cétre. SRL “Hidrochim”, iar ca urmare a actiunilor
ilegale ale ultimului, rezultd incontestabil intentia de a inregistra marca doar fniscop de
blocaj. Mentioneazi cad SRL “Hidrochim™ a inregistrat marca "TABIDEZ” pentru tot
rezumatul clasei 01, 05, 35, blocind astfel posibilitatea de a Inregistra aceastd marci de
alti producdtori. ‘Or, scopul final al nregistririi unei mirci pentru produs si/sau
servicii, constituie crearea, lansarea, promovarea, comercializarea, exportul, cesiunea,
licentierea produsului sau serviciului respectiv. Indicd ci existd un sir de companii
nafionale care gi-au creat propriile produse, fiind comercializate pe teritoriul statului,
dar si in afard, cum ar fi: Efes Vitanta Moldova Brewery ( bere si bauturi ricoritoare);
SA “Bucuria” (produse de cofetirie); SA “Franzeluta” (produse de panificatie); IM
“Farmaco” si ICS “Eurofarmaco” (produse farmaceutice ), etc., dar care nu detin
dreptul exclusiv asupra produselor date. Producitorul de origine a produsului
"TABIDEZ” este din Bulgaria, iar "Dezmed - CV” SRL oferd consumatorilor din
Republica Moldova un produs original, calitativ $i competitiv. Titularul marcii ins,
SRL “Hidrochim”, Incearcd si blocheze activitatea altor agenti economici prin actiuni
mai pufin loiale, or, prin modul in care acesta actioneazi incearci in final si
beneficieze pe seama unui produs deja bine cunoscut pe piata de desfacere. Din data
inregistrérii mércii $i pind in prezent SRL “Hidrochim” nu a utilizat vre-odati produsul |
cu denumirea dati, ci doar a incercat, odati cu inregistrarea mircii date, de a prelua
roadele investitiilor considerabile implimentate intr-un produs ce nu le apartine si de a
bloca activitatea "Dezmed - CV” SRL, care este una legal3, iar utilizarea denumirii
TABIDEZ a fost ficutd in public. Sustine ci toate licitatiile privind produsele
medicamentoase sunt publice, iar comercializarea acestui produs a fost efectuatdi in
corespundere cu normele legislatiei in vigoare si conform autorizatiei corespunzitoare
a-organului' administratiei publice centrale de resort. Indici ¢i SRL “Hidrochim” este
de fapt detindtorul unei alte companii, SRL “Galchim & CO”, care este un agent
economic ce activeazi in acelagi domeniu ca §i “Dezmed - CV” SRL, administratorul
cdreia este Grifaenco Andrei si care participd, inclusiv a participat anterior, la aceleasi
tendere cu compania SRL ”"Dezmed- CV”. Respectiv, considerd c¢d SRL ”Hidrochim”
si administratorul Gritaenco Andrei, incearci prin orice mod de a inlitura ”Dezmed -
CV” SRL de la activitatea comuni pe care o desfigoara. Tot aici mai indic ci, desi
anterior a fost inaintatd o actiune de anulare a mircii 18495 din 06 iulie 2009, de citre
titular SRL “Hidrochim”, instantele de judecatd expres au indicat ci lipsesc temeiuri
de anulare a mircii de vreme ce titularul acesteia nu utilizeazi marca in scop de blocaj.
Prin acfiunea inifiald insa se constatd ¢ SRL “Hidrochim” pe tot parcursul perioadei
date nu a depus vre-un efort de a produce sau de a promova marfi marcati cu
denumirea "TABIDEZ” si incearci si beneficieze i si obtini foloase pe seama unei
denumiri deja cunoscute consumatorului. Marca dati nu a fost aleasa din intimplare de
catre SRL "Hidrochim”, iar odati ce a vizut cd aceasta se bucuri de succes, a purces la
inregistrarea acesteia.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 22 mai 2017, actiunea la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Radu Jigiu, in interesele
Hidrochim” SRL citre ICS ”Hmi — Higmed Industrie” SRL si "Dezmed - CV”
SRL privind constatarea incilcarii dreptului asupra mircii natinale “TABIDEZ 56”

6



nr.18495 si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau:dupi caz, oferirea ori prestarea
serviciilor, de a nu importa sau €Xporta produse sub marca nationali "TABIDEZ
56”, de a nu utiliza marca "TABIDEZ 56 pe documentele de afaceri si in
publicitate, precum si in reteaua de internet, inclusiv in calitate de nume de domen,
a fost respinsd, iar actiunea la cererea de chemare in judecati tnaintati de avocatul
Gamurari Victoria, in interesele “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd citre
"Hidrochim” SRL, cu participarea autorititii publice . Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuals, a intervenientului accesoriu {CS *Hmij — Higmed Industrie”
SRL privind anularea marcii- nr.18495 titular “Hidrochim” SRIL $i cererea
reconventionald inaintati de “Dezmed - CV” SRL citre “Hidrochim” SRL, cu
participarea autorititii publice Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuals, a
intervenientului accesoriu ics »Hmi — Higmed Industrie” SRL privind anularea
marcii nr.18495 titular “Hidrochim” SRL, au fost admise, s-a __c—1i§py§!agglgrea
mércii'lnaﬁ01151éﬁﬁ“rf‘l’SZf?ijfgﬁIq}j;ﬁi&ﬁféﬁﬁﬁf SRL.T T o

"L data de 20 finie 2017, "Hidrochim” SRL a declarat apel impotriva hotiririi
instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel inaintate, casarea integrali a
hotéririi Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 mai 2017, cu emiterea unei noi
hotériri de admitere a cererii de chemare in judecats inaintatd de avocatul Radu Jigdu,
in interesele “Hidrochim” SRI citre iCS "Hmi - Higmed Industrie” SR si
“Dezmed - CV” SRL privind constatarea incalcérii dreptului asupra marcii natinale
"TABIDEZ 56” nr.18495 si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse spre
comercializare sau comercializarea orj stocarea lor in aceste scopuri sau dupa caz,
oferirea ori prestarea serviciilor, de a nu importa sau exporta produse sub marca
nationald "TABIDEZ 567, de a nu utiliza marca "TABIDEZ 56 pe documentele de
afaceri si in publicitate, precum si in reteaua de internet, inclusiv in calitate de
nume de domen si de respingere a actiunii la cererea de chemare in judecats
inaintatd de avocatul Gamurari Victoria, in interesele ”Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd catre "Hidrochim” SRL, cu participarea autoritatii publice Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuals, a intervenientului accesoriu ICS "Hmij — Higmed
Industrie” SRL privind anularea marcii nr.18495 titular “Hidrochim” SRL si cererea
reconventionald fnaintatd ‘de “Dezmed - CV” SRL citre “Hidrochim” SRL, cu
participarea autorititii publice Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuals, a
intervenientului accesoriu {CS "Hmi — Higmed Industrie” SRL privind anularea
marcii nr.18495 titular “Hidrochim® SRL.

In motivarea cererii de apel inaintate, invocind prevederile art. 21 din Legea
privind protectia marcilor in redactia din 2008, a indicat cd, circumstanfa relei-
credinfe se constati la momentul depunerii cererii de inregistrare a mireii §i nu au
relevantd actiune si evenimentele care au avut loc dup3 inregistrare. Logica acestor
reglementiri este de a stabili dac solicitantul acestei marci era indreptitit si devini
titular al mircii, In circumstantele de pind la inregistrare, or, consideri ci dupa
inregistrare, solicitantul devine titularul mdrcii, avind toate drepturile la marci si
beneficiazi de protectia legald, inclusiv de dreptul de a interzice persoanelor terte
utilizarea acesteia sau interzicerea altor acfiuni. Totodatd, sustine ci art.21 este
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aplicabil doar impreuni cu art.61 din Legea privind protectia mdrcilor, care prevede
cd, orice persoana fizica sau Jurldlca alte entitéfi mteresate care au pretentii fa’ga de
utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre mreglstrare sint in drept si inifieze
actiune in instanta judecitoreascd pentru a-si apdra drepturile si interesele legitime.
Respectiv, in opinia apelantului, pentru a beneficia de prevederile art. 21 din Legea
privind protectia mircilor, persoana urmeazd si probeze existenfa dreptului sau
interesului legitim. Luind in considerare ci data de depozit a mircii nr. 18495
TABIDEZ 56 este 01.09.2008, dati de la care se oferd protectie marcii, considerd ca
dovada existentei unui interes legitim sau a unui drept incélcat urmeazi a fi probatd
pind la aceastd datd, iar evenimentele i actiunile care au avut loc dupd nu au relevanta.
Mentioneazd ci SRL “Dezmed-CV”, conform extrasului din Registrul de stat a
persoanelor judice, a fost inregistratd la 21.11.2008, dupa data de depozit a mircii.
Astfel, la momentul depunerii cererii de iInregistrare a mdrcii TABIDEZ 56, SRE
“Dezmed- CV” nu exista, respectiv considerd ci aceasta nu poate pretinde cd i s-a
incalcat un drept, or, aceasta neexistind nu putea efectua vre-o activitate, inclusiv nu
putea utiliza vre-o marca. in acest context, sustine ci SRL "Dezmed-CV” utilizeaza
ilegal marca TABIDEZ 56, la care nu este in drept s pretindd. Asa cum “Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd este o persoand juridicd striind, avind sediul in Bulgaria,
indici apelantul ¢ sunt in prezenta unui litigiu cu element de extraneitate, la judecarea
cdruia, instanta de fond a omis aplicarea normelor conflictuale. Evidentiaza apelantul
faptul ci de catre “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd nu a fost prezentat vre-un act de
la organul inregistrérii persoanelor juridice din statul respectiv, care si ateste existenta
si statutul acesteia, cu indicarea persoanelor cu atributii de decizie, iar in acest sens,
facind referire la prevederile art.1596 Cod civil, sustine ci urma a fi refuzat in primirea
cererii de chemare in judecatd a “Hygiens Medical Industry Co.” Ltd. Or, "Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd de asemenea i sunt aplicabile prevederile art.61 din Legea
privind protectia marcilor §i urmeaza si probeze existenfei unui interes legitim sau a
unui drept incilcat, ce reiese din art.21 din Legea privind protectia mércilor. La caz,
sustine cd “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd nu a probat ci este titular al marcii
“TABIDEZ 56” cu protectie internationald §i nici mécar nu a probat cd este titular al
aceste mirci nationale din Bulgaria, nu a probat cd marca "TABIDEZ 56 se bucura de
renume in Bulgaria, nu a probat ci a devenit titular al marcii sau ci aceasta se bucura
deja de renume la data de 01.09.2008, care este data de depozit al mircii nr. 18495
"TABIDEZ 56, titular SRL “Hidrochim”. Odatd ce in conditiile art.21 din Legea
privind protectia mircilor, dreptul la marcd urmeazi a fi probat pind la momentul
inregistririi, considerd ci actele prezentate de citre “Hygiene Medical Industry Co.”
Ltd nu dau dovada ci SRL “Hidrochim™ cunogtea sau putea s cunoasca despre careva
actiuni intreprinse de aceasta. “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd a prezentat doar
acte legate de relaia sa cu statul Bulgaria. Relatiile dintre stat §i persoand sunt
confidentiale, iar actele date nu s-au facut publice si respectiv nu se putea cunoaste
despre faptul ci “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd utilizeazd denumirea
*TABIDEZ” pentru careva produse. Contractele incheiate intre “Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd si SRL ,,HMI Higimed Industrie” de asemenea sunt confidentiale si
nu puteau fi cunoscute, inclusiv din motivul ci aceste contracte au fost semnate in
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V. -...1:
i

Bulgaria. Remarci apelantul faptul c “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd nu a avut §i
nici ny are activitate pe teritoriul Republicii Moldoya. Persoanele juridice strdine pot
avea activitate nemijlociti pe teritoriul Republicii Moldova doar prin intermediul
reprezentantelor sau filialelor, iar aceasta nu are Inregistratd pe teritoriul Republicii
Moldova careva filiali .sau reprezentanti. in astfel de conditii, sustine ci “Hygiene
Medical Industry Co.? Ltd nu putea utiliza vre-o marca pe teritoriul  Republicii
Moldova si nu este in drept de a pretinde la marca "TABIDEZ 56”. Tot in motivarea
cererii de apel inaintate, maj indici apelantul ci, instanta de fond in mod eronat a
admis si a apreciat probele prezentate de "Hygiene Medical Industry Co.” Ltd. Ficind
referire la prevederile art.139 alin.1), art.466 CPC, mentioneazi c3 intre R.Moldova si
Bulgaria nu existd vre-un careva tratat care sé inliture necesitatea supralegalizirii

actelor emise de autoritdti. Ambele state sunt parte doar la Conventia de la Haga din

05.10.1961, care prevede necesitatea aplicarii apostilei pe actele oficiale, ceea ce nu a

fost respectat. Asadar, considers cd actele pe care le-a prezentat “Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd.- ci ar proveni de la autoritifile din Bulgaria, urmeazi a fi excluse

din dosar. Sustine apélantul ci éste eronat argumentul precum ci, marca "TABIDEZ

56” a fost cunoscuti in rezultatu] licitatiilor, or, la toate licitatiile, desi sunt publice,
ofertele prezentate sunt inchise, iar ofertantul prezinti un produs sau serviciu reiesind
din caracteristicile necesare solicitate de beneficiar. Nu a fost probat faptul ci vre-un
reprezentant al SRL “Hidrochim” a participat la deschiderea ofertelor si nici c3 existi
vre-un demers din partea SRL *Hirochim” de a i se prezenta ofertele participante.
Considerd ci nu poate fi retinut nici argumentul de neutilizare a mdrcii péntru o
perioads de 5 ani, pentru care si fie anulati, or, in acest sens nu a fost vre-o solicitare
din partea oponentilor, jar instanta de fond, considers ci a depésit limitele solicitirilor.
La acest capitol mentioneazs apelantui 3, marca nr. 18495 TABIDEZ 36 este
inregistrati pentru urmatoarele clase de produse conform Clasificatorului de la Nisa:
01 - produse chimice destinate industriei, stiintelor, fotografiei, agriculturii,
horticulturii gi silviculturii; ragini artificiale in stare bruts, materiale plastice in stare
brutd; ingrisiminte pentru pamint; compozitii extinctoare; preparate pentru célirea si
sudura metalelor; produse chimice destinate conservarii alimentelor, materiale tanante;
adezivi (materiale de lipit) destinati industriei; 05 - produse farmaceutice si veterinare;
produse igienice pentru medicin3; substanfe dietetice de uz medical, alimente pentru
sugari; plasturi si materiale pentru pansamente; materiale pentru plombarea dintilor si
pentru  mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor
déundtoare; fungicide, ‘erbicide; 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale;
administrare comerciald; lucriri de birou; comercializarea produselor din clasele 01,
05. Cu referire la acest fapt, sustine c# instanta de fond nu a dat apreciere categoriei
produsului comercializat sub marca "TABIDEZ” de citre “Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd, respectiv, consideri ci nu putea {1 anulati aceasti marci. Or, conform Legii
privind protectia mircilor, marca se protejeazd pentru un anumit produs sau serviciu
sau o clasid intreagi. Reitereazi apelantul cd, in mod legal si pe deplin drept a
inregistrat marca "TABIDEZ 56”. Pind la data 01.09.2008, reprezentanfii SRL
"Hidrochim” nu puteau cunoaste ca existi un produs cu aga denumire, or, acesta nu a
fost promovat in Republica Moldova prin publicitate stradald, TV, radio etc si nici nu
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se comercializa in magazine, fapt care in opinai sa atestd cd SRL “Hirdochim”
promova "TABIDEZ 56 prin iIncheierea contractelor de sponsorizare cu asociatii
sportive, iar la meciurile acestora erau afisate banere publicitare. Mentioneaza cé,
odati ce nu cunostea despre existenta utilizarii denumirii de produs, SRL “Hirdochim”
nu putea actiona in scop de blocaj sau cu rea-credinga, iar din acest motiv, sustine ca nu
poate fi acceptatd ideea ci atunci cind i valorifici drepturile la marcd aceasta se
utilizeazi in scop de blocaj. Drepturile conferite de Legea cu privire la protectia
mircilor se obtin la inregistrarea mircii. La caz, sustine ci inregistrarea mércii nu ar fi
avut nici un sens, or, o marci inregistrati trebuie sa beneficieze de protecie. Considera
ci scopul de blocaj, urmeazi a fi analizat la data de depozit §i urmeazd a fi constatat
daca pind la inregistrare marca este utilizatd de mai multe persoane, iar inregistrarea
dreptului in beneficiul unei persoane va impiedica, prin simplu efect al legii de oferire
a protectiei, utilizarea acesteia de cétre altcineva indreptatit. La caz, nici SRL "HMI
Higimed Industrie”, nici “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd si nici SRL “Dezmed-
CV” nu au probat ci pind la data de depozit au utilizat in mod public marca
"TABIDEZ 56 si aceasta se bucura de renume. Deoarece apelantul opineazd ca
relatiile cu companii interdependente, nu pot fi considerate ca activitate de comef,
considers ci la acest capitol, instanta de fond a avut un comportament discriminatoriu
fata de SRL “Hidrochim”, deoarece *Hygiene Medical Industry Co.” Ltd, SRL "HMI
Higimed Industrie” si SRL “Dezmed-CV” tot sunt companii interdependente, iar
activitatea dintre acestea a fost apreciatd de instan{d drept comert. Mai indici aici c&,
»Hygiene Medical Industry Co.” Ltd este fondator al SRL "HMI Higimed Industrie”,
iar administratoru! SRL "HMI Higimed Industrie” este Poiatd lurie, iar Poiatd Liliana
este fondator al SRL ”Dezmed-CV”. Respectiv, considerd cd Poiatd Iurie §i Poiatd
Liliana se afla in relatii destul de-aprepiate; inclusiv din faptul cd-aceste doud companii
actioneazd impreuni §i s-au organizat tmpotriva SRL “Hidrochim”. Indica cd litigiul
cu privire la marca nr.18495 "TABIDEZ 56” a fost deja examinat avind acelasi obiect,
la actiunea inaintatd de SRL "HMI Higimed Industrie” impotriva SRL "Hirdochim”,
iar prin Decizia Curfii Supreme de Justitie din 04.03.2015, a fost mentinuta hotarirea
Curtii de Apel Chisiniu din 18.12.2014 de respingere ca nefondatd a cererii de
chemare in judecati a SRL "HMI Higimed Industrie”.

in sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantului gi avocatul
Calaida Denis, in interesele SRL “Hidrochim”, au sustinut cererea de apel inaintati si
au solicitat admiterea acesteia. Suplimentar, avocatul Calaida Denis, n interesele SRL
“Hidrochim”, a comunicat ci, SRL “Dezmed-CV” nu are o astfel de marc
inregistratd, nu a prezentat un careva contract de licentd care ar confirma cd are
drepturi sau interese legitime in acest sens, respectiv, considerd ci nu au avut dreptul
de a solicita declararea nula a acestei marci.

Reprezentantul SRL ”Dezmed-CV”, in sedinta de judecati a instantei de apel, nu
a recunoscut cererea de apel si a solicitat respingerea acesteia.

Totodatd, prin referinta prezentatd a comunicat cd, apelantul reprezintd o
companie care activeazi pe acelagi segment cu intreprinderea SRL “Dezmed-CV”.
Prin urmare considera evident faptul cd SRL “Hidrochim” nu intimplitor a ales
denumirea "TABIDEZ 56, or, acesta din urmi intenfionat a inregistrat in calitate de
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altor agenti economici utilizarea semnului mentionat in activitatea acestora, Sustine ca
apelantul incearci s implimenteze scopul de a interzice utilizarea semnului
"TABIDEZ 56> de citre compania SRL “Dezmed-CV>. Mentioneazi ci prin decizia
Consiliului Concurentei, s-a dispus respingerea ca nefondati a cererii SRL
“Hidrochim” cy privire la constatarea actului de concurentd neloiald cu interzicerea

suspendatd pe o perioadi neintreruptd de 5 ani, titularul mdrcii poate fi decizut din
drepturile asupra mircii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existd
motive intemeiate pentru neutilizare. Mentioneazi cd, "TABIDEZ 56” existi pe piata
R. Moldova, iar acest fapt se datoreazi exclusiv producétorului de origine cu sediul in
Bulgaria; iar produsele mirci; In cauzi sunt pe larg comercializate in majoritatea
institutiilor cu profil medical 'si ‘au fost introduse pe piaja R. Moldova pini Ia
depunerea cererii de Inregistrare a marcii de cétre apelant, iar principalul si unicul
furnizor (producitor) de preparat cu denumirea "TABIDEZ> este compania "Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd. cu sediul in Bulgaria. Considers neintemeiat argumentul

cererii de inregistrare a maércii, nu au relevanti, deoarece in opnia intimatului, in cadrul
examindrii cauzei s-a demonstrat cd agentii economici atacafi de citre apelant,
utilizeaza in mod legal si deschis acest semn, apelantul si intimatul ay participat la
aceleasi licitatii cu produse diferite, iar apelantul cunostea despre existenta semnului
“"TABIDEZ™ acesta din uimd in mod congtient a tolerat utilizarea marcii sale, la fel sa
demonstrat ci este vorba despre un produs ce se bucuri dc succes, iar apelantul nu
intimplitor a ales s inregistreze aceste mirci. Considerd ci nu este necesar ca
“Hygiene Medical Industry Co.” Ltdnu a prezentat probe ci denumirea “TABIDEZ”
se bucurd de renume in Bulgaria, deoarece normele juridice invocate drept temei
pentru anularea mércii sunt sunt réa-credinta si neutilizarea pe parcursul unei perioade
de 5 ani. Tot in motivarea pozitiei sale, in fapt mai indica intimatul ci la data de la data
de 06.07.2009 a fost inregistratd marca verbala nr.18495 titular SRL “Hidrochim®.
Aceastd marci este alcitujts din sintagma verbald “TABIDEZ” iar produsele pentru
care este Inregistraty sunt cuprinse in clasele 01, 05, 35 GIPS. Apelantul detine dreptul
exclusiv asupra desemnirii "TABIDEZ” fapt ce-i permite si interzici oriciruj agent
economic din R. Moldova comercializarea, marcarea, importul , exportul produselor
marcate cu denumirea in cauzi. Astfel, concluzioneazi intimatul SRI, “Dezmed-CV”
i actiunile apelantului SRI. "Hidrochim” se incadreazi in prevederile art.21 din
Legea privind protectia marilor.

Reprezentantul intimatilor SRL *"HMI Higimed Industrie” si "Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd, avocatul Gamurari Victoria, in cadrul sedintei de judecati a
instantei de apel de asemenea fiu a recunoscut cererea de apel inaintati si a solicitat

respingerea acesteia.
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Reprezentantul intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald (AGEPI), in sedinta,de judecatd a instantei, de apel, a solicitat incetarea
procesului in pricina civild la cererea de chemare in judecati a “Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd cétre SRL “Hirdochim”, intervenient accesoriu SRL "HMI Higimed
Industrie”, autoritate public AGEPI, privind anularea marcii Tabidez 56 nr. 18495 si a
procesului in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SRL "Dezmed-CV”
citre SRL Hirdochim”, intervenient accesoriu SRL “HMI Higimed Industrie”,
autoritate publici AGEPL, privind anularea mércii Tabidez 56 nr. 18495.

Totodat3, prin referinta prezentatd a comunicat cd, toate actiunile AGEPI ce {in de
examinarea cererii §i inregistrarea mircii au fost realizate in strictd conformitate cu
prevederile Legii privind protectia mércilor si ale Regulamentului privind procedura de
depunere, examinare §i inregistrarc a mircilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.488 din 13.08.2009. Indicd c4, aprecierea faptului daca
solicitantul mircii a actionat cu rea-credintd la momentul depunerii cererii de
inregistrare a mircii, urmérind scopul de a obtine o marca deja cunoscuti, {ine exclusiv
de competenta instantei de judecatd, iar obligatia de a actiona cu buni credintd reiese
din prevederile art. 9 al Cod civil. fnregistrarea marcii se efectueazi reiegind din buna-

credintd a solicitantului, insd, orice persoand interesele cireia 1i sunt afectate de

inregistrare este in drept de a solicita in instanfa de judecati anularea fnregistrérii
mircii, inclusiv din motivul inregistririi acesteia cu rea-credinta. Sustine c3 instanfa de
fond in mod eronat a retintu argumentul invocat de “Hygiene Medical Industry Co.”
Ltd cu referire la art.8 alin.(4) lit.a) din Legea privind protectia marcilor, deoarece
prevederile in cauza au fost modificate prin Legea nr. 162 din 30.07.2015 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, in vigoare din 28.08.2015. Astfel,
sustine-ca "Hygiene Medical*Industry Co.” “Fid urma si prezinte probe pertinente
privind dobindirea si intinderea dreptului anterior a semnului "TABIDEZ” anume pe
teritoriul Republicii Moldova, iar probele respective urmind sa contind informatii pind
la data de depozit a mircii "TABIDEZ 56”, la caz pini la 01.09.2008. Totodatd, a
indicat referitor la anularea mircii "TABIDEZ 56” nr.18495 pe motiv de rea-credintd, o
instanta judecitoreascd, prin hotdrirea Curgii de Apel Chisindu din 18.12.2014, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL "HMI Higimed Industrie” catre
SRL “Hirdochim”, intervenient accesoriu AGEPI privind anularea mircii "TABIDEZ
56” nr.18495, hotdirirea in cauzi a fost respinsd prin decizia Curtii Supreme de Justitie

din 04.03.2015. Astfel, invocind prevederile art.123 alin.(2), art.254 alin.(3), art.165¢

lit.b) CPC, a solicitat incetarea procesului in pricina civild la cererea de chemare in
judecats a ”Hygiene Medical Industry Co.” Ltd citre SRL ”Hirdochim™, intervenient
accesoriu SRL "HMI Higimed Industrie”, autoritate publicd AGEP], privind anularea
mircii "TABIDEZ 56” nr.18495 si a precesului in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a SRL “Dezmed-CV” citre SRL »Hirdochim”, intervenient accesoriu ics
»HMI-Higimed Industrie” SRL, autoritate publici AGEPI, privind anularea midrcii
»Tabidez 56” nr. 18493. .

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, studiind materialele
dosarului, prin prisma pertinentii si admisibilitatii, Colegiul civil §i de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd apelul depus in termen, neintemeiat
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§1 care urmeazi a fi respins cu mentinerea hotiririi primei instanfe din urmitoarele
motive: . , ) )

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
apel, dupid ce judeci apelul, este in drept s respings apelul si sa mentind hotirirea
primeli instante. S

In conformitate cu prevederile art.373 alin. alin. (1), (2), (4), (5) CPC, instanta de
apel verificd, In limitele cererii’ de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instan{a de apel verifici
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, 'dar care au importan{i pentru solutionarea pricinii,
apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instan{i de apel de citre
participantii la proces. Instanta de apel nu este legati de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligati si verifice legalitatea hotiririi in
intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata si S€ pronunfe asupra tuturor
motivelor invocate in apel. ) ‘ '

Din continutul celor relatate, Colegiul civil retine ¢ sarcina instantei de apel
derivi reiesind din dispozitiile ait.373 alin(l), (2), (4), (5) CPC, in conditiile in care
instana de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea
admiterii sau respingerii actiunii ih raport cu concluziile reinute de ciitre aceasta. '

Colegiul retine ci, prima instanfa a determinat corect raportul juridic dedus
Judecitii, ca fiind guvernat de legea privind protectia marcilor. '

Din actele pricinii este cert faptul c3 la data de 15 martie 2016, avocatul Radu
Jigdu, in interesele “Hidrochim” SRL a inaintat cerere de chemare in Jjudecati citre
ICS "Hmi - Higmed Industric” SRi $1 "Deziied - CV” SRL solicitind constatarea
incalclrii dreptului asupra mireii natinale "TABIDEZ 56” nr.18495 si obligarea de
a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau comercializarea ori
stocarea lor in aceste scopuri sau dupd caz, oferirea ori prestarea serviciilor, de a nu
importa sau exporta produse sub marca nationald "TABIDEZ 56, de a nu utiliza
marca "TABIDEZ 56” pe documentele de afaceri si in publicitate, precum si in
reteaua de internet, inclusiv in calitate de nume de domen(vol.l, £.d.2-3).

La data de 25 iulie 2016, avocatul Gamurari Victoria, in interesele “Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd a finaintat cerere de chemare in judecati citre
“Hidrochim” SRL, cu participarea autorititii publice Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuali, a intervenientului accesoriu ICS "Hmj — Higmed Industrie”
SRL solicitind anularea marcii nr. 18495 titular "Hidrochim” SRL(vol.Il, £.d.69-71).

Prin incheierea Judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 06 decembrie 2016 s-a
dispus conexarea pricinilor civile la cererea de chemare in judecati inaintatd de
avocatul Gamurari Victoria, in interesele "Hygiene Medical Industry Co.” Ltd citre
“Hidrochim” SRL, cu participaréa autorititii publice Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuals, a intervenientului accesoriu ICS ”Hmi — Higmed Industrie”
SRL privind anularea marcii nr.18495 titular "Hidrochim® SRL, cu pricina la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Radu Jigdu, n interesele
“Hidrochim” SRL citre ICS ”"Hmi - Higmed Industrie” SRL si ”Dezmed - CV>
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SRL privind constatarea incilcirii dreptului asupra marcii natinale "TABIDEZ 56”
nr.18495 si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau dupé caz, oferirea ori prestarea
serviciilor, de a nu importa sau exporta produse sub marca nationald "TABIDEZ
56”, de a nu utiliza marca "TABIDEZ 56” pe documentele de afaceri si in
publicitate, precum si in reteaua de internet, inclusiv in calitate de nume de
domen(vol.Ill, f.d.164). ‘

La data de 16 februarie 2017, "Dezmed - CV” SRL a inaintat cerere
reconventionala catre Hidrochim” SRL, cu participarea autoritatii publice Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald, a intervenientului accesoriu ics “Hmi -
Higmed Industrie” SRL solicitind anularea marcii nr.18495 titular “Hidrochim”
SRL(vol.Il, £.d.170 - 173).

Prin hotirirea Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani din 22 mai 2017, acfiunea la
cererea de chemare in judecati inaintatd de avocatul Radu Jigiu, in interesele
*Hidrochim” SRL citre ICS "Hmi — Higmed Industrie” SRL si "Dezmed - CV”
SRL privind constatarea incalcarii dreptului asupra mircii natinale "TABIDEZ 56”
nr.18495 si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau dupd caz, oferirea ori prestarea .
serviciilor, de a nu importa sau exporta produse sub marca nationald "TABIDEZ
56”, de a nu utiliza marca "TABIDEZ 56” pe'documentele de afaceri si in
publicitate, precum si in reteaua de internet, inclusiv in calitate de nume de domen,
a fost respins3, iar actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul
Gamurari Victoria, in interesele “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd catre
“Hidrochim” SRL, cu participarea . antoritatii publice Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, a interverientului accésoriu iCS *Hmi — Higmed Industrie”
SRL privind anularea maércii nr.18495 titular “Hidrochim™ SRL si cererea
reconventionald inaintatd de ”"Dezmed - CV” SRL catre ”Hidrochim” SRL, cu
participarea autorititii publice Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, a
intervenientului accesoriu 1ICS ”"Hmi — Higmed Industrie” SRL privind anularea
mircii nr.18495 titular ”Hidrochim” SRL, au fost admise, s-a dispus anularea
marcii nationale nr.18495, titular “Hidrochim” SRL(vol.IlI, £.d.27-33).

Colegiul civil i de contencios administrativ al Curiii de Apel Chigindu considerd
ci hotiirirea primei instante este Intemeiati i legala. _

Conform art.117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt,
dobindite in modul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii.

Potrivit art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeascd circumstanele
pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.
Conform art.121 CPC, instanta judecitoreasca refine spre examinare §i cercetare
numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea
justd a cazului, iar in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) CPC, instanta
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Judecdtoreascad apreciazi probele dupd intima ei convingere, bazati pe cercetarea
multigspectuala, completd, nepirtinitoare si nemijlogitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege.

In cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certituidine ci, prin decizia Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 05 iunie 2009 a fost dispus3 inregistrarea
marcii "TABIDEZ 56 si eliberate SRL “Hidrochim” la 06 julie 2009, pe un termen de
10 ani pe teritoriul Republicii Moldova, certificatul dé inregistrare nr. 18495 pentru
produsele si serviiciile claselor 01,05,35: “produse chimice destinate industriei
stiintelor, fotografiei, agriculturii, horticulturii si silviculturii; rigini artificiale in stare
brutd, materiale plastice in stare bruti; Ingrigdminte pentru pimint; compozitii
extinctoare; preparate pentru cilire §i sudura metalelor; produse chimice destinate
conservarii alimentelor; materiale tanante: adezivi (materiale de lipit) destinati
industriei”; “produse farmaceutice §i veterinare; produse igienice pentru medicini;
substante dietetice de uz medical, alimente pentru sugari; plasturi §i materiale pentru
pansamente; materiale pentru plombarea dintilor si pentru ‘mulaje dentare;
dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor diundtoare; fungicide, erbicide”;
"publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciali; lucriri de birou;
comercializarea produselor din clasele 01,057, fapt confirmat atit prin certificatul de
Inregistrare a mircii (vol.II, £.d.191), cit si prin hotarirea Curtii de Apel Chisiniiu din
18 decembrie 2014, mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din (vol.Il,
£.d.186 verso, 188 - 190). Totodata, din materialele cauzei s-a stabilit c3, produsele sub
marca "TABIDEZ 56” au fost introduse in circuitul civil pe teritoriul Republicii
Moldova din anul 2006 de citre ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL, desemnati ca
fiind reprezentantul autorizat pentru comercializarea produsului dat pe piata interni de
catre "Hygiene Medical Industry Co.” Ltd, Buigaria, companie specializatd in
producerea si comercializarea ' produselor igienice (dezinfectante) cu acoperire
internationala(vol., £.d.75-139, vol.II, £d.195-197).

Instanta de apel retine ci "Hygiene Medical Industry Co.” Ltd, este producitorul
care produce produsele sub marca "TABIDEZ, 56”, iar ICS ”HMI-Higimed Industrie”
SRL le realizeazd pe teritoriul R.Moldova sub aceiagi marcd, anterior inregistririi
acesteia dupi apelantul SRL “Hidrochim”. In acest sens, instanta de apel noteazi ci,
apelantul a depus cererea de inregistrare a mircii in 2008, iar prin decizia Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 05 iunie 2009 s-a decis inregistrarea mircii in
cauzi dupd SRL “Hidrochim”, ins3, din analiza materialelor dosarului se confirmi ci,
ics “HMI-Higimed Industrie” SRL a activat cu marca "TABIDEZ 56 anterioar
Inregistrérii acesteia dupid SRL “Hidrochim”. Aceste circumstante se confirmi prin
Certificatul igienic, eliberat de Ministerul Sanatitii nr.541 din 06 martic 2006 pentru
produsul dezinfectant HMI Tabidez 56 admis pentru realizare in teritoriul Republicii
Moldova pentru dezinfectie in IMSP, institutii prescolare i habituale (vol.I, f.d. 37);
Certificatul de inregistrare de stat/avizare sanitara a produselor biodistructive din 24
mai 2013 pentru fabricarea, comercializarea, utilizarea in Republica Moldova a
produsului HMI Tabidez 56 (voll, fd. 38); Certificatul de inregistrare din 26
noiembrie’ 2007 pentru produsul HMI Tabidez 56, producitor “Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd, Bulgaria, care a fost autorizat pentru folosire pe teritoriul Republicii
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Moldova conform parametrilor de calitate a produsului previzute de documentatie
(vol, £.d,39); licenta de activitate eliberatd de Camera de Licentiere pentru importul,
depozitarea §i comercializarea ango inclusiv a articolelor si produselor chimice de
menaj (vol.I, £.d.40-41); recomandirile institutiilor medicale de apreciere inaltad a
preparatului dat (voll, f.d.42-43); contractele de achizifionare a dezinfectantilor
incheiate cu ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL si SRL “Dezmed-CV?, autorizate de
Agentia Medicamentului si Compania Nationald de Asiguriri in Medicina si ofertele la
acestea, prin care preparatul litigios a fost vindut §i livrat la un numér impunétor de
institutii medicale (vol.I, £.d.47-71, £.d.140-200, vol.II, f.d. 1-60).

La acest capitol Colegiul conchide cd circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de citre instanta de fond.

In conformitate cu prevederile art.2 din Legea nr.38 din 29.02.2008 cu privire la
protectia mircilor, marca, reprezintd orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care
serveste la individualizarea §i deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art.3 lit.a) al aceluiasi act normativ, drepturile asupra mdrcii sint
dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile
prezentei legi.

Potrivit prevederilor art.6 a Legii nr.38 din 29.02.2008 cu privire la protectia’
mircilor, titular al marcii este persoana fizici sau juridica ori grupul de persoane fizice
si/sau juridice in numele cireia/ciruia marca este protejatd in conformitate cu prezenta
lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea mércii in Registrul national al mircilor se
confirma prin titlul de protectie - certificawl de inregistrare a mércii. Drepturile asupra
mircii pot fi dobindite individual saw in coproprietate in indiviziune. Modul de
utilizare a drepturilor in copreprietate-asupra mircii se stabileste prin acordul incheiat
intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se solufioneazd de instanta de judecatd
competenta.

Din analiza prevederilor de drept supra-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Colegiul civil refine ci, la moment, SRL “Hidrochim” este titularul marcii
*TABIDEZ 56, inregistrata in registrul de stat cu nr. 18495. In acelasi timp, instanta
noteazi ci producitorul produselor si proprietarul comercializate sub marca
*TABIDEZ 56, este compania striinid “"Hygiene Medical Industry Co.” Ltd, Bulgaria,
care a autorizat ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL pentru comercializarea produsului _
dat pe piata interna.

In conforitate cu prevederile art.9 alin.(1) al Legii nr.38 din 29.02.2008 cu privire
la protectia mircilor, inregistrarea marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia.

Conform art.14 al Legii nr.38 din 29.02.2008 cu privire la protectia méarcilor, daca
in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective in
Republica Moldova pentru produsele gi/sau serviciile pentru care este inregistrata sau
daci utilizarea mircii a fost suspendatd pe o perioadd neintreruptd de 5 ani, titularul
mircii poate fi decizut din drepturile asupra mircii in condiiile prezentei legi, cu
exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare. Este asimilatd
utilizarii efective: a) utilizarea mircii sub o form3 care diferd prin elemente ce nu
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schimbd caracterul distinctiv al mircii in forma in care aceasta a fost inregistrati; b)
aplicarea mircii pe produse sau pe ambalajul acestara in Republica Moldowva exclusiv
in scopul exportului. Utilizarea, cu consimgimintul titularului, a marcii de citre alte
persoane se considerd ca utilizare efectuati de citre titular.

Conform art.21 alin.(1) al Legii nr.38 din 29.02.2008 cu privire la protectia
marcilor, marca este declarati nuli in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecitoria in a_ﬂcér'ei' Jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de apirare a drepturilor, depuse la aceeasi instanti, daci:

a) a fost Inregistrata contrar prevederilor art.7;

b) solicitantul a acfionat cu rea-credint in momentul depunerii cererii de
inregistrare a méircii. - '

Marca se considera ca fiind inregistratid cu rea-creding in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ci pe piata
Republicii Moldova se utilizeazd o asemenea marci, cu bunid-credintd, de citre alti
persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca
a fost depusi spre inregistrare ori cd sint promovate sau se negociazd
promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru
care marca a fost depusd spre inregistrare marcate cu o asemenea marci, care este
anterioard i care beneficiazi de protectie si se bucuri de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea mircii inregistrate se creeazi un risc de confuzie cu
marca anterioard sau fir3 motive justificate se profitd de renumele acesteia.

La anularéa mircii pe motivul inregistririi ei cu rea-credin{d se va tine cont in
special de faptul dacd marca inregistratd este utilizata pentru produse care genereazi
conflict cu o altd marci sau daca titularal mircii inregistrate utilizeazi marca doar in
scop de blocaj.

Din analiza prevederilor de lege sus — indicate, Colegiul civil retine cd pentru
anularea inregistririi mircii, este suficienti doar constatarea unui singur motiv
prevazut de lege si invocat in actiusiile de anulare a mircii. La caz, instanta retine ¢
Parile invaci.anularea mércii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinga, actiuni_care

Jin_de faptul dacd marca inregistratd este utilizatd pentru_produse care_genereazs-
conflict cu o altd marca sau daci titularul mircii inregistrate_utilizeaz3. marca doar in
scop de blocaj. Respectiv, reaua — credinfd in astfel de litigii, se constati prin anumite
actiuni prin care se genereazi conflict cu.0 altd marca, ori, titularul marcii, intreprinde
actiuni de blocaj in utilizare a altor agenti economici.

Raportind cele elucidate la circumstantele constatate, instanta de apel remarci ci,
prin actiunea de bazi, apelantul/reclamant soliciti obligarea de a retrage si de a nu
oferi produse spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste
scopuri sau dupd caz, oferirea ori prestarea serviciilor, de a nu importa sau exporta
produse sub marca nationali “"TABIDEZ 567, de a nu utiliza marca "TABIDEZ 56>
pe documentele de afaceri si in publicitate, precum si in reteaua de internet, inclusiv
in calitate de nume de domen. Respectiv, Colegiul civil retine ci prin actiunile 1n
cauzd se urméreste un scop de blocaj. Or, din analiza materialelor dosarului, s-a
stabilit cu certitudine ci in momentul inregistririi mircii dupi apelant, marca in
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cauza era deja utilizati de citre intimati, situatie care denotd faptul cé apelantul a
inregistrat marca doar pentru actiuni de blocaj. ' )

Mai mult ca atit, instanta de apel considerd ci reaua-credintd a apelantului la
inregistrarea mircii vizate in actiune se confirmd si prin informatia eliberatd de
Agentia Medicamentului, prin care se confirmi faptul 1 preparatul Tabidez a fost
propus in cadrul licitaiilor nr. 289/08 din 28 februarie 2008 si nr. 893/09 din 15 iulie
2009, la care a depus oferta pe lingd fCS "HMI-Higimed Industrie” SRL si operatorii
economici SRL ”Orta” si SRL »Galchim&Co”, administrator a cirora era Gritaenco
Andrei (vol.II, £.d. 231-232), deci acelagi administrator al SRL “Hidrochim”, iar in
final {CS "HMI-Higimed Industrie” SRL a fost desemnati cistigatorul licitatiilor. in
circumstantele date, rezultid ¢ SRL “Hidrochim” cunostea ori putea sa cunoasca ca pe
piata Republicii Moldova se utilizeaz o asemenea marcd "TABIDEZ 56”, cu buna-
credinti, de cdtre altd persoand, adicd de cétre fcs “HMI-Higimed Industrie”
SRIL(vol.Il, f.d.241).

Totodats, din analiza materialelor cauze, Colegiul civil retine cd, la data de 22
martie 2016 in cadrul Consiliului Consurentei a parvenit plingerea SRL “Hidrochim”
privind presupusele actiuni de concurent neloiald realizate de ics "HMI-Higimed
Industrie” SRL si SRL “Dezmed- CV”. Astfel, potrivit deciziei Plenului COl’lSlllUlUl‘."
Concurentei nr. CN-23 din 19 mai 2016, s-a stabilit cd, SRL “Hidrochim™ era in
cunostintd de cauzi referitor la pretinsele incilcari, de citre acesta, a concurentei
neloiale din partea ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL si SRL “Dezmed- CV”, incd
din anul 2014. Totodatd, in cadrul procedurii de examinare preliminare nu a fost
probati pe deplin utilizarea efectivd a miércii "TABIDEZ 56” de cdtre SRL
“Hidrochim” dup# inregistrarea. acesteia pentru produsele si serviciile din clasele 01,
05, 35. Facturile de expeditic emise d¢'SRL “Hidrochim”, al cérui administrator este
Gritaenco Andrei, iar fondator este sotia lui - Gritaenco Elena, nu poate servi drept
dovadi ferma de utilizare, deoarece sunt eliberate in adresa SRL “Galchim&Co” al
cirui administrator si fondator este acelasi Gritaenco Andrei. In aceastd situatie, a
concluzionat Consiliul ci livrarea a avut loc intre Intreprinderi dependente i drept
urmare nu sunt dovezi ferme care ar confirma faptul cé aceastd intreprindere activeaza
pe piata R.Moldova. Prin urmare, Consiliul a concluzionat pe marginea plingerii
nominalizate c¢i nu sunt afectate in mod real si direct interesele SRL “Hidrochim”.
Totodatd, Consiliul Concurentei in decizia sa a constatat c&, la examinarea actiunii iCS.
»HMI-Higimed Industrie” SRL impotriva SRL “Hidrochim”, intervenient Agentia de "
Stat pentru Proprietate Intelectuala privind anularea mircii "TABIDEZ 567, instanta a
respins actiunea pe motiv ca titularul de drept al mércii nu pune piedici In utilizarea
mircii si nu Intreprinde masuri de blocaj(vol.l, £.d.33 - 34).

in contextul celor elucidate, Colegiul civil conchide ci instanta de fond in mod
just a dispus anularea mdrcii §i a respine cererea apelantului privind constatarea
incilcirii dreptului asupra mércii i interzicerea utilizérii mércii.

Totodats, cu referire la_solicitarea intervenientului accesoriu Agenna de Stat
pentru Proprietate Intelectuald privind incetarea procesului pe motiv ¢& 0 altd inStanta
s-a expus anterior, ficind referire la hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2014, mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel
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considerd necesar a mentiona ci, prezenta actiune nu este intemeiati pe aceleasi
temeturi si Intre aceleasi parti, deoarece in prezentul litigiu, solicitd anularea-mircii
care este producatorul, companie striini rezidentd a Bulgariei, iar cerinta de anulare a
marcii este bazati pe alte temeiuri, or, in litigiul solutionat prin hotirirea Curtii de
Apel Chisindu din 2014, s-a invocat anularea mircii pe motiv ci desi detine marca
inregistratd de o perioadd de mai bine de 5 ani, SRL “Hidrochim” nu a utilizat marca
respectiv, fapt pe care instanta I-a retinut neprobat, iar la caz, se invoca anularea marcii
pe motiv ci aceasta a fost inregistrati in_scop.de blocaj, iar in cadrul examindrii cauzei
instanta a refinut cu certitudine actiunile de blocaj ale apelantului. Prin urmare,
argumentul in cauzi si solicitarea de incetare a procesului, sunt eronate.

Cu referire la argumentul AGEPI potrivit cdruia, instanta de fond in mod eronat a
citat prevederile art.8 alin.(4) din Legea privind protectia marcilor, instanta de apel
retine cd, in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci hotiirirea instantei de fond este
legald in fond, iar potrivit art.386 alin.(2) CPC, o hotiirire legald in fond nu poate fi
casatd numai din motive formale.” . '

Totodats, argumentul apelantului potrivit ciruia, la data de depozit a cererii
privind inregistrarea mércii, SRL *Hidrochim” nu a cunoscut ci marca in cauzi era
utilizatd de o altid persoand juridicd, Colegiu civil 1l refine ca fiind neintemeiat
deoarece in cadrul examindrii cauzei au fost prezentat inscrisuri care confirmi
utilizarea mércii de citre {CS "HMI-Higimed Industrie” SRL inci din 2006, aceasta
fiind companie autorizati de citre producitorul si proprietarul marcii din Bulgaria,
"Hygiene Medical Industry Co.” Ltd. Acest fapt, in opinia instantei de apel confirma si
interesul legitim invocat de apelant ca nefiind probat, existent pini la momentul
inregistrarii méircii "TABIDEZ 56> dupi SRL “Hidrochim”.

Argumentul apelantului potrivit cruia, la caz suntem in prezenta unui litigiu cu
element de extranietate, iar instanta de fond a omis si aplice normele conflucituale,
instanta de apel il refine ca fiind eronat, deoarece prevederile legale in vigoare dau
notiunea litigiului cu element de extranietate si regulile de aplicare a normelor de drept
material $i procedural, iar faptul ci unul din participantii la proces este rezident al altui
stat, nu stabileste automat elementul de extranietate al litigiului, or, la concret, in spetd
se invocd incdlcarea dreptului de proprietate intelectuali comisa pe teritoriul
R.Moldova.

Cu referire la argumeritul apelantului potrivit ciruia, deoarece nu a fost prezentat
un careva act al organului de conducere al companiei striiine, considerd ci cererea de
chemare in judecatd urma a fi refuzata in primire, instanta de apel considers necesar a
mentiona ¢, drepturile si interesele “Hygiene Medical Industry Co.” Ltd. Au fost
reprezentate In cadrul examindrii cauzei de avocat imputernicit in bazi de mandat,
semnat in mod legale de persoana imputerniciti in baza procurii anexat3 la materialele
cauzei(vol.1l, £.d.68, 72).

Astfel, instanta de fond, corect a aplicat normele de drept care se refera spetei.

Totodatd, Colegiul civil considera important de remarcat faptul ca apelantul,
utilizind calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut
posibilitatea s le prezinte instantei dé fond si care ar fi de naturi si ristoarne
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concluziile expuse in hotirirea contestats, iar esenta alegatiilor din apel sunt similare ]
celor expuse in fata primei instante, care au fost corect solutionate. )

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisiniiu conchide ci prima instan{d, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate
aspectele probelor, iar hotdrirea datd este legald si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ci hotirirea primei
instante este intemeiatd gi legala, iar argumentele invocate de citre apelant sint
neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu
ajunge la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotérirea primei instante.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a), art.389-390, 394 Codul de procedurd
civild, Colegiul civil si de contencics administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de “Hidrochim™ SRL.

Se mentine hotdrirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 mai 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de “Hidrochim” SRL cétrg.
ICS "HMI — Highmed Industrie® SRL, "Dezmed -CV” SRL privind constatare.
incélcérii dreptului asupra marcii si obligarea de a retrage si de a nu oferi produse spre
comercializare, obligarea de a nu improta produse si de a nu exporta, obligarea de a nu
utiliza marca nationald si cererea de chemare in judecatd inaintatd de “Hygiene
Medical Industry Co” LTD catre ”Hidrochim™ SRL, intervenienti accesorii Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectunii si ics “HMI — Highmed Industrie” SRL privind
anularea marcii.

Decizia rimine definitivd In momentul pronuntirii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicdrii deciziei

integrale.
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Presedintele sedintei, judecdtorul /%/{ Z _[/in Nelea Budii
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Judecdtorii: / ‘ ‘/L-zfon Muruianu
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