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Dosarul nr. 2-91/14 . -
HOTARIRE

in numele Legii

08 octombrie 2015 mun. Chigindu

Instanta de drept comun a Curlii de Apel Chiginau

Avind in componenta sa : _
Presedintele gedintei, judecitorul M. (?mgureanu
Grefier Z. Ciobanu

examinind in gedinta publicd in instanta de drept comun in priciqa ci\_filé la cererca de
chemare in judecatd inaintatd SRL "Viantic Internafional” i SRL “Viantic Bio” impotriva SA
“Viorica Cosmetic”, intervenient accesorin Agengia de Stat pentru Protectia Intelectuald privind
recunoagterea marcilor nr. 24402 si nr. 24877 ca lipsite de caracter disiincti_v $i care nu pot
deosebi produsele unui producdtor altui producator, recunoagterea faptului de imegls}tare a
marcilor nr. 24402 si nr. 24877 cu rea - credinfd §i declararea nulitdfii inregistrarilor ‘mircﬂor or.
24402 si nr. 24877, precum si pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati df’ SA
*Viorica —Cosmetic” citre SRL “Viantic International” privind apararea dreptului de proprietate
intelectuald asupra mircii tridimensionale nr. 24877 inregistratd la AGEPI la 05..12.20_1.3 cu
retragerea definitivd de cétre pirit a produselor contrafacute puse in circuitul comercial, utilizind

marca tridimensionald cu nr. 24877, instanta de judecati,

a constatat.

La data de 04 decembrie 2014 SRI. ”Viantic Bio” s SRL "Viantic Internagional” au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SA " Viorica Cosmetic”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea marcilor nr. 24402 si nr. 24877,
recunoagterea marcilor nr. 24402 si nr. 24877 ca lipsite de caracter distinctiv §i care nu pot
deosebi produsele unui producitor altui producdtor i recunoasterea faptului de inregistrare a
mircilor nr, 24402 si nr. 24877 cu rea - credinti.

fn motivarea actiunii reclamantii au invocat ¢, in anul 2006 din Federatia Rusi si Ucraina in
Republica Moldova erau furnizate flacoane din sticla gi plastic pentru produse de parfumerie §i
cosmetice cu marcajele K001 (producitor 000 «KCE Rusia), P-03-90 (000 «Ckno-Tlaky,
Ucraina), BUA (produciitor 3A0 ®upma Smnnne, Ucraina), GIIK-109-86-MTO (producitor OAQ
Concrex. Rusia), pentru producatorii productiei de parfumerie §i cosmetica ”Viantic International”
S.R.L. si "Viantic Bio” S.R.L. Incepind cu anul 2006, procurs si imbuteliazs produsul cosmetic
lofiune parfumati in ambalajele sus-numite. Imaginile produselor Viantic sunt plasate in regim
deschis pentru public pe pagina de Internet a companiei (www.viantic.md), iar productia ca atare se
comercializeaza atit pe teritoriul Republicii Moldova, prin intermediul unor puncte de vanzare, cat
si in Roménia, Bulgaria si Ucraina, unde este exportatd .

Reclamantii sustin ca, in 2012 Ja AGEPI au fost depuse spre inregistrare doud mirci - cererea
nr. 031781 din 19.09.2012 si cererea nr. 031780 din 19.09.2012, depuse din numele companiei
“Viorica-Cosmetic” SA. Aceste cereri au fost supuse procedurilor previzute de Legea nr. 38 si
ulterior au fost eliberate Certificatele de inregistrare a mircilor nr. 24402 si nr. 24877, In noiembrie
20!4, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a refinut productia exportatd de citre compania
“Viantic Intemational” SRL in legatura cu suspiciunea de incalcare a drepturilor exclusive asupra
m?\rgi!or, in urma cererii adresate de catre “Viorica-Cosmetic” SA. Dup3 primirea documentelor
privind refinerea produselor, au aflat despre inregistrarea in registrul vamal, prin Dispozitia
Serviciului Vamal nr. 111-d din 20.02.2014, a marcii nr. 24877.

Reclamanlii considera ci, actiunile privind inregistrarea in calitate de marci a flaconului
standard nu corespund prevederilor Legii nr. 38, si anume, cu art. 7 si art. 21, AGEPI a fost indusa
In eroare §i ¢ acfiunile in cauzi au urmirit scopul de a bloca piafa pentru producatorii de produse
de parfumerie §i cosmetice similare. Ambalajul productiei reprezentata in larg pe piat si utilizata
de mai mulfi producitori nu poate distinge produsele unui producator de cele ale altui producitor de
produse similare.
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Ma;r{ncntioneazé ca, conform informa[jé prezentale in anexcle flaconul cu marcajul ®TIK-
109-86-M 1 O este folosit cu de buna-credinia de catre diferite intreprinderi pe teritoriul ilcpublicii
Moldova $i al altor tari din anul 2092, devenind o practici comerciald loiala si constanti.

_ Sustine ca, solicitantul marcii, adici pardtul, la momentu! inregistririi a acfionat cu rea-
credingd pentru ca stia de existenfa unui astfel de object cum este flaconul utilizat cu buné-credinga
de catre mai mulfi producaton, a indds in eroare AGEPI referitor la cxistenta pe flaconul in cauca a
standardului, inregistrat in calitate de marca cu caracter distinctiv
) ‘R(:clamanlul nu are nici o pretenpe faga de AGEP], care a fost indusa in croare de citre parat,
wnrcgistrand marcile nr. 24402 i nr. 24877 cu incalcarea dri. 7 din Lege.

. Luand in considerajic faptul ¢ AGEPI nu este obligata si verifice buna-credin{i a
solicitantului, precum si si eicctueze cercetari de marketing pe piald cu privire la existenja unor
produsc simifare sau sa slie care ambalaje sau desemnari sunt folosite de mai mulli producators,
devenite astfe] uzvale pe piala, decizia privind inregistrarea marcilor nr. 24402 si nr. 24877 a fost
ficuta sub inducere in eroare si din vina pératului.

’ Reclamanti considera ca, marcile nr. 24.402 $i nr. 24877 nu corespund cu prevederile art. 5 si
7 din Legea nr. 38, nu au caracter distinctiv, adici nu pot deosebi produsele unui producator de cele
a_lc altu producator, se utilizeaza cu buni-credinta in practica comerciald in Republica Moldova un
timp indclungat, si prin urmare, inregistririle urmeaza sd fie anulate in temeiul art. 21 din legea nr.
38, deoarece inregistrarile incalca dreptul reclamanyilor la utilizarea cu buni-credinia a flacoanelor
devenite uzuale,

La data de 16.02.2015 SA "Viorica-Cosmetic” a inaintat cerere de chemare in judecata catre
SRL "Viantic International” privind apararea dreptului de proprictate intelectuald asupra marcii
tridimensionale nr. 24877 inregistrata la AGEPI [a 05.12.2013 cu retragerea definitiva de catre
pirit a produselor contraficute puse in circuitul comercial, wtilizind marca tridimensionala cu nr.
24877.

In motivarea cererii a invocat c3, la data de 26 noiembrie 2014 prin notificarea nr. 2035 din
25.11.2014 au fost informati  ¢i. la_ Biip}ll' . Vamal Leuseni a fost retinut un lot de marfa
susceptibila de atingere a drcplulﬁi de prpprietaﬁ?ﬁntléié-éfualla a companiei. Acest {apt se determind _
prin livrarea de citre agentul economic ‘Slé[‘:f\a’iém*i?: International a 53 634 bucati de lotiuni
parfumate imbuteliate in ambalaj, care c,pn'sytuie’,\ marcid comerciald avind ca titular de drept
Viorica - Cosmetic. Aceastda marca a fost inclusa injregistrul obiectelor de proprietate intelectuala
si protejatd la frontierd. Din data de 20.12.2014 pina in precent 1in legatura cu suspendarea
operatiunilor de vamuire marfa refinuta este.dcpozitata la IS Vamiservinform.

SA "Viorica-Cosmetic” indici cd, este titular de drept a mircii comerciale nr. 24877 ce
constituic marci tridimensionald, fiind inregistrata pe teritoriul Republici Moldova la AGEPI si
este valabild pind la 19.09.2002 conform certificatului de inregistrare.

Mentioneaza c3, in Moldova marca data este cunoscutd si utilizata in proc}ucerc (fc
producitorul autohton care activeazd din 1989, fabrica de parfumerie §i cosmetice Viorica, care in
prezent succesoare de drept este SA Vigrica - Cosmetic. ) ‘ N

Considers ¢a, SRIL Viantic Internajional prin actiunile sale, exportind lofiune parfumate 1n
astfel de flacoane care sunt similare cu marca inregistrawd, ii incalcd dreptul de proprietate

intelectuala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 30 aprilie 2015 cauza civila la cererea de

chemare in judecatd inaintata de SA Viofica Cosmetic catre SRL \fiantic lmemanoi}al p'rwmic}
apararea dreptului de proprietate intelectudld asupra marcii tridimensionale nr. 24837 mregnstraﬂa
la AGEPI la 05.12.2013 cu retragerea definitiva de catre pirit a produselor con}raiaculte. puse in
circuitul comercial, utilizind marca tridimensionald cu nr. 24877_’ a fo-st conexatd cu pricina 91v1ie:
la cererea de chemare in judecatd fnaintatd de SRL Vianti‘c.Blo §i SRL Vlfxlll_lc Ime?ﬂ?;a'
impotriva SA Viorica Cosmetic, intervenient accesoriu cu privire la anularea m'arcI:HO{ or. 5‘;
nr. 24877, recunoagsterea marcilor nr. 24402 i nr. 24877 ca lipsite de caracter d:s.tmchav s f:a:rer :a
pot deosebi produsele unui producitor altui producator i recunoagterea faptului de inregistra

arci i nr. 24877 cu rea - credingd. o ' n
maJCHI?:: ;r;:lrzjjs?j txamirlﬁrii cauzei SRL Rodital- Lux a'ina}intat cerere prmnq adgmerte': (;2
calitate de intervenient principal, citre’ SA Vio.rica—Cos.meuc,_ intervenient gccs:s'o}nu _ dger; ;11 X
Stat pentru Proprietate Publica prin careja solicitat a@mfterea interventici prm\t{:!pm? $lB : éspi i
examindrii concomitente a cererii, Impreund cu aciiunile principale SRL Viantic Bio §
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Viantic International cu constatarea fapwlui ¢ seinile ridimensionale, conform I?’nregislrérilor nr.
24402 din 02.08.2013 gi nr. 24877 din 05.12.2013. sum lipsite de caracter distinctiv $i ¢ acestea
reprezintd semne care au fost mtrebuinfate 'n mod obisnuit de mai multe pecrsoane, pidna Ja
19.09.2012, dispuncrea anuldrii in tot a inregiswarilor nr. 24402 din 02.08.2013 $1 nr. 24877 din
05.12.2013. )

In motivarca cererii a invocat ca. la data de 10.12.2014 SA Viorica Cosmetic a inaintat o
pretentiune citre reclamantii invocind drepturi exclusive asupra marcii nr. 24877 din 05.12.2013,
cerutd spre inregistrarc Tn 19.09.12 si a solicitat  sa  [ie scoasd din circuitul civil, marfa
imbuteliata in flacoancle respective, in caz contrat amenin{ind cu dispute judiciare. Conform
fiselor tehnice a buteliilor ulilizate pentru produsele cosmetice, identificare convenfionala ®IIK-
105-86-MTO, ultimul document normativ FOCT P 51781- 2001 si identificare conventionala PIIK-
109-86-MTO, ultimul document normativ FOCT P 51781-2001, cu reprezentarea graficd pe verso-
ul ficcdrei, marcile comerciale tridimensionale, inregistrate de catre parat, au fost realizate cu mult
timp pénd la depunerca accstora spre inregistrare si concomitent utilizate de un numir mare de
agen{i economici cét autohtoni atat si din strdinitale. Aceste butelii sunt utilizate pentru produsele
cosmetice incd din perioada sovietica.

Intcrvenientul principal considerd cd, inrcgistrarile nationale anterioare nr. 24402 din
02.08.2013 si nr. 24877 din 05.12.2013, ambele cerute spre inregistrare in 19.09.2012 au fost
inregistrate contrar funciiei escnfiale a marcii - capacitatea de distingere a produselor mai multor
agenfi economici, avand in vedere ca semnele respective nu indeplinesc condifiile cerute de art. 5
din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008, ca acestea sunt lipsite de caracter distinctiv si ca de fapt
aceste semen comerciale reprezintd de fapt forma tridimensionala a flacoanelor devenite uzuale in
practicile comerciale loiale §i constante de producere si coniercializare a odicolonurilor, care au fost
utilizate de catre mai mulli agenii economici, cu mult timp pana la solicitarea lor spre inregistrare
de cétre parata ,,Viorica - Cosmetic™ S.A.

Mentioneaza cd, funcfia primordiald a unci mirci este distinctivitatea, adica capacitatea
accsicia de a deosebi produsele vnei peraane de cele ale altora. Aceasta capacitate de a deosebi,
reprezintd una din conditiile primordiale, pe cire un semn trebuie si o cumuleze pentru a putea fi
inregistrat ca marcd. Asa cum este reprezentat in figurile anexate, flacoane le inregistrate de catre
paratd, reprezintd bine-cunoscutele produse care isi au provenienta incd din pericada sovietica.
Anterior, in astfel dc flacoane erau imbuteliate odicolonuri care purtau denumiri precum , Ulunp”,
»-Cawa”, ,Anewa”, , Tpoiinoii”, ,Harawa .in URSS odicolonul »UIunp” era produs de uzina
»HoBasi 3aps’” si reprczenta copia marcii franfuzesti Chypre Coty. Acest produs era fabricat in baza
standardului ,,’OCT Illunp” carc dateazi cu anul 1971. Este notoriu faptul ci, din cauza
concentratici de alcool in volum de 70% a acestei ape de colonie, »1unp” era des consumat de
piturile sociale sirace, in loc de bauturile alcoolice tari. Data fiind natura lor cunoscuta, inca din
perioada pre-post sovietica, fiind utilizate de catre un numar semnificativ de producatori de
parfumerie, aceste marci tridimensionale, inregistrate de catre ,,Viorica- Cosmetic” S.A. nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 5 i art. 2 din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008, si au fost
facute de catre parata, in scop de obfinere nejustificatd a avantajelor economice. %

Prin incheierea Curtii de Apel  Chisindu din 19 mai 2015 a fost admis in calitate de
intervenient principal SRL Rodital — Lux cu dispunerea examindrii concomitente a cererij inaintate
impreund cu actiuvnile principale SRL Viaatic Bio si SRL Viantic International cu constatarea

faptului ca semnele tridimensionale, conform inregistrarilor nr. 24402 din 02.08.2013 si nr. 24877 .

din 05.12.2013, sunt lipsite de caracter distinctiv §i cA acestea reprezintd semne care au fost

intrebuinjate in mod obignuit de mai multe persoane, pana la 19.09.2012, dispunerea anuldrii in tot a

inregistrarilor nr. 24402 din 02.08.2013 si nr. 24877 din 05.12.2013.

in sedinta de judecata reprezentantul - reclamantilor, avocatul Lesan Nicolae a sustinut
cererea inaintata i a solicitat admiterea acesleia integrala si respingerea ca neintemeiati a cererii
de chemare in judecatd inaintatd de SA Viorica - Cosmeltic.

Reprezentantul intervenientul principal, avocatul [ulia E. lorga in sedinfa de judecats a
solicitat admiterea cererii inaintate i respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata
inaintata de SA Viorica - Cosmetic.

Reprezentantul SA Viorica Cosmelic in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd depusi de reclamanti si intervenientul principal ca neintemeiata cu admiterea
cererii de chemare in judecata privind apararea dreptului de proprietate intelectuala.



in sedinta de judecata, reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprictate Intelectuald a RM., a solicitat respingerea cercrii de chemare in judecald inaintatd de
reclamanti ca neintemeiata, iar cit priveste z_fprecier'ea faptului  daca, piritu] a actionat cu rea -
credinid la momentul depunerii cererilor de inregistrare a lasat la decizia instantei. reiesind din
circumstaniele relevante cazului si probele prezentate de parti.
==~ Audiind partile, studiind materialele dosarului, considera actiunca inaintata de SRL Viantic
Bio, SRL Viantic International si intefvenient pnnmpal SRL Rodital Lux intemciata si care
urmeazd a fi admisd, iar cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA Viorica Cosmetic
neintemeiala i care urmeaza a {i respinsa din urmatoarele considerente.

In scdinta de judecatd s-a constatat ca, la data de 04 septembrie 2013 solicitantul Viorica -
Cosmetic a depus cercre de inregistrare a marcii tridimensionale cu nr. depozit 031781 si cererea
de inregistrare a mircii tridimensionale cu nr. depozit 031780 ambele pentru produsele i
serviciilor claselor 03- preparate pentru albit si alte substante pentru spalat; preparate pentru
curitarc, lustruire, degresare si glefuire; sdpunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, lotiuni
peniru pir; produse pentru ingrijirea dintilor 51 35 - publicitate, gestiunea afacerilor comerciale;
administrare  comerciald, lucrari de birou conform clasificirii internationale a produselor si
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor.

La data de 09.08.2013 a fost eliberat certlﬁcatul de inregistrare a marcii tridimensionale nr.
24402 din 19.09.2012 iar la data de 21.01.2014 a fost eliberat certificatul de inregistrare a mércii
tridimensionale nr. 24877 din 19.09.2012, ambele pentru produsele si serviciile claselor 03, 35
pe numele titularului SA Viorica Cosmetic.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, obiectul prezentului litigiu il constituie mércile cu nr.
24402 si nr. 24877 inregistrate de catre AGEP] la 02 august 2013 si respectiv la 05 decembrie
2013. .

Totodata instanta de judecata retine ca, reclamantii SRL Viantic- Bio si SRL Viantic
International au obiect principal de activitate 1mportui materiei prime §i producerea articolelor de
parfumerie si cosmetica. ¥

In conformitate cu art. 21 alm (1) ‘Lege.trprmnd protectia marcilor, marca este declarata
nula in urma unei cererii de anulare depuse “a Curtca de Apel Chisinau, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a dleptur;lor depusc la aceeasi instanta dacéd marca a fost
inregistratd contrar prevederilor art. 7. 1 1

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 al chu nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protecfia
mdrcilor, care statueazi expres ¢i, marci este- orlce semn susceptibil de reprezentare grafica, care
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

in conformitate cu art. 5 a Legii sus menfionate, pot constitui mérci orice semne susceptibile
de reprezentare grafici- cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinafii
de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului
acestuia, holograme, semne de pozifionare; sonore, olfactive, tactile, precum §i orice combinafii de
astfel de semine, cu condifia ca aceste semne si poald servi la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

in conformitate cu art. 7 a Legii privind protecfia mircilor, se refuzi inregistrarea: a)
semnelor care nu indeplinesc condifiile prevazute la art.5;b) marcilor care sint lipsite de caracter
distinctiv; d) mércilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in limbajul
curent sau in practicile comerciale lojale §i constante.

in acest sens, instanta de judecata retine ¢, potrivit normelor sus citate, functia primordiala a
unei marci este distinclivitatea, adicd capacitatea 'acesteia de a deosebi produsele unei persoane
de cele altora. Aceastd capacitate de a deosebi, reprezinta una din conditiile primordiale, pe care
un semn trebuie s o cumuleze pentru a fi mreglslrata ca marca.

Analizind imaginile anexate la cererile de inregistrare a marcilor, instan{d constati ca, aceste
imagini reprezinta forme intdlnite des in comerf si nu confin elemente distinctive esenfiale, care ar
putea sa-i atribuie caracter distinctiv fata de alli producatori care folosesc flaconul in calitate de
ambala;; ad;ca nu poate servi Ja deosebirea produselor unei persoane fizice sau juridice de
produsele altor persoane fizice sau juridice.. ,

Semnele prezentate spre inregistrare de citre SA Viorica Cosmetic nu sint capabile de a
densehi nroducatorul sifsau produsul, deoatece formele flacoanelor respective confin deosebiri
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nesemnificative fa{a de alie ﬂdcmm intilnite 1 in comet, cu atit mai mult aceslea nu contin carcva
clemente suplimentare de individualizare a producaioraluir -, % " -

Instanta de judecata retine ca, caracterul distinctiv al I]aconuluJ necesitd a f1 pronuntatd in
masu:d in care si excluda orice confuzie a consumatomulun in pnvm;a unui produs, _serviciu sau In
puvm!a producitorului in conformitate*cu unaumlle marcilor sohcllalc‘spre mreomtlme “

in acest instanta de judccatd constatd ¢3, conform raspunsului Institutului National de
Standardizare din 12.02.2015 se indici ¢a standardul SM GOST R 51781: 2005 ambalaje de sticla
pentru produse de parfumerie §i cosmetica este valabil pe teritoriul Republlcn Moldova si a fost
adoplatd in calitate de national prin Hotarirea Serviciului Standardizare si Metrologie nr. 1836-
ST din 11.11.2005 cu aplicare din 01.05.2006.

in acest sens instanta de judccatd constatd ca, conform materialelor cauzei flacoanele
inregistrate de catre SA Viorica - Cosmetic reprezinta produse care isi au provenienia inca din
perioada sovietica. Anterior, n astfel de {lacoane crau imbuteliate odicolonuri care purtau denumiri
precum Iunp”, ,,Cawa”, ,Anema”, , Tpoiinoii”, ,Harawa”. in URSS odlcolonul »lunp” era
produs de uzina ,,Hosas 3apa™ §i reprezenta copia marcii franjuzesti Chypre Coty. Acest produs era
fabru,dl in baza standardului ,,JOCT Ilunp” care dateazi cu anul 1971.

in circumstantele in care, marca tridimensionale nr. 24402 si nr. 24877 inregistratd de citre
Agentia de Stat pentru Propr:elatea Intelectuald la solicitarea SA Viorica Cosmetic, genereaz
posibilitatea existentei unci confuzii a consumatorilor intre produsele oferite de !reclamanp si pirit,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a recunoaste marca nr. 24402 din 02.08.2013 si nr.
24877 din 05.12.2013 pe numele SA Viorica Cosmetic ca lipsite de caracter distinctiv si care nu
pot deosebi produsele unui producator de produsele altui producitor.

Inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din buna-credinid a solicitantului, iar conform
art.21 al.(1) lit. b) a Legii privind protecfia marcilor este expres prevazut ci marca este declarata
nuld in urma unei cereri de anulare, depusc la Curtea de Apel Chisindu, $au a unei cereri
reconvcnponale Intr-o acfiune de aparare a dre turllor _depuse la aceeasi i mstanta daca soh%ui a
acjionat cu rea—credm;a in momentul depunem cererll de 1n.reglstrare a marcti. ==

Marca se consideri ca fiind inregistratd cu rea credin{d in cazul in care, la momentul depunerii
cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in striinitate, a
unei astfel de mérci ce se bucurd de renume in {ara de origine si este promovati in Republica
Moldova sau se negociaza o astfel de promovare. '

La anuiarea mircii pe motivul inregistrarii ei cu rea credin{3 se va {ine cont in special de
faptul daca marca inregistrata este utilizata pentru produse care genereazi conflict cu o altd marca
sau daca titularul marcii inregistrate utilizeazi marca doar in scop de blocaj.

In temeiul jart.6-bis al Conventiei de la Paris pentru proteciia proprietafii industriale din
20.03.1983, la care Republica Moldova a aderat in baza hotirarii Parlamentuluii RM nr.1328-XI1
din 11.03.1993, vor trebui sa fie interzise mai ales orice fapte care sunt de naturi si creeze, prin
oricare mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriali sau comerciala a
unui concurent.

Dispozitiile art.10-bis al Conventiei de la Paris pentru protecfia proprietatii industriale, indica
cd tirile uniunii sunt obligate si asigure cetafenilor uniunii o protecjie efectivd impotriva
concurenfei neloiale. d

Constituie un act de concurena neloiala orice act de concuren{a contrar prat';ticilor cinstite in
materie industriald sau comerciala.

Intru judecarea justa a prezentului litigiu, circumstanfele cauzei se impun a fi analizate
minutios, inclusiv §i prin prisma dispozifitlor arl. 9 al Legii privind proteciia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, care reglementeazd dreptul conferit de inregistrarea mircii, $1 anume dacd ca
rezultat al conferii dreptului exclusiv asupra marcii solicitate de citre SA Viorica Cosmetxc nu s-ar
crea abuzuri in cadrul relatiilor comerciale fa{a de terti.

La data de 20 februarie 2014 de catre Serviciu Vamal a fost introdusa interdictia in Registrul
obiectelor de proprietate intelectuala in privinga cdrora se acorda asistentd vamalad al protectiei
mdrcii comerciale nr. 24877, aceasta {iind aplicatd la solicitarea SA ,,Viorica - Cosmetic”, prin
care a dobindit dreptul de a interzice oricaror allor persoane importul si comercializarea pe teritoriul
Republicii Moldova a produselor marcate.




Astlel se constatd ¢, scopul SA |, Viorica - Cosmetic” la inregistrarea in Republica Moldova
a marcifor vizae. a fost de a profita de drepturile exclusive ale titularului marcii in vederca
infatararii de pe piata de desfacere a Republicii Moldova a commcn;xlor

Totodatd, instanta de judecatd refine ca, SRL Viantic-Bio” si SRL "Viantic International”
au obicet principal de activitate importul materiei prime i producerca articolelor de parfumerie i
cosmeticd, astfel piritul cunostea cu certitudine de existenta pe piala a produselor din acecasi
categoric.

Existenta unor socictatii comerciale, care utilizeazd un numc comercial identic sau un semn
identic cu funclia de marca, promovat pe teritorial tarit, nu putca i ignorata de un comerciant de
bunad- credinid, care in mod obignuii esle preocupat de a-si distruge  printr-un semn  propriu
produsele si serviciile identice ori similare ale altor mucpnnzalou sinu de aalege un semn care s
creeze confuzie in rindul consumatorilor.

Prin, urmare, alegerea de citre o socictate comerciald a aceluiagi semin pentru inregistrarea sa
ca marcd pentru produse identice §i similare nu poate fi rezultatul unei simple coincidente, ci un
acl deliberat, prin care s-a urmarit cu rea — credin{a sa profilc de cunoasterea acestuia in rindul
segmentului de public relevant,

Rea - credinta poate {1 asimilatd unui comportament care nu este conform practicilor loiali
in domeniul industrial sau comercial din care ar {1 intentia dc a impiedica accesul tertilor pe piata.
Accste constatari sunt confirmate de aprecierile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectate
in decizia pronuntatad la 11 iunie 2009, in cavza C-529/07 ( Chocoladefabriken Lindt & Spurungli
Ag contra Franz Hauswirth GmbH).

In consecinga instanja de judecati considerd justificatd recunoasterea inregistrarii marcii nr.
24402 din 02.08.2013 si nr. 24877 din 05.12.2013 pe pumele SA Viorica Cosmetic ca fiind
inrcgistrata cu rea- credinfd. Or, SA Viorica Cosmetic la momentul depunerii cererii de
inregistrare a mdrcii litigioase pe numele siu, §tiind cu certitudine  ¢3, pe piata Republicii
Meldova erau realizate flacoane. din sticld d¢. calre mdl multi producédtori de ambalaje pentru
produse de parfumerie §i cosmetice, a ac"lonat cu rea ~ credinta, beneficiind in final de
certificatul de inregistrare a marcii nr.24402' si } Y. 24877.

Astfel, instanta de judecatd constatd temeiuri de stingere a dreptului piritului asupra mércii
nr. 24402 din 02.08.2013 si marcii nr. 24877 din 05.12.2013 prin anularea acestora ca fiind
\;nreglstrate cu incdlcarea prevederilor Legii sr. 38 /2008  privind protectia_mdrcilor,, Or, s-a
constatat faptul ¢, marca nr. 24402 din 02.08.2013 si marca nr. 24877 din 05.12.2013 pe numele
SA Viorica Cosmetic sunt lipsite de caracter distinctiv i au fost inregistrate cu rea - credin{é.

Cu referire la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA Viorica Cosmetic privind
apararea dreptului de proprietate intelectuald asupra mdrcii tridimensionale nr. 24877 inregistrata
la AGEPT la 05. 12.2013, instanta de judecata refing urmétoarele.

in sedinta de judecata s-a constatat faptul cé, marca nr. 24402 din 02.08.2013 si nr. 24877
din 05.12.2013 finregistratd de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald pe numele
solicitantului SA Viorica Cosmetic, sunt lipsite de caracter distinctiv si au fost inregistrate cu rea
- credinta.

In acest sens instanta de judecatd refine ca, prin constatarea nulitatii marcii nr. 24402 din
02.08.2013 si nr. 24877 din 05.12.2013, actiunea privind apdrarea dreptului de de proprietate
intelectuald SA Viorica Cosmetic urmeazd a {i respinsa ca neintemeiatd. Or, SA Viorica Cosmetic
nu este titular de drept a mircii tridimensionale nr. 24402 din 02.08.2013 si marca nr. 24877 din
05.12.2013.

Astfel, din considerentele mentionate instania de judecatd ajunge la concluzia de a admite
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL Viantic — Bio si SRL Viantic §i cererea
intervenientului principal SRL Rodital - Lux si a respinge ca neintemejatd cererea de chemare in
judecata inaintata de SA Viorica - Cosmetic privind apérarea dreptului de proprietate.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Pornind de la libertatea acordatd de norima prevazuti la art. 96 CPC instaniei de judecata, de a
diminua cuantumul cheltuielilor de judecaty solicitate pentru a face o apreciere corectd a valorii
compensaliei acordate, instanfa de judecatd, va mai tine cont de aspecte precum: complexitatea
canveis nontatea & dificoitatea intrebdrilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
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bl)C(.ldll. cunoasterea p;o["unda a unor. reglementdri de profil, ctc.); faptul in ce masurd munca
avocalului in cauza respectiva‘ii limiteaza capacitatea de a lucka in alte dosare; restrictiile de timp
impuse de client yi de circumstaniele cauzei; justificarea si ponderea mu[oacelor de apérare utilizate
In cauzlt; suma despagubirilor pretinse/objinute in cauza, 5.4..

Din actele pricinii este cert faptulsca SRL “Rodital Lux” pe parcursul examinarii pricinii a
fost reprezentatd de avocatul lulia . Torga cu care a incheiat contractul de asistenja juridica si
conform bonului de plata seria nr. 7813 din 06 ianuaric 2015 a achitat onorariul avocatului in suma
de 18 769 lei. ;

Raportand normele de drept citate circumstanielor faptice ale speei, instan{a de judecata
noteaza ca incasarea sumei de 2 000 lei pentru asistena juridica se ridica la satisfacerea criteriului
necesildii §i rezonabilita{ii compensarii cheltuielilor suportate. :

in conformitate cu art. 96, art. 238-241 CPC al RM, instanta dejudecatﬁ

weE-t  Dis p'm:# b

A admite cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL “Viantic-Bio” 5i SRL "Viantic
International” impotriva SA “Viorica Cosmetic”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, ca intemeiala.

A admite partial cererea intervenientului principal SRL “Rodital-Lux” catre SA “Viorica-
Cosmetic”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, ca intemeiata.

Se'recunoaste marca nr. 24402 din 02.08.2013 si nr. 24877 din 05.12.2013 pe numele SA
“Viorica Cosmetic” ca lipsite de caracter distinctiv §i care nu pot ~deosebi produsele unui
producator de produsele altui producator. S T

Se recunoaste inregistrarea marcii nr. 24402 din 02.08.2013 si nr. 24877 din 05.12.2013 pe
numele SA “Viorica Cosmetic™ ca fiind inregistratd cu rea - credinta.

Ac
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_ Agenua de Stat pentru Proprietate Intelectuala pe numele solicitantului SA “Viorica Cosmetic”.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecalad inaintata de SA “Viorica -
Cosmetic” cdtre SRL "Viantic International” privind apdrarea dreptului de proprietate
intelectuald asupra marcii tridimensionale nr, 24877 inregistratd la AGEPI la 05.12.2013 cu
retragerea definitiva de catre pirit a produselor contraficute puse in circuitul comercial, utilizind
marca tridimensionala cu nr. 24877,

A incasa din contul SA "Viorica Cosmetic” In beneficiul SRL “Rodital Lux” cheltuielile de
judecata asistenta juridica in marime de 2 000 lei. i

Hotarirea poate fi atacatd cu recurs in termen de doua luni la Curtea Supremi de Justitie, prin
intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisinau .
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M. Ciugureanu
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