Dosarul nr.3-1034/2016

Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

16.09.2016. mun. Chisindu

Judecitoria Riscani mun. Chigindu

Instanta compusa din

Presedinte de sedintd, judecdtor Oleg Melniciuc
Grefier Victoria Braguta

Examinind in sedintd publica cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cojocaru Svetlana impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea
hotaririi i obligarea inregistririi marcii;

A CONSTATAT:

Reclamantul Cojocaru Svetlana a depus in instantd cererea de chemare in judecatd
nominalizati. n motivarea ei a mentionat ca a solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, inregistrarea marcii ,,SPUTNIK”, pentru serviciile din clasa nr.38, iar in urma
examindrii cererii Departamentul mérci, modele si desene industriale a emis aviz provizoriu de
respingere a inregistrarii marcii. Prin decizia Directiei marci si design industrial din 11.08.2015 a
fost consideratd partial intemeiatd contestatia depusd si a respins cererea de inregistrare a mércii
»SPUTNIK” invocind prevederile art. 7 alin. 1, lit. b), ¢), g) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor. Prin hotédrirea Comisiei de Contestatii din 25.02.2016 a fost respinsi
contestatia depusa de Cojocaru Svetlana si a fost menfinutd decizia Directiei mérci si design
industrial din 11.08.2015. Comisia de Contestatii in motivarea hotéririi a indicat c¢d marca
»SPUTNIK” nu poate fi inregistratd deoarece reprezintd un semn verbal constituit din cuvintul
»SPUTNIK” care in ansamblu nu poseda caracter distinctiv, ficind referire la prevederile art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor. Acest argument este neintemeiat,
deoarece conform prevederilor art. 5 din Legea privind protectia marcilor, pot constitui mérci
orice semne susceptibile de reprezentare graficd - cuvinte, cu conditia ca aceste cuvinte sa poata
servi la deosebirea serviciilor unei persoane de cele ale altor persoane. Din cele mentionate
rezulta cd, conform legislatiei Republicii Moldova si a altor tari, fajd de marca solicitatd nu se
aplicd cerinta de noutate sau originalitate, dar nu poate fi identica sau similard cu alte marci
inregistrate pentru produse sau servicii similare. Pentru determinarea caracterului distinctiv al
maircii urmeazi de stabilit ci ,,caracterul distinctiv' nu rezultd insi din semnul in sine", dar
»capacitatea semnului de a identifica un obiect cu scopul de a permite consumatorilor si-l
recunoascd". Cuvintul ,,sputnik" care se solicita a fi inregistrat in calitate de marca este un cuvint
obignuit din limba rusd, precum si din alte limbi, care nu pretinde la noutate si originalitate. De
asemenea noteaza ca in Republica Moldova nu este inregistratd o marca similard sau ideatica
pentru servicii din clasa 38. Practica aratd cd se inregistreazd ca maérci cuvinte uzuale din
limbajul curent, de exemplu nume comune: ,,Apple", ,,Continent", etc., cu condifia cd acestea sa
nu fie nici necesare, nici generice, nici uzuale, nici descriptive pentru serviciul desemnat".
Desemnarea ,,sputnik”, la fel corespunde acestei situatii, flind comund pentru serviciile de
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telecomunicatii, deoarece serviciile prestate sunt de diferite genuri: crearea infrastructurii i
asigurarea ei, colectarea informatiei, sistematizarea, redactarea, emisia in eter si altele, nefiind
necesard generic, uzual sau descriptiv pentru serviciile de telecomunicatii, in favoarea
argumentelor aduse, pentru a nega existenta caracterului distinctiv al cuvintului ,,sputnik”,
refuzul inregistrarii pentru serviciile din clasa 38 nu este logic. Astfel, faptul cd desemnarea
»sputnik" este distinctiva este confirmata si de citre experfi din Europa, Asia, care au acceptat
inregistrarea cuvintului mentionat in calitate de marca pentru un numér mare de produse si
servicii, cit si de citre examinatorii AGEPI, care, de asemenea, au inregistrat mérci ce contin
cuvintul ,,SPUTNIK" pentru produse din clasele 01, 03, 04, 08. Prin urmare nu existd temeiuri de
refuz in temeiul art. 7 alin. (1) lit. b) Legea nr. 38/2008 privind protectia mércilor. Comisia de
Contestatii a motivat hotérirea prin faptul cd semnul ,,SPUTNIK” indicd anumite caracteristici
ale serviciilor revendicate si sugereazd consumatorului ¢ poate beneficia anume de asemenea
servicii (difuzarea programelor radio), facind referire la prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind protectia mércilor. Considera si acest argument neintemeiat, deoarece chiar daca
cuvintul ,,sputnik" se utilizeazid doar in sensul de ,satelit", nu existd legatura dintre satelit si
serviciile de telecomunicatii, deoarece doar in cazul dotdrii satelitului se asigurd functiile
concrete ale lui, destinatia concretd (cercetare stiinfificd, cercetare militard, meteorologica,
telecomunicatii, re-translarea emisiuni radio, TV, dirijare a cordbiilor maritime, avioanelor si
multe alte servicii), adicad insasi satelitul este un corp artificial, care se roteste pe orbité in jurul
Pamintului. De aceea, asocierea strinsi de citre consumator dintre cuvintul ,,sputnik" si ,,satelit"
in privinta serviciilor de telecomunicatii nu existd. Cuvintul ,,sputnik" in limba rusd are mai
multe sensuri, si anume, in ,,Bonemo# ToNKOBEIH cioBape" se mentioneaza patru sensuri ale lui.
De asemenea ,,sputnik" in limba roména se traduce ,,satelit", care la fel are mai multe sensuri -
companion, coleg, insotitor; satelit, utilizat pentru desemnarea corpului ceresc, precum si in alte
domenii, cum ar fi: tehnic, astronomic. Cuvintul ,,sputnik”" pentru serviciile din clasa 38 se
asociazd de cdtre consumatorul simplu, in primul rind cu cuvintele ,,companion” si ,,insofitor",
fiindcd beneficiazi de serviciile de telecomunicatii pe tot parcursul vietii: acasa, la serviciu, in
vacantd, in locuri publice, in transport, etc. Este evident cd nici un sens al cuvintului
»SPUTNIK” nici In limba rusa, nici in traducere in limba roména ,,nu poate servi in comerf
pentru a desemna tipul unor servicii solicitate” cit i pentru desemnarea speciei, calitafii,
cantitdtii, destinatiei, valorii, originii geografice, timpului prestdrii serviciului. Prin urmare nu
existd temeiuri de refuz in temeiul art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind protectia mércilor.
Comisia de Contestatii in motivarea hotéririi a refinut faptul cd odata ce solicitantul a propus sa
fie limitata lista serviciilor existd posibilitatea pentru ca consumatorul sa fie indus in eroare, prin
ce a refinut temeiul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind protectia marcilor. Acest
argument este neintemeiat, dat fiind faptul ca desemnarea ,,SPUTNIK” nu contine informatie si
nu poate crea asociere consumatorilor referitor la vreo origine geograficd, la calitatea sau genul
serviciilor din clasa 38 capabild sd inducd in eroare consumatorul. Solicitd anularea hotaririi
Comisiei de Contestatii din 25.02.2016 si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si inregistreze marca ,,SPUTNIK”pentru clasa 38 pe numele lui Cojocaru Svetlana.

in sedinta de judecatd reclamantul Cojocaru Svetlana, fiind citatd in mod legal despre
data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, insa fiind reprezentatd de avocatul Botnarenco
Dorin, instanta a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Reprezentantul reclamantului Cojocaru Svetlana, avocatul Botnarenco Dorin, in sedinta
de judecatd pretentiile din cererea de chemare in judecatd, solicitind admiterea integrala a
acestora.

Reprezentantul piritului Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald Doina Vatamanu
in sedinta de judecatd pretentiile din cererea de chemare in judecatd nu a sustinut, solicitind
respingerea acestora ca nefondate, din considerentele expuse in referin{d mentionind cg, la
24.11.2014, reclamantul Cojocaru Svetlana a depus cererea cu nr. depozit 036188, privind
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inregistrarea mércii ,,SPUTNIK” pentru serviciile clasei 38 telecomunicaii, conform clasificarii
internationale a produselor si serviciilor In scopul inregistrarii marcilor (CIPS). In urma
verificarii conditiilor de depunere a cererii, in conformitate cu art. 37 alin. 6 lit. a din Legea
privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriald nr. 1/2015. La 03.06.2015 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii conform cdruia s-a constatat ¢ desemnarea ,,SPUTNIK” nu poate fi
inregistratd In calitate de marcd pentru serviciile din clasa 38 conform CIPS, deoarece. este
compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv ,,SPUTNIK”, care in traducere din
limba rusd SATELIT, care semnificd satelit artificial dotat cu echipament special care face
posibild realizarea unor canale de telecomunicatii, folosite in cercetarea stiintificd, navigatie,
comunicatii, difuziunea programelor de televiziune etc., poate servi in comer{ pentru a desemna
tipul unor servicii solicitate, iar pe celelalte ar putea induce consumatorul in eroare, art. 7 alin. 1
lit. b, ¢, g din Legea privind protectia marcilor; este similard cu marca nationald verbala
SATELIT-TV nr. 24249 din 15.07.2011, titular - AMT SRL, inregistratd pentru toate serviciile
din clasa 38. La 17.07.2015, reclamantul a depus contestatie impotriva Avizului provizoriu de
respingere a cererii de inregistrare a marcii. In urma examinarii dosarului si a contestatiei
prezentate, la 11.08.2015 a fost emisd decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii
conform céreia contestatia este partial intemeiats, iar cererea de inregistrare a marcii a fost
respinsd, deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv ,,SPUTNIK”
, In traducere din limba rusd SATELIT - satelit artificial dotat cu echipament special care face
posibild realizarea unor canale de telecomunicatie folosite in cercetarea stiintifica, navigatie,
comunicatii, difuziunea programelor si televiziune etc., care poate servi in comer{ pentru a
desemna tipul unor semne solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce consumatorul in eroare,
art. 7 alin.1, litb, ¢, g din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor. Nefiind de acord cu
decizia respectiva, la 16.10.2015, reclamantul a depus contestatie Impotriva deciziei Directiei
marci gi desing industrial din 11.08.2015 privind respingerea totald a cererii de inregistrare a
marcii verbale ,,SPUTNIK” nr. depozit 036188 din 24.11.2014. Examinind contestatia
respectivd, la 25.02.2016, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a emis hotérirea privind respingerea revendicarilor contestatarului, cu mentinerea in
vigoare a deciziei Directiei marci si design industrial din 11.08.2015. Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala considerd hotirirea Comisiei de Contestafii din 25.02.2016 privind
cererea de Inregistrare a mdrcii ,,SPUTNIK” nr. depozit 036188 din 24.11.2015, precum si
decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 11.08.2015, drept legale si
intemeiate. In urma examinarii contestafiei, Comisia de Contestafii a constatat desemnarea
solicitatd ,,SPUTNIK” conform cererii nr. 036188 nu poate fi acceptati spre inregistrare in
calitate de marcd pentru serviciile de radiodifuziune din clasa 38. Comisia a constatat cd, marca
solicitatd reprezintd un semn verbal constituit din cuvintul ,,SPUTNIK”, care in ansamblu nu
poseda caracter distinctiv §i nu poate fi atribuit cu drepturi exclusive doar unei persoane, or acest
cuvint poate fi folosit de orice alta persoand juridica sau persoani fizici. Astfel, in traducere din
limba rusd ,SPUTNIK” semnifici ,satelit”, conform Dictionarului explicativ on-line
(http://dexonline.ro/definitie/satelit), cuvintului ,satelit” este ,satelit artificial dotat cu
echipament special care posibild realizarea unor canale de telecomunicatii, folosite in cercetarea
stiintificd, navigatie, comunicatii, difuziunea programelor de televiziune etc.”. Comisia a
constatat ca anume in acest sens desemnarea ,,SPUTNIK” este foarte cunoscuti consumatorilor,
si tinind cont de consumatorul mediu autohton, elementul verbal fiind lipsit de caracter
distinctiv, reprezintd un termen descriptiv. Totodatd, Comisia a considerat cd semnul verbal
»SPUTNIK” indicd direct consumatorului tipul unor servicii de care poate beneficia (de
exemplu, in scopul difuzirii, receptiondrii programelor de televiziune, radio, etc., adica pot fi
difuzate, receptionate programe de televiziune, radio). Astfel, semnul ,,SPUTNIK” indica
anumite caracteristici ale serviciilor revendicate si suplimentar sugereaza consumatorului ci
poate beneficia anume de asemenea servicii (difuzarea programelor radio). Totusi, odatd ce
solicitantul a propus limitarea listei serviciilor existd probabilitatea pentru ca consumatorul si fie
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indus in eroare. Astfel, Comisia a constatat cd, desi, cuvintul ,,SPUTNIK” se regéseste in limba
romana, totusi, acesta are o semnificatie concretd in traducere din limba rusd, in cazul dat avind
sensul de ,satelit”, iar luind in consideratie specificul serviciilor pentru care se solicitd
inregistrarea marcii (radio fuziune din clasa 38), acest fapt dovedeste lipsa de caracter distinctiv
in raport cu serviciile revendicate. Prin urmare, Comisia a constatat ca motivele absolute de refuz
sunt intemeiate in privinfa mircii ,,SPUTNIK” conform cererii 036188, in temeiul art. 7 alin. 1
lit. b din Legea privind protectia mércilor, conform caruia, se refuza inregistrarea mdrcilor care
sunt lipsite de caracter distinctive; in temeiul art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Legea enuntata, se refuza
inregistrarea marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicafii ce pot servi in comer}
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul
fabricarii produsului sau prestirii serviciului, alte caracteristici ale acestora si in temeiul art. 7
alin. 1 lit. g din Legea nominalizatd, se refuza inregistrarea mércilor care pot induce in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului. Afirmafia reclamantei precum cid desemnarea SPUTNIK este distinctiva fiind
confirmati prin faptul ¢d AGEPI a inregistrat mérci care confin cuvintul *>SPUTNIK” pentru
produse din clasele 01, 03, 04, 08 nu corespunde adevarului si nu poate fi refinuta de catre
instanta de judecatd. Or mircile nr. R 5572, R 5573, 26430 la care face referire reclamanta sunt
inregistrate pentru produse precum aparate de ras si lame, acetond, apd distilata, abrazivi,
sipunuri dezinfectante, benzind, in coraport cu care semnul nu este descriptiv. (f.d 33-35)

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei civile, instanfa de judecata
ajunge la concluzia ci cererea de chemare in judecatd este neintemeiata si urmeaz a fi respinsa
din urmitoarele considerente.

Conform art.] alin.2 al Legii contenciosului administrativ, orice persoand care se
considers vitimati intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa
instanfei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform avizului provizoriu nr. 7153, s-a respins Inregistrarea marcii ,,SPUTNIK”
pentru serviciile din clasa 38, pe motiv ¢ marca este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de
caracter distinctiv, ceea ce contravine art.7 alin.1, lit. b, ¢, g din Legea privind protectia marcilor;
totodata este similard cu marca nationala verbald SATELIT-TV nr. 24249 din 15.07.2011, tinind
cont de traducerea din limba rusi a mircii ,,SPUTNIK”, care semnifica satelit artificial dotat cu
echipament special care face posibild realizarea unor canale de telecomunicatii folosite in
cercetarea stiintificd, navigatie, comunicatii, difuzarea programelor de televiziune, care poate
servi in comert pentru a desemna tipul unor servicii solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce
consumatorul in eroare. (f.d. 9-10)

La 17.07.2015, Cojocarul Svetlana a depus contestatie impotriva avizului provizoriu de
respingere a Inregistririi marcii ,,SPUTNIK”, solicitind anularea avizului provizoriu din
03.06.2015 si inregistrarea marcii ,,SPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38. (f.d. 11-12)

Conform deciziei Directiei de mirci i desing industrial, a fost respinsd cererea de
inregistrare a marcii ,,SPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38, deoarece este compusa dintr-un
semn lipsit de caracter distinctiv SPUTNIK (traducere din limba rusa SATELIT- satelit artificial
dotata cu echipament special care face posibila realizarea unor canale de telecomunicatii folosite
in cercetarea stiintificd, navigatie, comunicatii, difuzarea programelor de televiziune, care poate
servi in comert pentru a desemna tipul unor servicii solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce
consumatorul in eroare, art. 7 alin. 1, lit. b, ¢, g din Legea privind protectia marcilor.(f.d. 13)

La 16.10.2015, Institutul de Dezvoltarea a Proprietatii Intelectuale, in numele reclamantei
Cojocaru Svetlana, a inaintat o contestatie impotriva deciziei de respingere a inregistririi a
mircii din 11.08.2015, solicitind inregistrarea marcii SPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38
(f.d. 15-18).



Prin hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
din 25.02.2016, a fost dispusa respingerea revendicarii contestatarului, cu mentinerea in vigoare
a deciziei Directiei de marci si desing industrial din 11.08.2015. (f.d. 35-41)

Conform extraselor din baza de date-Marci a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectual se probeaza dovada inregistrérii marcilor similare cu semnul verbal ,,Sputnik™ pentru
bunurile din clasa 01, 04, 03, 08. (f.d. 27-30)

Conform art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera
vitamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicérii
actului, revocarea, In tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. in cazul
in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresati, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu
prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 5 din Legea privind protectia mdrcilor, constituie mérci orice semne: a)
susceptibile de reprezentare graficd — cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene,
culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma
produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive,
tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu condifia ca aceste semne sa poata servi
la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

Conform art.12 alin.] CPC, instanta judecatoreascd soluioneazd pricinile civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotaririlor Guvernului, al
actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplicd uzantele daci nu
contravin ordinii publice §i bunelor moravuri.

Astfel, potrivit art.6 lit. b nr.1 din Conventia de la Paris pentru protectia proprictatii
industriale din 20.03.1883, ratificatd prin hotarirea Parlamentului nr. 1328-XII din 11.03.1993,
se stabileste c&, tdrile Uniunii se obligd, fie din oficiu dacd legislatia tarii o ingaduie, fie la
cererea celui interesat, si refuze sau s invalideze inregistrarea si si interzicd folosirea unei
mdrci de fabricd sau de comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea
confuzie, a unei marci pe care autoritatea competentd a tarii de inregistrare sau de folosire o va
considera cd este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sa beneficieze de
prezenta Conventie si ca fiind folositd pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel
atunci cind partea esentiald a mdrcii constituie o reproducere a unei astfel de mirci notoriu
cunoscute, sau o imitatie putind fi confundata cu aceasta.

fn acest sens, instanta retine ca intemeiate argumentele piritului precum ci la data
depunerii cererii de inregistrare a mircii, era inregistratd marca nationala verbald ,,SATELIT-
TV” pentru toate serviciile de clasa 38, din 15.07.2011 cu nr. 24249, or potrivit traducerii din
limba rusa ,,Sputnik”, semnifica satelit, fiind similar cu marca propusa spre inregistrare de citre
reclamant.

Totodatd instanta retine ca pentru a aprecia dacd un semn verbal compus este sau nu este
lipsit de caracter distinctiv in sensul art. 7 alin. 1 lit. b din Legea privind protectia mircilor nr.38
din 29.02.2008, urmeazd a tine cont de semnificatia pertinentd a acestuia, stabilita pe baza
tuturor elementelor din care este compus, §i nu pe baza unui singur element al acestuia. Astfel,
aprecierea caracterului distinctiv al acestor semne nu se poate limita la analiza fiecdrui termen
sau element, examinat in mod izolat, ci, indiferent de situatie, trebuie si se intemeieze pe
perceptia globald a publicului relevant asupra acestor mérci, iar nu pe prezumtia potrivit cireia,
odatd combinate, elementele lipsite de caracter distinctiv in mod izolat nu pot avea un astfel de



caracter. Or, pentru a aprecia dacd o marci este sau nu este lipsitd de caracter distinctiv, este |
necesar si se ia in considerare impresia per ansamblu pe care o produce.

Instanta retine cd semnul marca ,,SPUTNIK” reprezintd un semn verbal care in ansamblu.
nu posedi caracter distinctiv si nu poate fi atribuit cu drepturi exclusive doar unei persoane, or
acest cuvint poate fi liber folosit de catre orice altd persoand juridica sau fizicd.

Subsecvent, reiesind din serviciile revendicate de cétre reclamant $i anume serviciile de la
clasa 38 si anume telecomunicatii/servicii radio, existd riscul asocierii de cétre consumatorul
mediu a calitatii serviciilor prestate de catre reclamant cu unele servicii de calitate superioara, or
semnul ,,SPUTNIK” indic# anumite caracteristici ale serviciilor revendicate si suplimentar poate
duce in confuzie consumatorul mediu cd poate beneficia anume de asemenea servicii (difuzarea
programelor radio).

Totodata existd riscul de asociere cu serviciile prestate, nefiind relevante alegatiile
reclamantului la diferentierea inexistenta intre cuvintele satelit” limba romana si ,,sputnik” —
limba rusa, utilizat larg de citre consumatorul autohton pentru definirea serviciile de
telecomunicatii.

In sprijinul concluziei enuntate sunt relevante prevederile art.2 din Legea privind
protectia mircilor nr.38 din 29.02.2008, care statueaza ci, marca reprezinta orice semn (vizual,
sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea i deosebirea produselor si/sau serviciilor
unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit definitiilor oficiale, marca este un semn care permite unei persoane fizice sau
juridice sa distingd produsele, lucririle sau serviciile sale de cele ale concurentilor. ,,O marca
este un nume, un termen, un semn, un simbol sau un desen, ori o combinatie de aceste elemente,
destinate sa ajute la identificarea bunurilor sau serviciilor unui vinzator sau grup de vinzatori si
la diferentierea lor de cele ale concurentilor”.

Conform art. 7 alin, 1 lit. ¢ din Legea privind protectia marcilor, se refuza inregistrarea
mircilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricérii produsului
sau prestérii serviciului, alte caracteristici ale acestora.

Astfel, tinind cont de punctul de vedere al publicului relevant, semnul verbal ,,SPUTNIK,
a cirui inregistrare ca marca s-a solicitat pentru serviciile de radiodifuziune din clasa 38, poate
induce in eroare nemijlocit consumatorul autohton, or elementul dat este lipsit de caracter
distinctiv in sensul dat, facind trimitere la tipul de serviciilor prestate, precum
receptionare/difuzarea programelor de televiziune, radio, in sensul dat marca ,,SPUTNIK, indica
direct asupra serviciilor revendicate §i sugereazi asupra serviciilor de care ar putea beneficia
publicul.

Corespunzitor, in coraport cu serviciile in cauzd, publicul va percepe marca solicitata, in
mod direct si fird o reflectie ampla si desfaguratd, or ca pe o aluzie la serviciile referitoare la
utilizarea serviciilor privind difuzarea programelor radio, or de navigatie prin suportul corpului
ceresc ,,satelit,, si nu ca pe o indicatie a originii comerciale a serviciilor mentionate. Astfel, chiar
ca slogan elogios sau promotional, acest semn verbal nu este suficient de original sau de expresiv
pentru a necesita un minim de efort de interpretare, de reflectie sau de analizd din partea
publicului relevant.

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. g din Legea nominalizatd, se refuza Inregistrarea marcilor care
pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura
produsului gi/sau a serviciului.

Astfel avind in vedere faptul cd inregistrarea de cdtre AGEPI a méarcii nr.38
SPUTNIK , nu corespunde rigorilor Legii, aceasta neasigurind respectarea principiilor instituite
prin Legea enuntatd, generind posibilitatea existentei unei confuzii a consumatorilor intre
serviciile oferite de reclamant si marca nationald verbala SATELIT-TV nr. 24249, din aceeasi
clasd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cid marca in litigiu, a fost intemeiat respinsd
spre inregistrare.



Instanta respinge argumentele reclamantului, referitor la asocierea cuvintului sputnik, de

citre publicul larg cu cuvintul companion, insotitor, or analiza lingvisticd a cuvintului cuprins in
continutul mircii nu poate constitui o proba in sensul admiterii pretentiilor reclamantului, iar
marca propusi spre inregistrare in sine nu contine un nici un element distinctiv, fiind constituita
dintr-un cuvint uzual foarte raspindit.
- In acest sens instanta retine ca potrivit pct. 12 lit. a) din hotérirea Guvernului nr. 137§ din
' 13.12.2004 ¢ cu privire la aprobarea Statutulummme Stat pentru Proprietatea
Tnfelectuala, agentla receptioneazi si supune expertizei cererile privind eliberarea titlurilor de
protectie pentru obiectele proprietatii industriale, or in sensul dat AGEPI este unica autoritate pe
teritoriul Republicii Moldova care inregistreazd si elibereazd in nume statului certificate de
inregistrare.

Totodatd instanta apreciaza critic i respinge alegatiile reclamantului, precum ca marca
propusi spre, inregistrare ,,SPUTNIK” este distinctivd, motivind c¢d Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a inregistrat mirci care contin cuvintul sputnik, or conform explicatiilor
reprezentantului piritului, precum si a indicilor pentru produsele din clase 01, 02, 03, 04, 08,
inregistrate conform Clasificatorului international a produselor si serviciilor in scopul
inregistririi marcilor (CIPS), editia a 10-a, NCL(10-2016) si a extraselor din registrul marcilor
acestea sunt inregistrate pentru a face publicitate bunurilor precum aparate de ras, lame pentru
apiratele de ras, antidetonante pentru combustibl, benzina, benzol, abrazivi, care nici intr-un
mod nu au careva tangente cu serviciile de telecomunicatii din clasa nr 38, solicitate a fi
inregistrate sub marca ,,SPUTNIK”. (f.d. 27-30)

Analizind in cumul circumstantele de fapt si de drept, instanta de judecatd considerd ci
acfiunea reclamantului urmeazd a fi respinsd, ca fiind nefondatd, calificind drept legala si
intemeiatd hotirirea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind refuzul inregistrarii
mireii,, SPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38, din considerentele expuse mai sus.

Corespunzitor, instanta de judecatd conchide ca pretentiile reclamantului Cojocaru
Svetlana privind anularea hotaririi din Comisiei de Contestatii din 25.02.2016 privind refuzul
inregistrarii marcii ,,SPUTNIK” pentru serviciile din clasa 38, urmeazd a fi respinse ca
nefondate.

Totodatd, pornind de la legalitatea refuzului piritului, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ci este neintemeiatd si pretentia privind obligarea Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si Inregistreze marca ,,SPUTNIK” pentru clasa 38 pe numele reclamantei Cojocaru
Svetlana, or in spetd actul administrativ contestat este unul legal si intemeiat.

Conform art.94 CPC, instanta judecitoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
pliteascéd partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecata.

In acest sens instanta retine ci partea care are cistig de cauzd nu a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

In temeiul art.1, art.4, art.5, art.7 din Legea privind protectia marcilor, art.26 alin.l al
Legii contenciosului admlnlstratlv, art.art.238 241 CPC, instan{a de judecata

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Cojocaru Svetlana impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea hotéririi Comisiei de Contestatii
din 25.02.2016 si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala sa inregistreze marca
SPUTNIK, ca nefondata.

Hotirirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din momentul
pronuntirii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Riscani mun.Chisinau.

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc

Corespunde originalul






