Dosarul nr.3-588/2017
HOTARIRE
in numele Legii
02 februarie 2018 mun.Chisindu

Judecatoria Chisiniu (sediul Riscani)
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitorul V.Jomiru-Niculita
Grefier M.Delendrea
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului in baza mandatului din 17.02.2017, Pelin Valeriu

Reprezentantului reclamantului in baza procurii din 13.02.2017, valabili pe un termen de
3 ani, Socolov Olga,

Reprezentantului piritului in baza procurii din 05.06.2017, valabils pe un termen de un

an, Dadu Elena,

examinind in sedinti publici cererea de chemare in judecats depusd de USC IP Limited
citre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuali cu privire la anularea actului
administrativ,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 17 februarie 2017, USC IP Limited a depus cerere de chemare in judecati
catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuali cu privire la anularea actului administrativ
(£.d.3-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci in anul 1994 pe
teritoriul Marii Britanii a fost inregistratd marca SOVIET logo si a fost inceputi fabricarea
imbrécamintei casual si a incaltAmintei cu un anumit stil.

Ulterior, logoul a fost modificat, iar la data de 30.07.2012 in Marea Britanie a fost
depusi pentru inregistrare marca SOVIET, ijar la 22.02.2013 marca a fost Inregistratd pentru
produsele din clasele 03 (9, 14, 18, 25 si 28 ale Clasificarii Internationale de Produse si
Servicii.

La 14.11.2013, marca a fost depusi pentru inregistrare conform procedurii de inregistrare
a mércii europene unice (marci comunitard), prin urmare la data de 14.04.2014 marca a fost
Inregistratd cu nr.012311007 pe intreg teritoriul Unjunii Europene.

In temeiul Inregistririi europene ca tard de origine, la data de 03.10.2014 a fost depusi
cererea internationald nr.1227595 pentru produsele din clasa 25- imbriciminte, incaltdminte,
articole care servesc la acoperirea capului, in scopul obtinerii inregistririi pe teritoriul tarilor
CSI, inclusiv in Republica Moldova.

La 20.10.2015, AGEPI a emis avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii in
temeiul art.7 alin.(1) lit,j) si art.7 alin.(1) lit.g) a legii privind protectia mércilor nr.38/2008.

Reclamantul nefiind de acord cu avizyl emis de AGEPIL, la 24.12.2015 a depus
contestafie asupra actului de respingere a cererii de inregistrare a mircii nr.JIR 1227595, iar la
28.04.2016 a fost emisi decizia de respingere a inregistrarii marcii SOVIET nr.JR 1227595,
fard a se fine cont de opinia contestatarului.

La data de 30.06.2016, USC IP Limited a contestat decizia de respingere a inregistrarii
mircii. Contestatia a fost depusa in temeiul art.46 al legii nr.38/2008 cu privire la protectia
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mircii, precum §i in temeiul art.6 al Conventiei de la Paris pentru Protectia Proprietatii
Industriale.

La sedinta din data de 29.09.2016, comisia de contestatii AGEPI a modificat motivele
refuzului, in temeiul art.7 alin.(1) lit.j) al legii sus mentionate, n rest decizia a fost men{inuta.
Motivul refuzului se bazeazi pe faptul ci consumatorul mediu va fi indus in eroare in ceea ce
priveste originea geograficé, adica va crede ci produsul a fost fabricat in URSS.

Afirmatiile privind inducerea consumatorului in eroare in ceea ce priveste originea
geografici este una neintemeiata §i fantezists. Statul amplasat pe teritoriul geografic delimitat
cu denumirea URSS sau statul sovietic nu existd mai mult de 25 de ani. Destrimarea URSS si
disparitia acestui stat cu hotare geografice delimitate de pe harta lumii este unul din cele mai
semnificative evenimente ale sec.XX si este cunoscut majoritétii oamenilor atit din Intreaga
lume, cit si din Republica Moldova. Adici, desemnarea SOVIET nu este asociatd cu un
anumit teritoriu geografic, ci cu istoria sec.XX, in special, la contestatie au fost anexate dovezi
3 aceastd marcy este utilizatd pentru fmbricamintea casual si Incalfdmintea cu o anumita
orientare stilistici asociatd cu stilul sovietic al imbracidmintei.

In procesul contestarii reprezentantul titularului marcii a ficut referire la normele
internationale, si anume art.6 al Conventiei de la Paris pentru Protectia Propriettii Industriale,
potrivit ciruia orice marcd de fabrica sau de comert inregistrata reglementar in tara de origine
va fi admisi la depunere si va fi protejatd, asa cum este €a (telle quelle), in celelalte tari ale
Uniunii, sub rezerva celor indicate in prezentul articol. Aceste tari vor putea sd ceard, inainte
de a proceda la inregistrarea definitiva, si fie prezentat certificatul de inregistrare a mércii in
tara de origine, eliberat de autoritatea competenta. Pentru acest certificat nu se va cere nici o
forma de legalizare.

fn vederea cclor invoscate au fost prezentate copiile inregistrarilor in fara de origine
marca inregistrati cu nr.012311007 este valabild in 28 de state membre ale UE, precum i
inregistrarile in alte tdri, in care a fost inregistrata fara careva refuzuri.

Hotirirea emisi de AGEPI prevede refuzul de aplicare a normei internafionale din art.6
din Conventia de la Paris in temeiul faptului c& punctul B3 al aceluiasi articol prevede ci
mircile de fabrica sau de comert la care se referd prezentul articol nu vor putea fi refuzate de
la inregistrare sau invalidate decét in urmdtoarele cazuri: cand ele sint contrare moralei sau
ordinii publice si, mai ales, cind sint de natura sa ingele publicul; 0 marca nu va putea fi
consideratd ca fiind contrard ordinii publice pentru singurul motiv cé ea nu este conforma cu o
oarecare dispozitie a legislatiei cu privire la marci, cu exceptia cazului cind aceastd dispozitie
se referd ea insisi la ordinea publica.

Reclamantul mentioneazi ci referirea la p.B3 este neintemeiats, deoarece semnul
combinat nu este contrar principiilor morale, nu contine simboluri amorale sau cuvinte
injurioase. Legislatia Republicii Moldova nu contine norme care interzic simbolurile
aseminitoare cu cele sovietice, nici din motive politice, nici din motive morale. De asemenea,
marca nu este de naturd si insele publicul. Dovezi ale lipsei inducerii in eroare au fost
prezentate la sedinta comisiei de contestatii §i anume listiri de pe site-urile web ale
magazinelor care comercializeazi imbrécimintea cu marca SOVIET, precum si inregistrérile
anterioare in multe tari din lume.

Din afirmatiile AGEPI putem conchide c& in toate tirile UE, in Rusia, Belarus,
Kazahstan marca nu induce consumatorul in eroare, consumatorul este teafir si stie cd
Uniunea Sovieticd nu existd mai mult de 25 de ani, iar in Moldova consumatorul in opinia
AGEPI este inadecvat, gindeste ca URSS inci exist si va crede ca blugii sau cimaga cu marca
SOVIET au fost fabricate in Uniunea Sovietica.
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Respingerea inregistrarii marcii SOVIET, inregistrati si valabil in multe tari din lume
incaled drepturile titularului marcii si productorului de imbriiciminte. Din cauza ci marca nu
este inregistratd producitorul imbriciminte; si Incéltimintei SOVIET nu se poate proteja
deplina mésurid de fabricarea si importul produselor contraficute pe teritoriul Republicii
Moldova. De asemenea, hotirarea incalcs drepturile consumatorilor care sunt supusi riscului
de a cumpira produse necalitative si posibil chiar si periculoase cy marca contraficuti
SOVIET. Hotirsrea AGEPI de respingere a inregistririi mircii este ilegal, aplicarea normelor
legii este una fantezisti si contrars prevederilor normei internationale din art.6 quinquies al
Conventiei de la Paris §i principalelor prevederi ale dreptului civil.

Tinand cont de cele sus-mentionate, reclamantul solicjts instantei de judecats anularea
deciziei de respingere a inregistrarii mircii emisi la data de 24.02.2016, a hotirarii Comisiei
de Contestatii din 29.09.2016 ca neintemeiate si ilegale cu obligarea AGEPI de a inregistra in
deplind misurd marca internationald SOVIET conform cererij cu nr.1227595 pe teritoriul
Republicii Moldova,

Prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani), din partea
reprezentantului piritului a parvenit referin{d pe marginea cererii de chemare 1n judecats prin
care 1si exprimi dezacordul cu actiunea intentats (£.d.63-64).

In sustinerea pozifiei de nerecunoastere a actiunii a invocat ci USC IP Limited a solicitat
acordarea protectiei pe teritoriul Republicii Moldova a marcii internationale combinate
SOVIET nr.IR 1227595, data inregistrarii internationale 03.10.2014, cu desemnarea
posterioard pentru Republica Moldova din 18.12.2014, pentru produsele din clasa 25
imbricaminte, articole de incéltdminte, articole pentru acoperirea capului conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor in scopul inregistrarii marcilor.

La data de 20.10.2015 a fost emis avizul provizoriu de refuz al mircii combinate
SOVIET nr.IR 1227595 pentru totalitatea produselor solicitate din clasa 25 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor, intemeiat pe prevederile art.7 alin.(1) lit.
g) si lit.j) al Legii nr.38/2008 privire protectia marcilor.

USC IP Limited, la data de 24.12.2015, a depus o contestatie impotriva avizului
provizoriu susmentionat, aceasta fiind considerati ca nelntemeiats. Prin decizia Directiei
marci si design industrial a AGEPT din 24.02.2016 s-a respins Inregistrarea mircii SOVIET
pentru totalitatea produselor revendicate, deoarece s-a constatat ¢ desemnarea solicitati
contine denumirea SOVIET, care reprezintd un semn de inalti valoare istorics, descrie un
produs cd ar proveni din perioada sovietici si ci aceasti denumire poate induce in eroare
consumatorul mediu, deoarece poate trezi un sentiment de nostalgie in ce priveste calitatea gi
alte caracteristici ale produselor solicitate, precum si ci poate induce in eroare consumatorul in
privinta originii geografice a produselor revendicate in cerere din clasa 25.

La 30.06.2016, solicitantul USC IP Limited a depus contestatie impotriva deciziei de
respingere din 24.02.2016, iar la 29.09.2016, examinand contestatia, comisia de contestatii
AGEPI a emis hotirirea privind acceptarea partiald a revendicirilor contestatarului si anume
abrogarea deciziei Directiei mirci si design industrial a AGEPI din 24.02.2016 si respingerea
protectiei mércii solicitate pentru produsele revendicate din clasa 25 in temeiul art.7 alin.(1)
lit.g) din legea nr.38/2008 privind protectia marcilor.

Comisia de Contestatii a constatat c3 marca solicitatdi SOVIET conform cererij nr.IR
1227595 reprezinta un semn combinat, constituit din elementul verbal ,,SOVIET,, executat in
Caractere originale ingrosate, iar deasupra literei ,,V” este redats imaginea stilizati a unei

stelute cu cinci colturi.



La examinarea motivelor invocate in contestatie, in primul rand, comisia de Contestatii a
refinut argumentele contestatarului in privinta faptului ci desemnarea solicitatd nu cade sub
incidenta prevederilor art.7 alin.(1) litj) din Legea nr.38/2008, constatind ca intr-adevir,
cuvantul SOVIET nu reprezints un semn de inalts valoare simbolici.

Cu referire la al doilea motiv de refiz previazut de art.7 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.38/2008, mentioneas ci atit prezenfa cuvantului SOVIET in semnul solicitat, cat si prezenta
stelutei cu cinci colfuri, acestea impreuni fac aluzie la Uniunea Sovietica.

De aceea, consumatorul mediu poate fi indus in eroare in privinta originii geografice a
produselor revendicate imbricdminte, incaltdminte, insd nu va crede c3 produsele sunt
fabricate in URSS, dupid cum sustine contestatarul, dar va crede ci aceste produse ar proveni
anume din spatiul ex-sovietic, adici din fostele republici unionale, iar solicitantul cererii
examinate fiind din Regatul Unit.

Mai mult, la perceperea semnului solicitat, atit vizual, fonetic, cit $i conceptual, nu sunt
necesare multe operatii logice din partea consumatorului pentru a intelege semnificatia
acestuia, ci perceperea semnului va i in legaturi directd cu Uniunea Sovietics sau Coerckuii
Coro3, insusi contestatarul a Tecunoscut ¢ marca creeazi asociatii cu Unjunea Sovietic3, or
pentru consumatorul mediu autohton aceste fapte istorice sunt destul de cunoscute, fiind
anume din spatiul ex-sovietic.

Tin4nd cont de cele €Xpuse mai sus, comisia a conchis c3 motivul de refuz al mircii este
intemeiat in baza art.7 alin.(1) lit.g) din legea nr.38/2008 care prevede ca se refuzi
inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Prin urmare, s-a constatat ci desemnarea solicitatd SOVIET nu poate fi inregistrats in

judecati ca fiind neintemeiats.

In sedinta de judecats, reprezentantii reclamantului-Pelin Valerin si Socolov Olga au
solicitat admiterea cererii de chemare in judecati ca fiind Intemeiats in modul in care a fost
formulats.

in sedinfa de judecats, reprezentantul reclamantului - Dady Elena a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecati ca fiind neintemeiats.

Aprecierea instantei de Judecatd:

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele pricinii in coroborare
cu probele administrate si prin prisma legislatiei in vigoare, instanta de Judecatd ajunge la
concluzia ci cererea de chemare in judecati depusi de USC IP Limited cdtre Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuali cu privire la anularea actului administrativ, urmeazi a fi admisy
din urmitoarele considerente.

In drept, conform art.1 alin.(2) din legea contenciosuluj administrativ, orice persoand
care se considerd vditamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ say prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anulareq
actului, recunoagterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzats.

in conformitate cu art.16 alin.(1)-(2) din Legea sus mentionati, prevede cd persoang
care se considerd vditdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este multumitéi de rdspunsul primit la cerereq prealabild sau nu a primit
nici un rdspuns in termenul previzut de lege, este in drept sii sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actulyi respectiv si reparareq
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pagubei cauzate. Actiunea poate fi inaintati nemijlocit instantei de contencios administrativ
in cazurile expres previzute de lege i in cazurile in care persoana se considerd vditdmatd
intr-un drept al sdu prin nesolufionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins §1 repararea pagubei cauzate.

In sensul art.2 din legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, notiunea de
"marcd"” semnifici orice semn susceptibil de reprezentare graficd, care serveste la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane Jfizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice.

Criteriile pe care trebuie s3 le intruneasci un semn pentru a fi utilizat in calitate de marcs
sunt, in fond, aceleasi (uniforme) in intreaga lume. Totusi, aplicarea lor in practici poate si
difere de la o tari la alta in functie de legislatie si de sistemul de inregistrare a mircilor.

in general, pot fi deosebite doui tipuri de criterii:

- cele ce se referd la functia elementard a unei mirci de a distinge produsele si/sau
serviciile unei persoane fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice,
rezultind ci o marci trebuie s3 fie usor recunoscut;

- cele ce se referd la caracterele negative pe care le poate avea o marcd, daci este de
naturd sd ingele publicul sau daci este contrar ordinij publice sau bunelor moravuri.

fn Republica Moldova aceste criterii sunt stipulate in art.7 din legea privind protectia
marcilor nr.38 din 29 februarie 2008. Prin sintagma ,,;motive absolute de refuz” se inteleg acele
motive pentru care un semn, desi susceptibil de reprezentare grafica, nu poate fi inregistrat ca
marcd. Inducerea n eroare semnifici mult mai mult decdt confuzia. Ea poate crea
consumatorilor o impresie falsi in ceea ce priveste compozitia, structura sau provenienta
produsului. In numeroase tari Inregistrarea mircilor ce induc in eroare consumatorii in ceea ce
priveste natura, calitatea sau provenienta geograficd a produselor sau serviciilor pentru care
sunt solicitate deseori este refuzati. Republica Moldova face parte din aceste téri, refuzand
inregistrarea mircilor ,,mincinoase” in baza art.7 alin.(1) lit.g), in care se menfioneazi ci se
refuzd inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce privegte
originea geografica, calitatea ori natura produsului §i/ sau a serviciului.

In Japt, se retine ci USC IP Limited a depus cererea de inregistrare a mircii SOVIET
nr.IR 1227595, in Republica Moldova. in urma examindrii cererii de inregistrare a mircii prin
avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii SOVIET nr.IR 1227595, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a respins aceastd marci de la
inregistrare in Republica Moldova pe motiv cd denumirea de SOVIET nu poate fi Inregistrats,
deoarece reprezinti un semn de mare valoare simbolic. Totodatd, sensul cuvintului rusesc
Coserckoe, descrie un produc ca fiind originar din perioada sovietici si aceastd denumire
poate induce consumatorul mediul in eroare cu privire la originea geograficd a tuturor
produselor din clasa 25, ceea ce contravine art.7 alin.(1) lit.g) si j) din legea privind protectia
marcilor nr.38 din 29.02.2008 (f.d.32-33).

La 24.12.2015, s-a depus la sediul AGEPI contestatie asupra avizului provizoriu de
respinge a finregistririi marcii, iar la 24.02.2016 a fost emisd decizia finald privind situatia
marcii, potrivit cireia AGEPI si-a mentinut pozitia relatat in avizul provizoriu (£.d.34-40).

Reclamantul, USC IP Limited nefiind de acord cu cele invocate de citre AGEP], la
30.06.2016 a depus o noui contestafie impotriva deciziei privind cererea de inregistrare a
maércii SOVIET nr.IR 1227595 (f.d.41-44).

Prin urmare la 29.09.2016, comisia de contestatii a AGEPI a emis hotiirirea prin care s-a
acceptat partial revendicarea contestatiei, cu abrogarea deciziei Directiei mirci si design

industrial din 24.02.2016 si s-a respins respingerea protectiei mércii solicitate pentru produsele
T
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revendicate din clasa 25 in temeiul art.7 alin.(1) lit.g) din legea privind protectia mércilor
nr.38 din 29.02.2008 (f.d.46-52).

In aceste circumstante, instanta de judecati v-a examina legalitatea actelor contestate
prin prizma art.7 alin.(1) lit.g) din legea privind protectia mércilor nr.38 din 29.02.2008.

Conform art.3 lit.a) din legea privind protectia mércilor nr.38 din 29.02.2008, drepturile
asupra mdrcii sunt dobindite §i protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in
conditiile prezentei legi.

Potrivit art.4 alin.(2) lit.b) din legea sus mentionatd, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald receptioneazd §i examineazd cererile de inregistrare a mdrcilor, inregistreaza §i
elibereazd, in numele statului, certificate de inregistrare a mdrcilor, publicd date oficiale in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald.

In baza dispozitiei previzuta de art.7 lit.g) din legea privind protectia mércilor nr.38 din
29.02.2008, se refuzd inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea
ce privegte originea geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Potrivit art.43 din legea privind protectia mércilor nr.38 din 29.02.2008, in cazul in care,
in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art.7 si 8, marca nu
indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele si/sau
serviciile pentru care este solicitatd, cererea de inregistrare a mdrcii se respinge pentru
produsele gi/sau serviciile respective.

Cererea de inregistrare a mdrcii nu va fi respinsd inainte ca solicitantului sd i se
comunice, printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza cdrora inregistrarea ar putea fi
refuzatd in totalitate sau in parte. In termen de 2 luni de la data primirii comunicdrii,
solicitantul este in drept sd depund o contestatie la avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea
argumentelor in favoarea inregistrdrii mdrcii, sd retragd cererea pentru una sau mai multe
clase de produse/servicii, pentru anumite prcduse/servicii ori sd solicite introducerea
modificarilor, cu conditia achitdrii taxelor pentru actiunile mentionate, in termenele si
cuantumurile stabilite.

In cazul in care marca contine elemente care, conform art.7, nu pot fi inregistrate
independent in calitate de mdrci pentru toate sau pentru anumite categorii de produse/servicii
solicitate, iar includerea acestor elemente in marcd poate crea indoieli asupra limitei de
protectie a acesteia, AGEPI poate cere, drept conditie pentru inregistrarea mdrcii, ca
solicitantul, in termen de 2 luni de la data primirii avizului mentionat la alin.(2), sd declare cd
renuntd la invocarea oricdrui drept exclusiv asupra acestor elemente. Aceastd declaratie se
publicd odatd cu datele privind inregistrarea mdrcii.

Reiesind din circumstanfele enuntate in raport cu normele legale sus indicate, instanta de
judecatd considerd cd AGEPI eronat a interpretat prevederile legale stabilite de art.7 lit.g) din
legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, in baza cireia a fost emisd decizia din
24.02.2016 de respingere a inregistririi mércii i hotirirea Comisiei de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 29.09.2016.

Se retine cd de catre compania reclamantd a fost inregistratd in tara de origine Marea
Britanie; la data de 22.02.2013 pentru produsele din clasele 03, 09, 09, 14, 18 25 31"28 conform
Clasificarii Internationale de Produse §i Servicii pentru produsele de incaltdminte i
imbricdminte si produse care servesc acoperirea capului. Totodatd, la 14.04.2014, marca
SOVIET nr.IR 012311007 a fost inregistratd conform procedurii de Inregistrare a mdércii
europene unice (marca comumtara) pe intreg teritoriu Uniunii Europene.

Conform art.6 lit.A si B pct.2. dlnvCanenl;la de la Paris din_20.martie 1883 pentru
protectia proprietdtii industrial (Republica Moldova a aderat la aceasta prin hotérirea
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Parlamentului nr.1328 din 11 martie 1993), orice marcd de fabricd sau de comert inregistratd
reglementar in fara de origine va Ji admisd la depunere si va Ji protejatd, intocmai asa cum
este ea, in celelalte tiri ale uniunii, sub rezerva celor indicate in prezentul articol. Aceste tiri
vor putea sd ceard, inainte de a proceda Ig inregistrarea definitivi, s fie prezentat
certificatul de inregistrare a mdrcii in fara de origine, eliberat de autoritatea competentd.
Pentru acest certificat nu se va cere nici o Jormd de legalizare.

Va fi consideratd ca tard de origine acea tard a uniunii in care depundtorul are o
intreprindere industriald sau comerciald reald si serioasd §i, dacd el nu are o astfel de
intreprindere in uniune, acea fard a uniunii in care se afld domiciliul séiu gi, dacd el nu are un
domiciliu in cadrul uniunii, fara nationalitdtii sale, in cazul cind el este cetdfean al unei (dri a
uniunii.

Mircile de fabricd sau de comert la care se referd prezentul articol nu vor putea fi
refuzate de la inregistrare sau invalidate decit in urmdtoarele cazuri:cind ele sint de naturd si
aducd atingere 5numitor“dreptuﬁ cistigate de terfi in tara in care se cere protectia; cind ele
sunt lipsite de orice caracter distinctiv sau cind sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii
putind sd serveascd, in comert, pentru a indica felul, calitatea, cantitateq, destinatfia,
valoarea, locul de origine al produselor sau data productiei, sau cind ele au devenit uzuale in
vorbirea curentd sau In practica_comerciald cinstiti §i constantd din fara in care se cere
prolecfia; cind ele sint contrare moralei sau ordinii publice si, mai ales, cind sint de natura s
insele publicul, o marca nu va putea fi consideratd ca fiind contrard ordinii publice pentru
singurul motiv ca ea nu este conformd cu o oarecare dispozitie a legislatiei cu privire la
mdrci, cu excepfia cazului cind aceastd dispozifie se referd ea insdsi la ordinea publicd.

Instanta de judecati considerd ci nu au fost atestate motive absolute de refuz pentru
Inregistrarea marcii in sensul art.7 din legea privind protectia mircilor. Respectiv, decizia
AGEPI din 24.02.2016 de respingere a inregistririi marcii si hotérirea Comisiei de Contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuals din 29.09.2016 sunt neintemeiate si pasibile
de a fi anulate, deoarece hu poate fi refinut argumentul piritului_cu_privire la_faptul ci
consumatorul mediu poate fi indus in eroare in privinta originii geografice a produselor si va
cre&eﬁﬁ?&?ﬁﬁré‘d@? ar proveni anume din spafiul ex-sovietic, iar perceperea semnuluj va fi
in legéturd directd cu Uniunea Sovieticd sau CoBerckuii Coro3, ori recl_qrp_antq! a prezentat un
raport cu privire la cercetarea de marketing pe piata din Republica Moldova perceptia marcii
SOVIET de citre consumatori c?.rg "5”5;51"{53{ metoda interviului ,,face to face” g 400 de
respondenti, birbati cu virsta peste 17 ani. Potrivit rezultatelor studiului s-a constatat: la
intrebarea ,,ce asociatii apar in legdturd cu marca SOVIET”-10,3% respondenti au comunicat
cd e asociazd cu imbriciminte simpld; 14% din respondenti imbriciminte ieftinid; 3,7% din
respondenti imbracdminte pentru tineri $1 72% din respondenti au comunicat ¢i nu au nici un
fel de asociatie. De asemenea, la intrebarea »puteti asocia marca SOVIET” cu Uniunea
Sovieticd”-29% din respondenti au raspuns ci DA, iar 71% din respondenti au comunicat ci
NU. Tot in acest sens a fost stabilit c 100% din respondenti nu cred ci
Imbricamintea/inciltimintea este fabricati in Uniunea Sovetici (f.d.85-90).

Totodatd, statul amplasat pe teritoriul geografic delimitat cu denumirea URSS sau statu]
sovietic nu existi mai mult de 25 de ani, iar destrimarea URSS si disparitia acestui stat cu
hotare geografice delimitate de pe harta lumii este cunoscut in intreaga lume, cit si in
Republica Moldova. Astfel, desemnarea SOVIET la moment nu poate fi asociati cu un anumit
teritoriu geografic.

Asadar, din considerentele mentionate mai sus si avind In vedere faptul ci circumstantele
pricinii reflecta ilegalitatea refuzului inregistrérii mircii SOVIET nr.IR1227595 in Republica
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Moldova de citre Agentia de Stat pentru Proprietate, instanta de judecatd va admite cererea de
chemare in judecati inaintatd de USC IP Limited citre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ si obligarea Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald de a inregistra in deplind mésurd marca internationald SOVIET pe
teritoriul Republicii Moldova.

in conformitate cu art.26, 94, 96, 236-241, 357 Cod de proceduri civil, instanta de
judecat,

Hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusd de USC IP Limited cétre Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ.

Se anuleazi decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din 24.02.2016 de
respingere a Inregistrdrii mércii §i hotérirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald din 29.09.2016.

Se obligd Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald de a inregistra n deplind mésurd
marca internationald SOVIET pe teritoriul Republicii Moldova.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,

Judecitorul

Copia corespunde oqiginalul}li
Judgc’c’ltor Jomiru-Niculi{d Veromica

Semndtura @ L

J-‘J | —

V.Jomiru-Niculitd




