Dosarul nr.3-204/2017

HOTARIRE
In numele Legii

11 mai 2017 ' mun.Chigindu

Judecatoria Chisinau(sediul Riscani), instanta de contencios administrativ,

Presedintele sedintei, judecator L.Holevitcaia,

Grefier Cr.Crismari,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului, avocatului A.Dodi, in baza mandatului din 29.06.2016,
Reprezentantului piritului, P.Bondaresco, in baza procurii din 13.09.2016,

examinind in sedinta de judecatd publicd cererea de chemare in judecata a

reclamantului Austria Tabak GmbH citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali
a Republicii Moldova, intervenient accesoriu: Ilcenco Vsevolod privind anularea
hotaririi,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

1.

Reclamantul - Austria Tabak GmbH, la 04.07.2016, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu: Ilcenco Vsevolod privind anularea
hotdrérii Comisiei de contestatii a Ageriel de Stat peniru Proprietatea inieiectuaia
din 26 februarie 2016.
in argumentarea actiunii reclamantul a invocat ¢4, la data de 7 mai 2008 persoana
fizicd ILCENCO Vsevolod, domiciliat pe adresa bd.Dacia nr.60, bloc 5, ap.9, MD-
2043, Chisindu, Republica Moldova, a depus spre inregistrare la AGEPI cererea de
inregistrare a madrcii verbale nr.depozit 023446 ROBINSON la toate produsele
cuprinse in clasa 34: ,, Tutun; articole pentru fumditori; chibrituri”.
Pe data de 9 iunie 2009 cererea a devenit marca inregistratd nr.18255.
La data de 2 august 2010 Reclamanta (Austria Tabak GMBH) a depus la Curtea de
Apel Chisindu o cerere de chemare in judecati citre Ilcenco Vsevolod, intervenient
accesoriu AGEPI, solicitind anularea marcii verbale nr.18255 ROBINSON 1in
temeiul Art.21 al Legii nr. 38/2008 - anularea marcii inregistrate cu rea credinti -
dosarul nr.2-39/11.
La data de 4 iulie 2011 Curtea de Apel a emis o hotirare prin care a constatat ci,
llcenco Vsevolod a inregistrat marca nr.18255 ROBINSON cu rea credinta si a
dispus anularea acesteia.
Ca urmare a recursului depus de Ilcenco Vsevolod, la data de 13 decembrie 2011
Colegiul Civil si Contencios al Curtii Supreme de J ustitie a emis o decizie irevocabila
prin care s-a mentinut in vigoare hotérarea Curtii de Apel Chisindu - dosarul nr.2r-
508/11.
Mentiunea privind anularea mércii nr.18255 a fost publicati in Buletinul Oficial de
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Proprietate Intelectuald nr. 3/2012, editat de AGEPL

La data de 17 septembrie 2013 aceeasi persoana fizica Ilcenco Vsevolod a depus spre

inregistrare la AGEPI aceeasi denumire ROBINSON nr.depozit 033743 pentru

aceleasi produse din clasa 34: ,, Tutun; articole pentru fumitori; chibrituri”.

La data de 21 ianuarie 2014 Reclamanta a depus o opozitie impotriva cererii de

inregistrare a mércii nr.depozit 033743, anexand la opozitie decizia Curtii Supreme

din 13 decembrie 2011 si o copie a sondajului sociologic privind aseménarea mércilor

RONSON si ROBINSON.

La data de 23 mai 2014 AGEPI a emis un aviz provizoriu de respingere a cererii

nr.depozit 033743.

La data de 18 februarie 2015 solicitantul a depus o contestatie impotriva avizului

provizoriu.

AGEPI nu a informat opozantul (Reclamanta) ca parte la procedura despre depunerea

acestei contestatii impotriva avizului provizoriu.

La data de 31 martie 2015 opozantul (Reclamanta) a depus o scrisoare prin care a

solicitat o copie a contestatiei solicitantuiui impotriva avizului provizoriu, precum si

0 copie a contestatiei impotriva deciziei definitive, ,,dacd o astfel de contestatie va fi

depusi de solicitant”.

O scrisoare repetatd a fost depusi de citre opozant (Reclamanti) la 1 iulie 2015.

La data de 31 martie 2015 AGEPI a emis decizia definitivd de acceptare a opozitiei

si de respingere a cererii nr. depozit 033743 ROBINSON.

La data de 26 iunie 2015 solicitantul a depus o contestatie la Comisia de Contestatii

a AGEPL

AGEPI iardsi nu a informat opozantul (Reclamanta) ca parte la procedurd despre

depunerea acestei contestatii la Comisia de Contestatii.

La data de 7 iulie 2015 opozantul (Reclamanta), chiar daca era parte la proceduri, a

solicitat o copie a acestei coitestatii.

La data de 20 iulie 2015 opozantul (Reclamanta) a depus la Comisia de Contestatii

comentariile sale referitoare la contestatie.

Dupd cum se vede, in aceastd scrisoare opozantul(Reclamanta) isi exprima

nedumerirea in legiturd cu faptul ca, solicitantul insistd asupra inregistrarii marcii

ROBINSON dupa ce marca identicd nr.18255 ROBINSON si inregistratad la exact

aceleagi produse a fost anulatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13

decembrie 2011 ca fiind Inregistrata cu rea credint si ca fiind aseméandtoare pana la

confuzie cu marcile anterioare ale firmei Austria Tabak GmbH.

De asemenea, s-a atras atentia Comisiei de Contestatii, ”cad aseméanarea marcilor a

fost deja demonstrata printr-un sondaj sociologic, in cadrul litigiului amintit mai sus,

cind 80 % din persoanele chestionate au rdspuns prin DA la intrebarea daci

denumirile ROBINSON si RONSON sunt aseméanétoare.

De asemenea, s-a amintit Comisiei de Contestatii, ,,ca opinia contestatarului vine in

contradictie cu propria lui opinie exprimati in opozitia nr. de intrare 2615 din 30

iunie 2010, depusd impotriva marcii RONSON nr. 20412 a firmei Austria Tabak

GmbH, cénd insusi DI Vsevolod Ilcenco a afirmat: ,,nu existd diferente semnificative

intre ambele semne din punct de vedere intelectual, vizual si fonetic .

Opozantul (Reclamanta) a rugat ,,Comisia si respingd contestatia ca fiind total

nefondatd” si - in calitate de persoand interesatd i de parte la proceduri - a rdmas in

asteptarea invitatiei de a participa la sedinta Comisiei ce urma si discute contestatia
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solicitantului.

in ciuda faptului ¢4, opozantul (Reclamanta) a exprimat in repetate randuri si in mod
raspicat interesul sdu direct fati de soarta acestui dosar (prin opozitie, prin citeva
scrisori, prin comentarii citre Comisia de Contestatii) si in pofida faptului ci el, in
calitate de persoana care a formulat opozitie, este parte fireasca si nemijlociti la
procedurile ulterioare opozitiei, Comisia de Contestatii nu a invitat opozantul la
sedinta Comisiei care s-a desfisurat la 26 februarie 2016.

Este de mentionat ci, la aceastd sedintdi nu a participat nici reprezentanta
contestatarului care ,,a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa”.

La sedinta din 26 februarie 2016, desfisurati atit in lipsa reprezentantului
contestatarului, cét si in lipsa reprezentantului opozantului (Reclamantei), Comisia a
pronuntat hotarérea privind... ,,acceptarea revendicirii contestatarului si admiterea
spre inregistrare a marcii pentru totalitatea produselor din clasa 34 conform
Clasificdrii Internationale a Produselor si Serviciilor”.

Abia la data de 31 mai 2016 opozantul (Reclamanta) a aflat cu surprindere despre
evenimentul din 26 februarie 2016 si a depus imediat la Comisia de Contestatii o
scrisoare, apoi la data de 6 iunie 2016 o scrisoare suplimentara, solicitind Comisiei
reconvocarea sedintei de examinare a contestatiei depuse de Ilcenco Vsevolod, cu
participarea Reclamantei.

La data de 24 iunie 2016 reprezentantul opozantului (Reclamantei) a primit un
raspuns din partea Comisiei, precum si copia hotirarii din 26 februarie 2016.

Este contrar spiritului legii si logicii ca opozantul pe de o parte si aiba drepturi de a
depune contestatie conform art. 47 ai Legii nr. 38, dar pe de altd parte si nu fie chemat
la 0 sedint la care se discutd un dosar de a cérui soarti este foarte interesat.

Insa, din pacate, Comisia de Contestatii a ignorat demersul Reclamantei. Ea
considerd ci ,In contextul Legii nr. 38/2008, opozitia si contestatia sunt dou
proceduri distincte, reglementate sepaiat, care implicd parfi diferite...” si ¢a ,,Comisia
a actionat conform practicii stabilite pe parcursul activitatii sale...”, iar opozantul
trebuia sa depund o cerere expresa de admitere la sedinta Comisiei.

Evident, este o pozitie ce contravine prevederilor Codului de Procedurd Civila.
Opozitia §i contestatia sunt doua proceduri diferite, dar in cadrul unui proces unic de
examinare a cererii de inregistrare a marcii, proces ce cuprinde mai multe etape. A
nu invita la o procedur ulterioard una dintre partile care deja au intervenit in proces
este o ignorare flagrantd a drepturilor acesteia. Prin analogie, se referd la un proces
de judecatd, in care Reclamanta care a cistigat in instanta de fond si nu fie citati de
instanta de apel care va examina recursul Paratei. '
Comisia face referinta la o oarecare ,,practica” stabiliti in activitatea sa. Dar practica
AGEPI nu poate substitui legea, or Codul de Proceduri Civila este mai presus de
practica instaurata in cadrul oricirei institutii.

Astfel, Constitutia Republicii Moldova proclama si reglementeazi expres principiul
autoritatii de lucru judecat cu privire la hotirarile Jjudecitoresti definitive.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2011, care a mentinut in
vigoare hotérérea Curtii de Apel din 4 iulie 2011, s-a constatat c¢i marca verbali
ROBINSON solicitata spre inregistrare pentru unele si aceleasi produse din clasa 34,
de acelasi Ilcenco Vsevolod - intervenient accesoriu in prezenta cauzi, este
asemandatoare pand la confuzie cu marca RONSON a Reclamantei si cd marca
ROBINSON a fost inregistrati de Ilcenco Vsevolod cu rea credinta.



35.La fel retine ¢, AGEPI - care a participat in cauza respectiva si céreia 1i sunt

36.

27

opozabile toate faptele intrate in autoritatea lucrului judecat - sfideazi normele
imperative din Codul de Proceduri Civila, sfideazi principiul securitatii raporturilor
juridice garantat de Conventia CEDO si de Constitutia Republicii Moldova i, prin
activitatea sa nihilistd, genereazi haos in domeniul protectiei marcilor, incilcind in
mod flagrant dreptul de proprietate al reclamantei Austria Tabak GMBH asupra
marcilor sale.

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului, a sustinut integral pretentiile
invocate in actiune, solicitdnd admiterea integrala a cererii de chemare in judecata,
reiterAndu-si argumentele expuse in scris.

Piratul — Agentia de Stat pentru proprietate intelectuali a RM, actiunea nu a
recunoscut-o, a prezentat instantei referintd, invocénd urmitoarele argumente intru
respingerea actiunii.

38.Referitor la procedura de inregistrare a mdrcii verbale ROINSONB nr. depozit

033743 din 17.09.2013 mentioneazi urmitoarele: Intervenientul accesoriu,
ILCENCO Vsevolod, MD a solicitat inregistrarii mircii verbale ROBINSON pentru
produsele din clasa 34 ,tutun; articole pentru fumdtori, chibrituri ” conform CIPS.

39.Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriali nr. 12/20 13, 1a

data de 21.01.2014 Austria Tabak GmbH, Austria a depus opozitie impotriva
inregistrarii marcii.

40.La data de 23.05.2014 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii

41.

42.

43.

mdrcii, opozitia fiind considerati intemeiati, iar la 31.03.2015 a fost emisi Decizie
de respingere a cererii de inregistrare a marcii ROBINSON pentru totalitatea
produselor revendicate, deoarece s-au opus: marca internationald verbali RONSON
nr. IR 553157 din 1990.04.05; marca internationald combinati ROBINSON nr. IR
660472 din 19961 - marca nationaldi combinati RONSON nr.20412 din
2009.10.26,- marca nationald combinat? RONSON nr. 22297 din 261 1.04.07, titular
Austria Tabak GmbH, Austria, inregistrate pentru produse similare din clasa (temeiul
de refuz - art. 8 (1) b) al Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor continuare -
Legea nr. 38/2008).

La data de 26.06.2015 ILCENCO Vsevolod a depus contestatie impotriva Deciziei
de respingere din 31.03.2015.

Examinand contestatia, la data de 26.02.2016 Comisia de contestatii AGEPI a emis
hotérérea privind acceptarea revendicarilor contestatarului; abrogarea Deciziei
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 31.03.2015 si acceptarea
inregistrérii marcii ROBINSON pentru totalitatea produselor din clasa 34 conform
CIPS.

AGEPI considerd hotdrdrea Comisiei de contestatii din 26.02.2016 fiind legala si
intemeiatd din urmatoarele considerente.

44. Comisia de contestatii a constatat ci, marca solicitatd ,, ROBINSON” conform cererii

45,

nr. depozit 033743 din 17.09.2013 poate fi acceptati spre inregistrare in calitate de
marca pentru produsele revendicate din clasa 34 din urmitoarele considerente.

Desi reprezintd un semn verbal, desemnarea ,,ROBINSON”, se deosebeste din punct
de vedere grafic de marcile opuse de examinare. Chiar daca exista unele asemandri,
odatd ce este vorba de prezenta unei parti verbale comune (L,RON-SON” -
»RONSON?) in semnele analizate, acestea, ins3, diferd prin literele ,,BI” al semnul
examinat i lungimea lor.



46.Totusi, mircile opuse RONSON nr. - IR 660472 din 1996.07.25, R RONSON
nr.20412 din 2009.10.26, RONSON nr. 22297 din 2011.04.07, sunt si semne
combinate, ce reprezintd un dreptunghi de culoare rosie, in partea de sus fiind
amplasat un blazon stilizat care reprezintd stema mircii »~RONSON”, format din
elementul central ce reprezintd imaginea unui scut cu abrevierea »R’* de culoare aurie,
sustinut de doi vulturi amplasat deasupra cuvantului ,,RONSON” scris cu majuscule
de culoare aurie §i o linie continui care porneste de la litera »R’’, ce subliniaza
cuvantul ,,RONSON”.

47. Toate In ansamblu se deosebesc de marca examinata si chiar diminueazi semnificativ
gradul de similitudine i, drept consecinta, gradul de confuzie al mircilor analizate.

48.Mai mult decét atét, ,ROBINSON” poate fi perceput de citre consumatorul mediu
¢a un prenume sau un nume de familie, curm ar fi personajul din romanul cu acelasi
nume ,Robinson Crusoe”, SCris de Daniel Defoe
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Robinson_ Crusoe).

49.Cuvantul ,RONSON”, de asemenea ar putea fi perceput ca un prenume, insa,
consumatorul mediu va fi in stare si perceapi diferit ca sens aceste doui cuvinte.

50.La fel, semnele se deosebesc din punct de vedere fonetic, fiind diferit numarul
silabelor (doud pentru marcile anterioare si trei pentru semnul solicitat), dar si la
pronuntarea acestora accentul cade in mod diferit. Astfel, in cazul marcii examinate
accentul cade pe silaba din mijloc, i anume pe elementul ,,BIN”, iar la pronuntarea
marcii opuse ,,RONSON” - pe prima parte. :

51. Totodaté, s-a constatat c&, produsele revendicate sunt destinate publicului larg, care
sunt relativ ieftine pentru consumatorul mediu, in special fiind vorba de fumitori,
care sunt considerati deosebit de atenti si selectivi in ceea ce priveste marca de tigdri
pe care le fumeaza, se presupune un grad mai mare de loialitate fat3 de brand sl atentie
atunci cand sunt vizate produsele de tutun.

52.Comisia a considerat ci, mdrcile analizate nu sunt similare in misurd de a crea
confuzii din partea consumatorilor, in special, tinind cont de consumatorul mediu
autohton.

53.Mai mult ca atat, Comisia de contestatii a tinut cont de decizia Oficiului pentru
Armonizarea Pietei Interne (OHIM) prin care a fost respinsi opozitia nr. B 2 444 696
depusd din numele companiei Austria Tabak GmbH. Austria (fost opozant) impotriva
tuturor produselor de marcd comunitard ,,ROBINSON” cererea nr. 12 590 031,
solicitant ILCENCO Vsevolod, MD. identicid cu cererea de inregistrare a marcii
examinate nr. depozit 033743 (in privinta aceleiasi clase de produse 34), solicitant
ILCENCO Vsevolod, MD, prin care s-a recunoscut ci marcile mentionate nu sunt
similare pentru a crea confuzii.

54.Prin urmare, marca ,ROBINSON” nr. depozit 033743 din 17.09.2013 ar putea
coexista cu mircile ,RONSON” si pe teritoriul Republicii Moldova in privinta
produselor in colizie din clasa 34 conform CIPS.

55.1In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei, au fost admise argumentele expuse
impotriva motivului de refuz a cererii examinate in temeiul art.8 (1) b) din Legea
nr.38/2008, s-a anulat Decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale
din 31.03.2015 si s-a acceptat inregistrarea mdrcii solicitate pentru totalitatea
produselor revendicate in cerere din clasa 34 conform CIPS.

56.Referitor la declaratiile reclamantului privind examinarea contestatiei impotriva
deciziei de respingere din 31.03.2015 in lipsa reprezentantul opozantului,
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mentioneazd ci, Comisia de contestatii a actionat conform practicii stabilite pe
parcursul activitatii sale, in corespundere cu prevederile legale in domenii marcilor
si ale Regulamentului Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 (ii continuare
- Regulamentul Comisiei de contestatii).

57.1n contextul Legii nr. 38/2008, opozitia si contestatia sunt doud proceduri distincte
reglementate separat, care implica parti diferite, inclusiv fiind aplicate si taxe deferiti
(conform Hotaririi Guvernului nr. 774 din 1997.08.13 prin care au fost aprobate
Taxele pentru serviciile cu semnificatie juridici in domeniul protectiei obiectelor
proprietiti intelectuale).

58. Astfel, in calitate de contestatar poate fi atat solicitantul, cit si orice persoana tertd,
inclusiv fostul opozant, daci nu este de acord cu decizia adoptatd de AGEPI referitor
la cererea de inregistrare a mircii.

59. Informatia cu privire la data, locul si ora sedintelor Comisiei de contestatii este ficuta
publici la adresa http://asepi.sov.md/md/practice/appea]s-board/examinatior-
avpeals.php si orice persoani poate face cunostinta cu listele dosarelor numite spre
examinare in sedintele Comisiei de contestati. Mai mult, la solicitarea in scris a
oricdrei persoane interesate, inclusiv in calitate de fost opozant, Comisia de contestati
informeazd suplimentar despre data si ora sedintei pentru examinarea dosarului

~ interesat.

60.1n cazul dat, reclamantul (fostul opozant) nu si-a exprimat expres dorinta de a
participa la examinarea contestatiei, ci doar s-a solicitat, prin scrisoarea nr. 3571 din
07.07.2015. copia contestatiei solicitantului, care a fost expediata prin scrisoarea
nr.8489 din 10.07.2015, in rest, alte solicitiri nu au parvenit.

61. Totodatd, Comisia de contestati a luat cunostinti de pozitia companiei Austria Tabak
GmbH, AT in calitate de fost opozant cu referire la contestatia solicitantului, adresata
Comisiei prin scrisoarea nr. intrare 3870 din 24.07.2015.

62.1ar in cadrul sedintei Comisiei de contestatii din 26.02.2016, urmare examinirii
contestatiei depuse de solicitantul Ilcenco Vsevolod, MD impotriva deciziei de
respingere totald a cererii de inregistrare a marcii verbale »ROBINSON™ nr. depozit
033743 dir. T 17.09.2013, precum $i a materialelor prezentate suplimentar in
sustinerea contestatiei Comisia a pronuniat hotérarea privind acceptarea revendicirii
contestatului si admitere - spre inregistrare a marcii pentru totalitatea produselor din
clasa 34 conform CIPS.

63.Suplimentar, reitereazi cd, orice persoand poate face cunostintd cu listele
contestatiilor examinate in cadrul Comisiei de contestati in privinta cdrora procedura
a fost finalizatd la adresa http://www.agepi.gov.md/md/practice/appeals-
board/appeals.php. La solicitarea persoanei interesate se expediazad copia hotararii
sau incheierii adoptate.

64.Cu referire la demersurile opozantului (reclamantului) din 31.05.2016 si din
06.06.2016 de a reexamina cauza intr-o noud sedintd a Comisiei de contestati cu
participarea acestuia, mentioneaza urmatoarele: in conformitate cu prevederile pct. 5
(b) din Regulament, ,,Comisia de contestati este in drept si reexamineze cauzele, in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, precum si in cazul in care s-au
descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute de una din parti la proceduri sau




65.

66.

67.

68.

69.

70.

71
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74.

care nu au putut fi prezentate Comisiei de contestatii intr-o imprejurare ce nu depinde
de vointa partii ia procedura”.

lar conform pct. 65 al Regulamentului Comisiei de contestatii, normele Codului de
procedurd civild al Republicii Moldova se aplici ,,pentru situatiile reglementate de
prevederile prezentului Regulament, or, reexaminarea cauzelor cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces nu este reglementata de
Regulamentul Comisiei de contestatii. In context, nu existi temeiuri pentru
reexaminarea cauzei §i revizuirea hotararii Comisiei de contestatii din 26.02.2016.
Cat priveste litigiul de judecata privind marca ROBINSON nr.18255 din 07.05.2008
titular ILCENCO Vsevolod, despre care Reclamantul mentioneazi in cererea de
chemare in judecatd, mentioneaza ca, prin Hotérirea Curtii de Apel Chisiniu din 04
iulie 2011 a fost respinsa actiunea Ilcenco Vsevolod citre Austria Tabak GmbH cu
privire la decidderea din drepturi asupra marcilor intonationale nr. IR 553157 si
nr.660472 pentru produsele clasei 34, si a fost admisi actiunea Austria Tabak GmbH
catre Ilcenco Vsevolod privind anularea inregistririi mircii verbale ROBINSON nr.
18255 din 07.05.2008, marca in cauzi fiind anulatd pe motiv de rea-credintd, in
temeiul art.21 (1) b) al Legii nr. 38/2008..

Hotéréarea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2011 a fost mentinuta prin Decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie din
13.12.2011.

Cu privire la gravele invinuiri ale reclamantului precum cd AGEPI ,,sfideazi normele
imperative din Codul de procedura Civila..., si prin activitatea sa nihilistd genereazi
haos in domeniul protectiei marcilor” le considerd drept neintemeiate si abuzive,
incercandu-se astfel o prejudiciere nejustificatd a imaginii AGEPL.

Examinarea cererilor de inregistrare a mdrcilor, in vederea acordirii protectiei
Juridice, este realizatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 38/2008 si a
Regulamentului privind procedura de depunere, examinare i inregistrare a marcilor,
aprobat prin Hotdrérea Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din 13.08.20009.
Reitereaza cd, toate actiunile AGEPI ce {in de examinarea cererii de inregistrare nr
depozit nr. depozit 033743 din 17.09.2013, precum si emiterea hotirarii Comisiei de
contestatii din 26.02.2016 au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul
proprietétii intelectuale a actionat cu bund credintd in cadrul aplicdrii actelor
normative respective.

.Referitor la cerinta reclamantului de a fi repus in termenul de contestare a hotirarii

Comisiei de contestatii a AGEPI, mentioneaza c, la anularea hotirarilor Comisiei de
contestatii se aplicd termenul general de prescriptie prevazut de art.267 Codului
Civil.

.Cererea de chemare in judecatd poate fi admisd spre examinare firi a repune

reclamantul in termen, deoarece acesta nu a fost incalcat. Corespunzitor, admiterea
sa, respingerea capdtului de cerere privind repunerea in termenul de contestare a
hotarérii Comisiei de contestatii a AGEPI ramane la discretia instantei judecatoresti.
in cadrul sedintelor judecatoresti, reprezentantul paratului a solicitat respingerea
actiunii ca fiind una nefondata, reiterandu-si argumentele expuse in scris.
Intervenientul accesoriu — Ilcenco Vsevolod, fiind legal citat(f.d.12) in sedinta de
Judecatd nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivul neprezentdrii si nu a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, la fel nu a depus referintd — circumstante, in
7



baza cdrora instanta de judecats, bazindu-se pe prevederile art.186(2),(4), 206(3)
CPC, 24(2) Legea contenciosului administrativ, a dispus examinarea cauzei in lipsa
intervenientului accesoriu, in baza probelor administrate la dosar.

Aprecierea instantei:

75.Examinand actiunea depusd, audiind wxplicatiile partilor, studiind probele
administrate in ansamblul si interconexiunea lor, normele legii aplicabile, instanta de
Jjudecatd considera ca, cererea de chemare in judecatd este intemeiati si pasibili de
admis, avand in vedere urmitoarele.

76.Orice persoand care se considera vitimati intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

77.Conform art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se consideri
vdtamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic
superior, cererea prealabila poate fi adresati, la alegerea petitionarului, fie organului
emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

78. Astfel, obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il
constituie verificarea legalititii hotdrarii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprictatea Intelectuald din 26 februarie 2016.

79. In cadrul examindrii pricinii s-a constatat cd, la data de 7 mai 2008 persoana fizici
ILCENCC Vsevolod, a depus spre inregisirare fa AGEPI cererea de inregistrare a
marcii verbale nr. depozit 023446 ROBINSON Ia toate produsele cuprinse in clasa
34: ,,Tutun; articole pentru fumdtori: chibrituri”. Ulterior, la data de 9 iunie 2009
cererea a devenit marca inregistrata nr. 18255. La data de 2 august 2010 reclamantul
a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in judecata catre Ilcenco
Vsevolod, intervenient accesoriu AGEPI, solicitind anularea marcii verbale nr.
18255 ROBINSON in temeiul Art.21 al Legii nr. 38/2008 - anularea marcii
inregistrate cu rea credinta - dosarul nr. 2-39/11, iar la data de 4 iulie 2011 Curtea de
Apel a emis o hotdréare prin care a constatat ci, I[lcenco Vsevolod a Inregistrat marca
nr. 18255 ROBINSON cu rea credinta si a dispus anularea acesteia.

80. Ca urmare a recursului depus de Ilcenco Vsevolod, la data de 13 decembrie 2011
Colegiul Civil si Contencios al Curtii Supreme de Justitie a emis o decizie irevocabila
prin care s-a mentinut in vigoare hotararea Curtii de Apel Chisinau - Dosarul nr. 2r-
508/11. Mentiunea privind anularea mircii nr.18255 a fost publicatd in Buletinul
Oficial de Proprietate Intelectuald nr. 3/2012, editat de AGEPI.

81. Ladata de 17 septembrie 2013 aceeasi persoani fizica Ilcenco Vsevolod a depus spre
inregistrare la AGEPI aceeasi denumire ROBINSON nr. depozit 033743 pentru
aceleasi produse din clasa 34: , Tutun; articole pentru fumatori; chibrituri”, iar la data
de 21 ianuarie 2014 reclamantul a depus o opozitie impotriva cererii de inregistrare
a marcii nr. depozit 033743, anexdnd ia opozitie decizia Curtii Supreme din 13
decembrie 2011 si o copie a sondajului sociologic privind asemanarea marcilor

8



82.

3.

84.

85.

6.

&7.

8.

RONSON si ROBINSON. La data de 23 mai 2014 AGEPI a emis un aviz provizoriu
de respingere a cererii nr. depozit 033743, iar la data de 18 februarie 2015 solicitantul
a depus o contestatie impotriva avizului provizoriu. AGEPI nu a informat opozantul
(reclamantul) ca parte la procedura despre depunerea acestei contestatii impotriva
avizului provizoriu.

Ulterior, la data de 31 martie 2015 AGEPI a emis decizia definitivi de acceptare a
opozitiei si de respingere a cererii nr. depozit 033743 ROBINSON, iar la data de 26
iunie 2015 solicitantul a depus o contestatie la Comisia de Contestatii a AGEPI. La
data de 7 iulie 2015 opozantul, chiar daci era parte la procedura, a solicitat o copie a
acestei contestatii.

Drept urmare la data de 20 iulie 2015 opozantul a depus la Comisia de Contestatii
comentariile sale referitoare la contestati, iar la data de 26.02.2016 a fost admisi spre
inregistrarea marca pentru totalitatea produselor din clasa 34.

Urmare a celor relatate, instanta de judecati conchide ca, desi Comisia de contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cunogtea despre decizia Curtii
Supreme de Justitie din 13.12.2011, a emis o decizie contrard. Astfel, AGEPI
contrazice o hotérare deja luatd de o instantd suprema.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-508/17 din 13.12.2011 s-au mentionat
urmdtoarele despre aseminarea cu marca RONSON a reclamantului: ,»in aceste
circumstante, Colegiul considerd c prima instanti corect a concluzionat ci prin
cererea de decadere a Companiei Austria Tabak GmbH din drepturile asupra mircilor
internationale IR 553157 Ronson si IR 660472 Ronson, recurentul (V. Ilcenco n.n.)
incearcd sa inldture de pe piata tigdrilor un concurent si s foloseasci in continuare
marca nr. 18255 Robinson care este similari pand la confuzie cu mircile
internationale IR 553157 Ronson si IR 660472 Ronson ale Intimatului(Austria Tabak
GmbH) n.n. ” - a se vedea pagina 7 aliniatul 4, din decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2r-508/17 din 13.12.2011.

Marca Robinson a fost inregistratd cu rea credinta. In hotirarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 2-508/11 din 13.12.2011 s-au mai precizat urmétoarele: ,in mod corect
prima instan{d a interpretat conduita recurentului-parat (V. Ilcenco n.n.) ca fiind una
de rea-credinta, deoarece acesta nu a inregistrat marca pentru a-gi distinge propriile
produse, fard a avea cunostintd ca aceastd marci este deja folosita in activitatea altui
comerciant, ¢i tocmai pentru a-gi apropria pe nedrept o marca internationald utilizati
pe larg de intimat (Austria Tabak GmbH n.n.) in Uniunea Europeana, cét si un sir de
alte tari gi, in virtutea dreptului exclusiv de titular al mircii, de a impiedica pe viitor
folosirea liberd a acesteia de cétre respectiva companie Austria Tabak GmbH.
Intentia recurentului (V. Ilcenco n.n.) nu a fost orientatd, aga cum indica legea, la
distingerea propriilor produse de cele ale altor producitori, ci tocmai invers - la
inducerea in eroare a consumatorului prin marca Robinson, care este similar péni la
confuzie cu mércile Ronson, sugerdnd consumatorului in mod fals ci ar fi vorba de
una i aceiasi marcd si, respectiv, de unul si acelasi producator”.

Asa fiind, circumstantele precitate, au intrat in puterea lucrului judecat si, in virtutea
prevederilor art.123 din Codul de proceduri civild, sunt obligatorii pentru instanta si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate in prezenta cauz.

Paratul (care a participat in cauza privind marca Robinson, nr. 18255, si cdreia i sunt
opozabile toate faptele intrate in autoritatea lucrului judecat) a contrazis o hotirére
deja luata de instanta judiciari suprema.



89.1n acest context, instanta judecatoreascd subliniazi c3, odati ce o hotirire
Judecatoreascd a fost data, si nu e reformata prin ciile legale de atac, se prezuma ci
ea consacrd adevaratele raporturi juridice ce existd intre parti care au purtat procesul.
Hotarirea judecitoreascid se bucurd de o prezumtie absolute de adevir, redati in
limbaj tehnic prin formula res indicata pro veritate habetur. Autoritatea lucrului
judecat nu este numai o prezumtie absoluti de adevir si o scutire de dovada, ci si
interdictia de a formula din nou o pretentie asupra cireia un organ jurisdictional s-a
pronuntat definitiv, redata prin formula res indicata pro veritate accipitur.

90.In temeiul celor relatate si conform art.26 alin.(1) lit.a) al Legii contenciosului
administrativ, care prevede ci, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau
in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii,
instanta judecatoreasca conchide asupra temeiniciei actiunii reclamantului.

91.Conform art.art.3, 14-17, 24, 25 alin.(1) litb), 26 alin.(1) lit.a) ale Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000; art.40 din Legea privind
protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008; art.art.26, 118, 123, 130, 186(2),(4), 206(3),
236-241, 357 ale Codului de proceduri civila, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea reclamantului se admite.
. Se anuleazd hotdrdrea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 26 februarie 2016.

Hotarérea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in terthen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Judgddtoriei Chiginau(sediul
Riscani). ) g
2GO

Judecatorul

Liudmila Holevitcaia
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