Dosar nr. 2ra-2073/17

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, judecitor — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, lu. Cotrutd

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori [urie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consorzio di Tutella della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu, si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,»Bulgari
Winery” catre Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine Controllata
Prosecco, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea
marcii internationale, recunoasterea denumirii ,,Prosecco” ca fiind utilizata pe
teritoriul Republicii Moldova in raport cu vinul spumant, constatarea neincalcarii
dreptului asupra indicatiei geogralice ,,Prosecco”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals si
men{inutd hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 mai 2016,

constata:

[La data de data de 17 decembrie 2015, SRI. wBulgari Winery” s-a adresat cu
cerere de chemare n judecata catre Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala
(AGEPI), intervenient accesoriu Consorzio di Tutella della Denominazione di
Origine Controllata Prosecco privind anularea marcii internationale nr. 1169552 -
Prosecco DOC Prosecco PDO, recunoasterea denumirii Prosecco ca fiind uzuala pe
teritoriul Republicii Moldova, constatarea neincilcarii dreptului asupra indicatiei
geografice Prosecco prin utilizarea denumirii Pronto Prosecco de citre SRI.
Bulgari Winery” pentru marcarea sampaniei.

Ulterior, reprezentantul reclamantei a inaintat instantei o cerere de
concretizare a cerintelor, potrivit careia Consorzio di Tutela della Denominazione
di Origine Controllata Prosecco a dobandit calitatea de coparat.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a indicat, ca reclamanta este o
companie specializatd In producerea bauturilor alcoolice, pe parcursul ultimilor
ani promovand o gama largd de produse noi. In cadrul activitagii sale s-a
confruntat cu obstacole din partea concurentilor, care prin diferite metode
incearca sa blocheze producitorii autohtoni in folosirea unor desemniri, ce nu pot
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contravine prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 38/29.02.2008
privind protectia mércilor or, ,,Prosecco” este de fapt o denumire a unui soi de
vifa-de-vie atestat in sursele de literatura, in calitate de sinonim al soiului de vita-
de-vie ,,Glera”, insd denumirea ,,Prosecco” este cel mai frecvent utilizata si soiul
este cel mai mult cunoscut anume sub aceastd denumire.

Prin hotardrea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 mai 2016, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral; s-a anulat marca internationala nr.
1169551 - Prosecco DOC Prosecco PDO, titular Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, pe teritoriul Republicii Moldova;
s-a recunoscut denumirea ,,Prosecco” ca fiind uzuald pe teritoriul Republicii
Moldova in raport cu ,$ampania” vin spumant; s-a constatat neincilcarea
drepturilor asupra indicatiei geografice ,,Prosecco” prin utilizarea denumirii
,»Pronto Prosecco” de cétre SRL ,,Bulgary Winery” pentru marcarea sampaniei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, a fost restituit
cererea de apel depusd de Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Bordeniuc Serghei, ca fiind
depusi de o persoana care nu este in drept si declare apel. Incheierea respectiva a
fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, cauza
fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de la etapa punerii pe
rol a cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, apelul declarat de
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a fost respins, fiind mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 mai 2016.

La data de 28 martic 2017, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a
depus cerere de recurs nemotivata, iar la data de 16 mai 2017 — cerere de recurs
motivatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei mentionate si a hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 mai 2016, cu pronuntarea unei decizii
de respingere a actiunii.

in motivarea recursului, a indicat ci instantele inferioare nu au dat apreciere
tuturor inscrisurilor prezentate de catre participantii la proces in sustinerca
pretenfiilor formulate, precum si au interpretat eronat prevederile normelor
aplicabile spetei, drept rezultat fiind pronuntate acte de dispozitic ce sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La data de 17 mai 2017, Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin Valeriu, a depus recurs
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, solicitand casarea
acesteia si a hotardrii primei instante, cu pronuntarea unei decizii de respingere
integrald a actiunii. La data de 16 octombrie 2017, Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu, a depus un recurs suplimentar, prin care a solicitat casarea deciziei
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd ca cererea de recurs formulatd de Consorzio di
Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasiturd distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Astlel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curfii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Consorzio di Tutella della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu, si de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

—="
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Judecator /semnatura/ Svetlana Filincova,

Judecatori /semnatura/ lurie Bejenaru,
/semnatura/ - Maria Ghervas

Copia corespunde originalului., ~ Aﬂ/jw

Judecator (e%ﬁ ) W@Svgtlana Filincova



