Dosarul nr.2-2342/2016
41-2-17803-25102015

HOTARIRE
in numele Legii
25 iulie 2016 mun. Chisinau
Judecitoria Rigcani, mun. Chisindu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecitor Guzun Corneliu
Grefier Revencu Doina

a examinat in gedintd publicad cererea de chemare in judecatd depusi de Private
Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine” citre SRL “Inter-Tabac”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova privind constatarea faptului cd SRL "Inter-Tabac” a incilcat drepturile Private
Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine” in privinta mdrcilor
comerciale "Prima Lux Legkaya” nr. 13764, ”Prima Lux” nr. 13765, ”Prima Lux Super
Legkaya” nr. 13772 si obligarea SRL Inter-Tabac” si retraga din contul propriu toate
produsele pe care sdnt aplicate semnele “Prima Lux Legkaya” nr. 13764, ”Prima Lux” nr.
13765, "Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772,

a constatat:

La data de 15.08.2014 Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production
Ukraine” s-a adresat in instanfa de judecatd cu cererea de chemare in judecata cétre cétre
SRL ”Inter-Tabac”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova privind constatarea faptului cd SRL ”Inter-Tabac™ a
incélcat drepturile Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine”
in privinta mércilor comerciale "Prima Lux Legkaya” nr. 13764, ”Prima Lux” nr. 13765,
”Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772 si obligarea SRL Inter-Tabac” sa retragd din
contul propriu toate produsele pe care sant aplicate semnele ”Prima Lux Legkaya” nr.
13764, "Prima Lux” nr. 13765, “Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772.

in motivarea actiunii a invocat ci, Private Joint Stock Company ”Imperial
Tobacco Production Ukraine™ este cel mai mare producitor i distribitor al produselor de
tutun pe teritoriul Republicii Moldova. Reclamantul a inceput utilizarea de tigari PRIMA
in Republica Moldova in anul 2001. Reclamantul a vandut 1 188 273 333 tigarete sub
numele de marcd PRIMA in Republica Moldova in perioada iunie 2010-iunie 2014.
Reclamantul este titularul maércilor de inregistrare in RM, care confine elementul
PRIMA. Marcile inregistrate pe numele companiei Private Joint Stock Company
“Imperial Tobacco Production Ukraine™ face obiectul unei utilizéri efective i intense in
Republica Moldova o perioadid indelungatd, ceea ce face posibild confundarea de citre
consumatori a producdtorului si calitafii produselor marcate cu madrci inregistrate §i
ambalajul paratului. Aceste marci se bucurd de protectie incepand cu 2002.09.10. Marcile
respective au fost inregistrate in clasa CIPS 34 conform clasificatorului international. De
asemenea mentioneaza reclamantul ca, marcile sus-mentionate reprezintd aspectul grafic
al etichetei utilizate la marca produselor de tutun. Reclamantul a inceput utilizarea de
tigari PRIMA in Republica Moldova in anul 2001. Reclamantul a vandut 1 188 273 333
tigarete sub numele de marca PRIMA in Republica Moldova in perioada iunie 2010-iunie
2014. Reclamantul a aflat despre faptul ca, paratul SRL ”Inter-Tabac” utilizeaza
combinatia elementelor figurative in cadrul unei etichete care reprezintd o imitare a
etichetei PRIMA pentru producerea tigarilor si produce o imitatie a solutiei grafice de



prezentare a produsului reclamantului, consumatorii asociindu-le. Reclamantul considers
cd, actiunile partului privind fabricarea tigarilor cu aplicarea marcilor a cdrui titular este
Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine” inclusiv prin
imitarea aspectului grafic al bine cunoscutei etichete a intreprinderii  cét si
comercializarea acestor produse duc la incilcarea drepturilor exclusive asupra marcii
mentionate. Reclamantul Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production
Ukraine” detine drepturile exclusive asupra marcilor respective cat si este unica in drept
s aplice combinatia elementelor figurative cat si sa utilizeze aspectul grafic al etichetei
PRIMA. Ambalajul utilizat de parat PRIMA LUX cuprinde in intregime marca *Prima
Lux Legkaya” nr. 13764, *Prima Lux” nr. 13765, ”Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772,
inclusiv elemente figurative ce apartin companiei Private Joint Stock Company “Imperial
Tobacco Production Ukraine”. Astfel, consumatorii vor percepe produsul marcat cu
marca PRIMA al companiei SRL Inter-Tabac” ca o modificare mai eficienti sau cu
actiune mai puternicd a produsului deja cunoscut cu ambalaje marcate cu marca PRIMA
al companiei Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine”. Este
cert ca marcile reclamantului sant similare cu ambalajul pardtului in méasura credrii
confuziei. In cazul dat existd un risc considerabil de sugerare a ideii ci produsele au
aceeasi origine sau cd existd o legiturd economica intre producatorii acestora. Natura
produselor este identicd- produse de tutun. Produsele examinate au o sferd comuni de
aplicare, aceeasi piati de desfacere si consumatori comuni. in situatia in care marcile sant
efectiv identice, aparitia in constiinta consumatorului a ideii referitoare la apartenenta
produselor examinate unuia si aceluiasi producator nu trezeste dubii. in situatia in care
marcile sant similare in masura credrii confuziei, iar produsele sant identice sau similare,
probabilitatea riscului de confuzie , inclusiv a riscului de asociere cu marca anterioara
este foarte mare. Utilizdind desemnarea PRIMA in privinta produselor omogene,
compania SRL “Inter-Tabac” va induce consumatorii potentiali in eroare in ceea ce
priveste apartenenta produsului unui anumit producitor. Astfel, in cazul dat va fi incilcat
principiul de baza al existentei si functia de baza a mircii de a distinge produsele si
serviciile unei persoane de produsele si serviciile unei alte persoane fizice/juridice.

Solicita Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine”
catre SRL “Inter-Tabac™ constatarea faptului ¢ SRL Inter-Tabac” a incilcat drepturile
Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine” in privinta
marcilor comerciale “Prima Lux Legkaya” nr. 13764, “Prima Lux” nr. 13765, ”Prima
Lux Super Legkaya™ nr. 13772 si obligarea SRL “Inter-Tabac” si retragd din contul
propriu toate produsele pe care sint aplicate semnele “Prima Lux Legkaya” nr. 13764,
“Prima Lux” nr. 13765, ”Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772.

Reprezentantul paratului SRL Inter-Tabac” aciunea nu a recunoscut-o si a
solicitat respingerea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate in referinti. in
sustinerea pozifiei sale SRL “Inter-Tabac” a indicat ci Compania ,,INTER TABAC”
SRL este de asemenea titularul unei marci inregistrate de citre AGEPI conform
procedurilor legale, aceastd marca oferd toatd acoperirea legald necesard pentru a utiliza
denumirea ,,PRIMA” in marcarea produselor din clasa 34 CIPS. Avéind in vedere faptul
cd Reclamantii au cunoscut despre existenta acestei inregistrari si nu au intreprins careva
masuri la etapa relevantd, pardtul considerd ci pretentiile inaintate fati de el sunt
nefondate. SLR ,INTER TABAC” produce tigarete folosind in acest sens marca
combinata nr. R10786 inregistratd pentru produsele din clasa 34 CIPS — mircile din
prezentul litigiu au coexistat o perioada indelungats, iar aplicarea marcii lor pe pachetul
de tigdri constituie o utilizare legald a marcii. Potrivit cercetirilor efectuate de SRI
»OPICONSULTING GRUP” privind existenta similitudinii si a confuziei intre mircile
combinate cu denumirea ,,PRIMA” si ,JIPUMA” rezulti cid marcile ,PRIMA” si



~IIPUMA” sunt bine cunoscute pe teritoriul Republicii Moldova, iar majoritatea
respondentilor afirma cu certitudine ci marcile prezentate sunt diferite (93 %), acestea pot
fi identificate cu usurintd si nu sunt pasibile de confundat. Prin Hotér4rea Colegiului Civil
al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2002 pe cauza Nr. 3-404/02 mentinuta in vigoare
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 3 julie 2002 (nr. 3rca-257/200) s-a stabilit ci
denumirea ,,PRIMA” (,,JIPIMA™) a fost utilizatd in tot spatiul sovietic pentru marcarea
produselor din tutun, la fel s-a stabilit cd verbalul ,,PRIMA” (,,JIPUMA™) nu poate fi
monopolizat de un singur producitor, deoarece el semnifica calitatea si indica la un
produs.Paratul mentioneaza, reclamantii nu au prezentat probe in sustinerea pretentiilor
sale, iar prin prisma art. 118 din Codul de procedurd civila fiecare parte trebuie s
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel. Reiesind din cele mentionate "INTER TABAC,, SRL a
solicitat respingerea actiunii reclamantilor ca neintemeiata si lipsitd de probe in sustinerea
pretentiilor sale (f.d.69-72).

Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova a ldsat la discretia instantei de judecatd admiterea sau
respingerea pretentiilor reclamantei. A invocat cd, pe numele reclamantului Private Joint
Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine™ sant inregistrate urmatoarele
marci: marca combinatd nr. R 13764 din 10.09.2002 pentru produsele din clasa 34
“tutun, articole pentru fumdtori, chibrituri” conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS). Culorile revendicate:
“albastru, alb, auriu, negru, gri, cafeniu”; marca combinata nr. R 13765 din 10.09.2002
pentru produsele din clasa 34 “tutun, articole pentru fumatori, chibrituri” conform CIPS.
Culorile revendicate: alb, auriu, negru, gri, cafeniu”; marca combinatd nr. R 13772 din
10.09.2002 pentru produsele din clasa 34 “tutun, articole pentru fumatori, chibrituri”
conform CIPS. Culorile revendicate: “galben, rosu, alb, auriu, negru, gri, cafeniu”. Pe
numele paratului "INTER TABAC,, SRL este inregistrati marca combinatid “TIPFIMA”
nr. R 10786 din 29.04.2003, pentru produsele din clasa 34 tutun, articole pentru
fumatori, chibrituri” conform CIPS. Culorile revendicate: “alb-negru”. Marcile
enumerate mai sus dispun de protectie conform reproducerii din certificatul de
inregistrare a mércii in limita produselor din clasa 34 pentru care acestea sant inregistrate.
Totodata, serviciile de standardizare din Republica Moldova sént caracterizate prin
certificarea produselor din domeniul reglementat efectuat in Sistemul National in baza
reglementdrilor tehnice si standardelor nationale pertinente care contin conditii de
identificare a produsului concret, cerinte esentiale (de securitate/inovensivitate),
prevederi privind aplicarea procedurilor de evaluare a conformitdtii (dupd caz).
Certificarea produselor impune producétorului conditii de identificare a produsului
concret, in spetd- imaginea pachetului. Mai ales cd, in Republica Moldova cuvéantul
PRIMA este utilizat de cétre mai multi titular. Mai sustine reprezentantul intervcuientului
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova c¢i, se va
considera Incélcare a dreptului exclusiv al titularului marcilor nr. R 13764, nr. R 13765,
nr. R 13772 situatia in care, utilizarea de catre pérdt a acestor mérci gencrcazd in
perceptia consumatorului riscul de confuzie cu produsele titularului. Penuu orice
utilizare este necesard obtinerea permisiunii corespunzitoare de la titularul dc drepturi.
Respectiv, oricare din actiunile mentionate in art. 9 alin.2) al Legii nr. 38/2008 :avarsite
fara acordul titularului, pentru produsele pentru care marcile sint inregisucate, vor
constitui incélcare de drepturi (f.d.32-33).

Audiind participantii la proces, apreciind argumentele partilor litig: nte intru
sustinerea pretentiilor formulate si obiectiilor inaintate si tinind cont de prhatoriul



administrat si legislatia pertinenti, instanta de judecati considerd necesar de a
respinge actiunea ca fiind neintemeiati, reiesind din urmitoarele considerente.

Conform art. 2 al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008, marca
reprezintd orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea §i
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

Conform art. 6 al aceleiasi Legi, titular al mércii este persoana fizicd sau juridica
ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele céreia/caruia marca este protcjata
in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in
Registrul national al mircilor se confirmd prin titlul de protectie - certificatul de
inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii pot fi dobindite individual sau in
coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor in coproprietate asupra
mircii se stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se
solutioneaza de instanfa de judecata competenta.

fn motivarea concluziei instanta de judecatd a retinut ¢, pe numele reclamantului
Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine” sunt inregistrate
urmitoarele mirci: marca combinatd nr. R 13764 din 10.09.2002 pentru produsele din
clasa 34 “tutun, articole pentru fumatori, chibrituri” conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS). Culorile revendicate:
albastru, alb, auriu, negru, gri, cafeniu”; marca combinata nr. R 13765 din 10.09.2002
pentru produsele din clasa 34 “tutun, articole pentru fumétori, chibrituri” conform CIPS.
Culorile revendicate: “alb, auriu, negru, gri, cafeniu”; marca combinatd nr. R 13772 din
10.09.2002 pentru produsele din clasa 34 “tutun, articole pentru fumdtori, chibrituri”
conform CIPS. Culorile revendicate: “galben, rosu, alb, auriu, negru, gri, cafeniu” (f.d.34-
36).

La rindul sdu, pe numele "INTER TABAC, SRL este inregistratd miarca
combinati “TIPUMA” nr. R 10786 din 29.04.2003, pentru produsele din clasa 34 "tutun,
articole pentru fumitori, chibrituri” conform CIPS. Culorile revendicate: “alb-negru”
(£.d.37).

Instanta de judecatd retine ca, conform art.10 al Legii privind protectia mércilor
nr. 38 din 29.02.2008, Dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor mércii carc, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de mérci, cum
ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si asupra elemeniclor
grafice, prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indicd
partile produsului sau ambalajului care nu sint revendicate ca parti ale marcii, cu conifia
folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectérii intereselor legitime ale titularului
mircii §i ale tergilor. Dreptul exclusiv asupra marcii nu-i permite titularului sa intcrzicd
unui tert sa utilizeze in activitatea sa industriald sau comerciald, in concordan(i cu
practicile oneste: a) propriul sdu nume sau adresa sa; b) indicatiile referitoare la spccia,
calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produ. Jui
sau prestarii serviciului, la alte caracteristici ale acestora; ¢) marca, in cazul cind .ste
necesar de a indica destinatia unui produs si/sau serviciu, in special in calitai. de
accesoriu ori de piesa detasabila.

Conform art. 123 alin.2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatorcusca
irevocabila intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun siu in
instanta specializatd sint obligatorii pentru instanfa care judeca pricina si nu se cer o fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile lu - re
participa aceleasi persoane.

Astfel, in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine cé, prin Hotardrea Curt Je
Apel Chigindu nr. 3-404/02 din 09.07.2002, mentinutd prin Decizia Curtii Supremc de



Justifiei nr. 3rca-257/2002 din 03.06.2002, instanta de judecatd a considerat ci cuvintul
PRIMA fiind utilizat in spatiul ex-sovietic si devenind un cuvént uzual pentru marcarea
produselor respective, conform art. 6 pct.3 al Legii privind mircile si denumirile de
origine a produselor, dreptul exclusiv nu poate fi extins asupra acestui cuvant (f.d.40-41,
42-43),

Prin urmare, existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile prin care se constati
cd, denumirea PRIMA este una uzuala, i ca nimeni nu poate pretinde la dreptul exclusiv
asupra acesteia, denotd lipsa temeiniciei si a legalitatii pretentiilor Private Joint Stock
Company “Imperial Tobacco Production Ukraine”.

Totodata, potrivit art. 9 pct. 1) lit.b) al Legii, inregistrarea marcii confera titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul mircii este in drept s interzici tertilor si
utilizeze in activitatea lor comerciald, fird consimimintul siu: b) un semn care, din cauza
identitafii ori similitudinii cu marca inregistratd §i identitafii ori similitudinii produselor
sau serviciilor acoperite de semn si de marcé, genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere Intre semn si marca.

Conform prevederilor art. 121 CPC instanta judecatoreasca retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenfa sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea
justd a cazului. Probele sunt apreciate de citre instanta de judecatd dupi intima ei
convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlociti a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanfa judecitoreascd o for{i probantd prestabilitd fird
aprecierea lor.

lar, potrivit prevederilor art.118 alin.(1) CPC fiecare parte trebuie si dovedeascd
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu
dispune altfel. Iar art.117 CPC stabileste ca probe in pricini civile sint elementele de fapt,
dobindite n modul prevdzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum §i altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii. in calitate de probe in pricini civile se admit elementele de
fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistriri audio-video,
din concluziile expertilor.

Instanta reitereazd cd, in cererea de chemare in judecatd, reclamantul invoci ci,
anume consumatorul va fi indus in eroare referitor la producator. in acest sens, instanta va
refine ¢d, la materialele cauzei este anexat un Raport de cercetare prezentat de SRL
”Opinconsulting Grup”, care a efecuat un sondaj cu chestionarea a 300 persoane din mun.
Chigindu, obiectul sondajului constituind determinarea similitudinii si a confuziei intre
madrcile PRIMA si "IIPUIMA?” (f.d.84-96).

Astfel, cu o aproximatie de 90 % din numarul persoanelor chestionate, au indicat
cd marcile sant diferite, nu sant similare sau identice, iar, concluzia dati in raport indica
cd, mércile pot fi identificate cu usurintd fird a fi confundate.

Instanta de judecatd va da o apreciere criticd Raportului de constatare tehnico-
stiintificd din 10.09.2015 anexat la materialele cauzei (f.d.108-116) intocmit de citre
mandatarul autorizat Socolova Olga, potrivit cdruia produsul marcat cu marca PRIMA al
companiei "INTER TABAC,, SRL si marcile inregistrate ale companiei Private Joint
Stock Company “Imperial Tobacco Production Ukraine” “Prima Lux Legkaya” nr.
13764, ”Prima Lux” nr. 13765, *Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772 sént similare dupi
criteriu de grafic si au risc inalt de confuzie.

Or, reiesind din continutul art. 9 pet. 1) lit.b) al Legii privind protectia mircilor
nr. 38 din 29.02.2008, pentru a califica drept incalcare a dreptului titularului mircii



asupra mircii, se impune identificarea confuziei in perceptia consumatorului, element
care nu se probeazid prin Raportului de constatare tehnico-stiintificd din 10.09.2015 or, in
opinia instantei de judecatd, mandatarul autorizat nu poate concluziona c#, consumatorul
final va fi confuz, in lipsa unei chestionari de rigoare a acestuia.

Totodatd, de citre instanta de judecatd nu va fi retinut Avizul provizoriu prezentat
de citre AGEPI din 25.09.2015 de respingere a Inegistrarii mdércii de citre "INTER
TABAC,, SRL or, acesta constituie o decizie provizorie, care urmeaza a fi contestata tot
in cadrul AGEPI, aceasta nefiind o decizie definitivd, mai mult de atét, insdsi AGEPI
elaboreaza proceduri speciale prin care asemenea decizii sd poatd fi modificate, in
dependenta de circumstantele cauzei.

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de judecatd ajunge la concluzia c3,
utilizarea marcii combinate "TIPUMA” nr. R 10786 din 29.04.2003 de catre "INTER
TABAC,, SRL nu constituie o incilcare de drepturi a companiei reclamante, fapt pentru
care actiunea urmeazd a fi respinsa, ca fiind nefondata.

in conformitate cu art. art. 236-241 Cod de procedura civild, instanta de judecata
hotariste:

Cererea de chemare in judecatd depusi de Private Joint Stock Company “Imperial
Tobacco Production Ukraine” cédtre SRL “Inter-Tabac”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova privind constatarea faptului ¢
SRL Inter-Tabac” a incilcat drepturile Private Joint Stock Company “Imperial Tobacco
Production Ukraine” in privinta marcilor comerciale ”Prima Lux Legkaya” nr. 13764,
”Prima Lux” nr. 13765, ”Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772 si obligarea SRL “Inter-
Tabac” si retragd din contul propriu toate produsele pe care sant aplicate semnele “Prima
Lux Legkaya” nr. 13764, “Prima Lux” nr. 13765, “Prima Lux Super Legkaya” nr. 13772
se respinge, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,
Judecator
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