Dosarul nr. 2¢-85/15

HOTARIRE

In numele Legii

Pronuntata public la 12 martie 2018 in mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Constantin Rosca

Grefier Zavzhat Abakarova si Dan Namolovan

cu participarea reprezentantului reclamantei-pirit SRL ,Avens Grup”, avocatul
Gilca Ilie, imputernicit in baza mandatului avocatial cu seria MA nr. 0305015 din
28.01.2015, a reprezentantului piritei-reclamant SRL ,Damidari-PSV”, avocatul
Cretu Gheorghe, imputernicit in baza mandatului avocatial cu seria MA nr. 0071361
din 20.07.2015, precum si a reprezentantilor piritei Agentia de Stat pentru
Porprietate Intelectuald, angajatele Cemortan Irina si Popescu Rodica, imputernicite
in baza procurilor nr. 1206 si nr. 1205 din 05.06.2017, valabile pe un termen un an,

in sediul instantei, In sedintd publicd in procedurd contencioasa a judecat
pricina civila la actiunea initiala inaintata de catre SRL ,Avens Grup” impotriva SRL
»Damidari-PSV” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a penalitatii de
intirziere, repararea prejudiciului material, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd, si actiunea reconventionald inaintatd de citre SRL ,Damidari-PSV”



impotriva SRL ,Avens Grup” si Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali cu
privire la recunoasterea nulitatii a contractelor de franchising nr. 06 din 03.12.2013
sinr. 6 din 07.05.2014, incheiate intre SRL ,Avens Grup” si SRL ,Damidari-PSV”, a
cererii nr. 2556 din 13.06.2014, precum si a deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala nr. 38 din 23.09.2014,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 29 ianuarie 2015, reclamantul-pirit SRL ,Avens Grup” a depus
cerere de chemare in judecata initiala impotriva SRL , Damidari-PSV” cu privire
la incasarea datoriei contractuale, a penalitatii de intirziere, repararea
prejudiciului material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul-pirit SRL , Avens
Grup” a indicat ca, la 03 decembrie 2013, "Avens Grup” SRL, in persoana
directorului Manea Oleg, a incheiat cu piritul-reclamant “Damidari-PSV” SRL, in
persoana directorului Sanduta Oleg, contractul de franchising nr. 06, in
conformitate cu care, franchiser-ul “AvensGrup” SRL a transmis franchisee-ului
"Damidari-PSV” SRL dreptul de a presta serviciul de alimentatie publica
(prepararea bucatelor prevazute de Anexa nr. 1 al contractului de franchising nr.
06 din 03.12.2013, sub numele si in conformitate cu practica de afaceri ale
franchiser-ului "Avens Grup”SRL) sub marca comerciald - "Pizza Mania”, marci
nationala ce apartine cu drept exclusiv de proprietate reclamantului ”“Avens
Grup” SRL, pe un termen de pina la 03.12.2015.

3. Declara ca, contractul vizat, in corespundere cu dispozitiile legale, a fost
Inregistrat la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, fiind achitata de
catre reclamantul-pirit “Avens Grup” SRL si taxa de

inregistrare in suma de 7324,40 lei.

4, La scadentele termenelor fixate, piritul-reclamant “Damidari-PSV” SRL nu si-a
onorat obligatia de a achita taxa initiald unica pentru franchising si redeventa in
fiecare lund, din care motive, la 20.11.2014, “Avens Grup” SRL a expediat catre
“Damidari-PSV” SRL cererea prealabilda cu nr. 2, prin care, ultimul a fost
informat referitor la datoria formatd in suma de 139038,72 lei, pentru perioada
23.12.2013-20.11.2014.

5. Afirma ca, a primit raspuns la cererea prealabila, prin care piritul-reclamant
"Damidari-PSV” SRL a ignorat in totalitate datoria formatd fatd de
reclamantul-pirit si existenta contractului de franchising nr. 06 din 03
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decembrie 2013.

Declara cad, in legatura cu faptul ca, piritul-reclamant “Damidari-PSV” SRL nu
a indeplinit conditiile contractuale, la data de 21 ianuarie 2015,
reclamantul-pirit "Avens Grup” SRL a expediat notificarea nr. 01-01/15, prin
care franchisee-ul "Damidari-PSV” SRL a fost informat despre rezilierea
unilaterala a contractului, pe motivul nerespectarii scadentei platii.

Sustine ca, conform actului de verificare privind decontarile reciproce pentru
perioada de la 23.12.2013 pina la 31.12.2014, intre "Avens Grup” SRL si
"Damidari-PSV” SRL, s-a constatat ca, piritul-reclamant “Damidari-PSV” SRL
datoreaza in total suma de 142740,96 lei.

La fel comunica reclamantul-pirit ca, i-a fost cauzat un prejudiciu material in
marime de 7324,40 lei, suma care a fost achitata de prima pentru inregistrarea
contractului de franchising la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Mai indica reclamantul-pirit ca, in baza pct. 10.1 al contractului de franchising
nr. 06 din 03.12.2013, piritul-reclamant “Damidari-PSV” SRL inregistreaza fata
de "Avens Grup” SRL o datorie sub forma de penalitate in suma totala de
107606,5 lei, constituia din suma penalitatii de 83434,05 lei, calculata in
corespundere cu pct. 10.1 al contractului de franchising (920704,5 lei x 0,5 % x
180 zile = 83434,05 lei), din suma de 14902 lei, calculata in cuantum de 0,2 % .
din sumele reflectate in facturile fiscale pentru fiecare zi de intirziere, precum si
din suma de 9270,45 lei calculata in cuantum de 10 % din taxa initiald unica
(92704,45 lei x 10 % = 9270,45 lei).

Solicita reclamantul-pirit “Avens Grup” SRL incasarea din contul lui
“Damidari-PSV” SRL in beneficiul reclamantului-pirit, a datoriei contractuale in
suma de 142740,96 lei, a penalitatii de intirziere in suma totald de 107606,50 lei,
a sumei de 7324,40 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si a sumei de
7731 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat.

Administratorul piritului-reclamant “Damidari-PSV” SRL, Oleg Sanduta, la data
de 20.07.2015 a inaintat o actiune reconventionala impotriva “Avens Grup” SRL
si Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala (in continuare AGEPI) cu
privire la recunoasterea nulitatii a contractelor de franchising nr. 06 din
03.12.2013 si nr. 6 din 07.05.2014, incheiate intre SRL ,Avens Grup” si SRL
»Damidari-PSV”, a cererii nr. 2556 din 13.06.2014, precum si a deciziei Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 38 din 23.09.2014.

in motivarea actiunii reconventionale, piritul-reclamant SRL , Damidari-PSV” a
mentionat despre faptul cd, nu a recunoscut pretentiile inaintate de
reclamanta-pirit "Avens Grup” SRL si a solicitat admiterea actiunii
reconventionale.
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In continuare, piritul-reclamant a indicat ci, contractul de franchising nr. 6 din
03.12.2013 este lovit de nulitate absoluta, deoarece, nu a fost inregistrat la
AGEPI conform prevederilor legale. -

Mentioneaza SRL ,Damidari-PSV” cd, la cererea de chemare in judecata
Inaintata de SRL ,Avens Grup” a fost anexat un al doilea contract de franchising
nr. 6 din 07.05.2014 in calitate de proba, cu acelasi conginut identic cu
contractul de franchising nr. 06 din 03.12.2013, care a fost inregistrat la AGEPI
In baza deciziei de Inregistrare a contractului nr. 38 din 23.09.2014, insa, acest
contract nu a fost semnat de catre administratorul SRL ,Damidari-PSV”, Oleg
Sanduta si cererea nr. 2556 din 13.06.2014 de inregistrare a contractului de
franchising nu a fost semnatéd de directorul Sanduta Oleg in calitate de
franchisee, ceea ce contravine art. 4 pct. 6 din Regulamentul privind
inregistrarea contractelor de cesiune, licentd, gaj si franchising referitoare la
obiectele de proprietate industriala, care prevede expres ca, la completarea
formularului cerererii se indicd semnaturile partilor contractante, cu indicarea™
lizibila a numelui, prenumelui, data semnaturii cererii (dacd partea contractanta
este persoana juridica, cererea este semnata de conducatorul unitatii, fiind
indicata functia, numele si prenumele semnatarului), iar, in cazul in care in
calitate de parti contractante sint mentionate mai multe persoane, cererea este
semnata de fiecare persoand in parte. Cererea poate fi semnatd de
reprezentantul/mandatul autorizat, daca acest drept reiese expres prin procura
eliberatd pe numele acestuia. In cazul prezentarii unor acte pe file suplimentare,
fiecare fila este semnata in acelasi mod.

Mai mult decit atit, conform concluziilor raportului de expertizd din 08.12.20186,
s-a constatat precum ca, semnaturile de pe exemplarele (doud) ale contractului
de franchising nr. 6 din 07.05.2014, incheiat intre SRL ,Avens Grup”, in calitate
de franchiser si SRL ,Damidari-PSV”, in calitate de franchisee, precum si de pe.,
cererea nr. 2556 din 13.05.2014 de inregistrare a contractului de franchising
depusa la AGEPI, probabil nu au fost executate de catre administratorul SRL
»~Damidari-PSV”, Oleg Sanduta, ci de o altd persoana

Prin urmare, piritul-reclamant declara ca, SRL,Damidari-PSV” in persoana
directorului Oleg Sanduta nu si-a exprimat consintamintul pentru a incheia acte

Jjuridice cu SRL ,Avens Grup”.

Considera piritul-reclamant SRL , Damidari-PSV” c&, contractul de franchising
nr. 6 din 07.05.2014, incheiat intre SRL,Avens Grup” ca franchiser si
SRL,Damidari-PSV” ca franchisee privitor la transmiterea dreptului de a presta
serviciul de alimentatie publicd sub marca nationala nr. 20934 - , Pizza Mania”,
cererea de inregistrare a contractului de franchising cu nr. 2556 din 13.06.2014
si decizia de Inregistrare a contractului nr. 38 din 23.09.2014 privind
inregistrarea contractului de franchising asupra marcii inregistrate in Registrul
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National al contractelor de franchising, urmeaza a fi anulate, ca fiind lovite de
nulitate absoluta, deoarece administratia SRL ,Damidari-PSV” nu si-a manifestat
consimtamintul la incheierea acestor acte juridice si nu le-a semnat.

Totodata, piritul-reclamant SRL,Damidari-PSV” specifica si faptul ca,
reclamantul-pirit SRL , Avens Grup” este de rea-credinta, falsificind acte juridice
cu scopul de a obtine venituri ilicite si incercind sa duca in eroare instanta de

judecata.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantei-pirit “Avens Grup”
SRL, avocatul Gilca Ilie a sustinut cererea de chemare in judecata initiala pe
motivele de drept si de fapt indicate si a solicitat admiterea integrala a acesteia.
Totodata, si-a exprimat dezacordul cu actiunea reconventionald inaintata de
catre SRL ,Damidari-PSV”, solicitind respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecata, reprezentantul piritului-reclamant SRL , Damidari-PSV”,
avocatul Gheorghe Cretu a sustinut actiunea reconventionala in modul in care a
fost formulata si a solicitat admiterea integrala a acesteia. Totodatd, in mod
subsecvent, a solicitat respingerea actiunii initiale inaintatd de catre
reclamantul-pirit SRL , Avens Grup”, ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecatd, reprezentantii piritei Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, angajatele Cemortan Irina si Popescu Rodica au solicitat
respingerea actiunii reconventionale inaintata de catre piritul-reclamant SRL
»,Damidari-PSV”, in partea ce tine de recunoasterea nulitatii cererii de
inregistrare a contractului de franchising nr. 2556 din 13.06.2014 si a deciziei
de inregistrare a contractului de franchising nr. 38 din 23.09.2014, totodata,
lasind la discretia instantei de judecata solutionarea capetelor din actiunea
reconventionald in partea ce tine de recunoasterea nulitatii contractelor de
franchising nr. 06 din 03.12.2013 sinr. 6 din 07.05.2014.

Suplimentar, reprezentantii piritei Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala si-au argumentat pozitia cu referire la argumentele expuse in
referintd, concluziile careia se rezuma la faptul precum ca, marca comerciala nr.
20934 din 28.01.2010 a fost inregistrata pe numele titularului SRL ,Avens
Grup”, pentru serviciile 43 "servicii de alimentatie publica; servicii de cazare
temporara” conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in
scopul inregistrarii (CIPS).

Cererea de inregistrare a contractului de franchising a fost depusa la AGEPI la
13.06.2014, conform careia SC "Avens Grup” SRL (in persoana Directorului
Manea Oleg) transmite catre “Damidari-PSV” SRL (in persoana Directorului
General — Sanduta Oleg), drepturile de utilizare neexclusiva asupra marcii nr.
20934.]
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In urma examinarii cererii si a setului de documente anexate, s-a constatat
respectarea cerintelor de forma stabilite conform legislatiei in vigoare.

Astfel, la data de 23.09.2014, a fost emisa decizia de inregistrare a contractului
de franchising nr. 38 privind transmiterea drepturilor de utilizare neexclusiva a
marcii nr. 20934, termenul de valabilitate a contractului fiind de la 07.05.2014
pind la 07.05.2016, teritoriul de actiune str. Independentei nr. 21/1, mun.
Chisindau, Republica Moldova.

Datele privind inregistrarea contractului de franchising au fost publicate in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr. 10/2014.

X [ [ [ [ [ inacestcontext, toate actiunile AGEPI in procesul
de examinare a cererii de inregistrare a contractului de franchising 38 din
23.09.2014. au fost realizate conform, cadrului legal aplicabil procedurii vizate.

Prin urmare, reprezentantii piritei AGEPI considera cé, potrivit procedurii de
inregistrare a contractelor, reglementatd de Regulamentul privind inregistrarea
contractelor de cesiune, licentd, gaj si franchising referitore la obiectele de
proprietate industriala, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 612 din
12.08.2011, AGEPI verifica existenta solicitarii de inregistrare a contractului
perfectata pe un formular tip al cererii, in conformitate cu prevederile
Regulamentului, precum si existenta altor documente necesare efectudrii
procedurii de inregistrare a contractului.

Aprecierea instantei de judecata:

29.

30.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind cererea si Inscrisurile
anexate, examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si
raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta,
respectind principiul contradictorialitatii si egalitatea partilor in drepturile
procedurale, instanta de judecata considera ca, actiunea initiald urmeaza a fi
admisa partial, iar, actiunea reconventionala este pasibila de a fi respinsa ca
neintemeiata, din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecata, s-a constatat cu certitudine c4, in baza contractului de
franchising nr. 06 din 03.12.2013, franchiser-ul “Avens Grup” SRL a transmis
franchisee-ului, “Damidari-PSV” SRL, dreptul de a presta serviciul de
alimentatie publica (prepararea bucatelor prevazute de Anexa nr. 1 al
contractului de franchising nr. 06 din 03.12.2013, sub numele si in conformitate
cu practica de afaceri ale franchiser-ului “Avens Grup”SRL) sub marca
comerciala - "Pizza Mania”, marca nationala ce apartine cu drept exclusiv de
proprietate reclamantului “Avens Grup” SRL, pe un termen de piné la
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03.12.2015, (f.d. 15-23, vol.I).

Complementar, instanta de judecata retine ca, potrivit pct. 5.1 al contractului
de franchising nr. 06 din 03.12.2013, contractul se incheie pina la data de
03.12.2015, intrind in vigoare la data semnarii acestuia.

In continuare, in temeiul pct. 7.2 al contractului de franchising mentionat,
franchisee-ul "Damidari-PSV” SRL s-a obligat sa achite taxa initiald unica pentru
franchising, in suma de 5000 euro, conform cursului oficial al BNM la data
achitarii, dar nu mai putin de 80000 lei in termen de 10 zile calendaristice din
momentul semnarii prezentului contract si, in temeiul pct. 7.3, sa achite lunar o
redeventa pentru utilizarea marcii comerciale, pina la data de 5 a fiecarei luni In
marime de 5 % din Incasari, fara TVA, din activitatea unitatii de baza de
franchising.

In continuare, la data de 07.05.2014, intre aceleasi parti, reclamantul-pirit SRL
~Avens Grup”, in calitate de franchiser si piritul-reclamant SRL ,Damidari-PSV”,
In calitate de franchisee, a fost incheiat un contract de franchising nr. 6, cu un
obiect similar contractului sus-enuntat, fiind reflectate aceleasi clauze
contractuale, cu exceptia duratei contractului, care a fost stabilitd pina la data
de 07.05.2016, (£.d.188-196, vol.I).

Iar, la data de 13.06.2014, din partea ambelor parti SRL , Avens Grup” si SRL
~Damidari-PSV” a fost inregistata la AGEPI, o cerere cu nr. 2556, cu solicitarea
de a fi inregistrat contractul de franchising din 07.05.014, incheiat intre parti,
(f.d.24-25, vol.I).

Totodata, potrivit copiei ordinului de plata si a facturii din 26.08.2014, se
confirma faptul achitarii de catre reclamantul-pirit SRL ,Avens Grup” catre
AGEPI], a taxei pentru Inregistrarea contractului de franchising din 07.05.2014,
(f.d.26-27, vol.I).

lar, prin decizia AGEPI nr. 38 din 23.09.2014 s-a dispus inregistrarea
contractului de franchising asupra marcii inregistrate in Registrul national al
contractelor de franchising, (f.d.187, vol.I).

Instanta de judecata a stabilit potrivit actelor cauzei precum ca, intre timp, in
temeiul facturilor fiscale (f/f FB5351958 din 23.12.2013 - 9930,00 lei, f/f
FB5351977 din 31.01.2014 - 9985,44 lei, f/f FB5351984 din 19.02.2014 -
92704,50 f/f FB5351997 din 28.02.14 - 5481,73 lei, f/f FB5774810 din 31.03.14
- 5219,33 lei, f/ff FB5774821 din 30.04.14 - 4954,99 lei, f/f FB5774834 din
12.06.14 - 5211,83 lei, f/f FB5774839 din 18.07.14 - 5451,72 lei, f/f FB6542832
din 14.08.2014 - 5281,50 lei, f/f FB6542844 din 17.09.14 - 5243,54 lei, f/f
FB6542854 din 13.10.14 - 5298,56 lei, f/f FB6542869 din 20.11.14 - 4191,02 lei,
f/f FB6542874 din 10.12.14 - 3702,24 lei), care au fost semnate si stampilate
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atit de “Avens Grup” SRL, cit si de “Damidari-PSV” SRL, se confirma faptul
prestarii serviciului, avind ca baza contractul de franchising sus-mentionat, fiind
formata o suma totald a datoriei in baza acestor raporturi contractuale, in
marime de 142740,96 lei, (f.d.30-40, vol.I).

Circumstanta de fapt sus-indicata cu privire la suma totala a raporturilor
juridice de franchising derulate intre SRL ,Avens Grup” si SRL , Damidari-PSV”
se mai confirma suplimentar si prin informatia continuta In actul de verificare
privind decontérile reciproce pentru perioada de la 23.12.2013 pina la
31.12.2014 intre parti, din care rezulta inclusiv cd, “Damidari-PSV” SRL partial
a achitat serviciile de franchising catre “Avens Grup” SRL, (f.d.14, vol.I).

In continuare, instanta de judecati a constatat din materialele dosarului
precum cad, reclamantul-pirit SRL ,Avens Grup”, la data de 20.11.2014 a
expediat in adresa piritului-reclamant SRL , Damidari-PSV”, cerere prealabil,
cu solicitarea achitarii datoriei contractuale formate in termen de 30 zile din
momentul receptionarii notificarii, (f.d.29, vol.I).

Iar, prin raspunsul piritului-reclamant SRL ,Damidari-PSV” s-a informat
reclamantul-pirit SRL , Avens Grup” despre faptul c&, nu detine actele, in
temeiul carora se pretinde achitarea datoriei contractuale, (f.d.28, vol.I).

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. 1340, 1341 din 08.12.2016, s-a
retinut cd, semnaturile de pe cele doua exemplare ale contractului de
franchising nr. 6 din 07.05.2014, incheiat intre SRL ,Avens Grup” in calitate de
franchiser si SRL ,Damidari-PSV” in calitate de franchisee, probabil nu au fost
efectuate de catre adminstratorul SRL ,Damidari-PSV”, Oleg Sanduta;
semnaturile de pe cererea nr. 2556 din 13.05.2014 de inregistrare a
contractului de franchising la AGEPI, probabil nu au fost efectuate de catre
adminstratorul SRL ,Damidari-PSV”, Oleg Sanduta; impresiunea si stampila
plasata partial pe primele doua file ale unui exemplar al contractului de
franchising nr. 6 din 07.05.2014, a fost aplicata cu stampila rotundi a si SRL
»Damidari-PSV” cu nr. ,2”, (f.d. 140-149, vol.I).

In temeiul dispozitiei art. 55 alin. (1) Cod civil, persoana juridica este
organizatia care are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu
acest patrimoniu, poate sa dobindeasca si sa exercite in nume propriu drepturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi
reclamant si pirit in instanta de judecata.

Potrivit art. 1171 Cod civil, prin contract de franchising, care este unul cu
executare succesiva in timp, o parte (franchiser) si cealaltd parte (franchisee)
intreprinderi autonome se obliga reciproc s& promoveze comercializarea de
bunuri si servicii prin efectuarea, de catre fiecare din ele, a unor prestatii
specifice.
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Conform art. 1 din Legea nr. 1335 din 01.10.1997 cu privire la franchising, f
ranchisingul reprezinta un sistem de raporturi contractuale intre intreprinderi
in care partea denumita franchiser acorda partii denumite franchisee dreptul de
a produce si/sau a comercializa anumite produse (marfuri), de a presta anumite
servicii in numele si cu marca franchiserului, precum si dreptul de a beneficia
de asistenta tehnica si organizatorica a acestuia.

Iar, in corespundere cu prevederile art.art. 2 si 3 din aceeasi Lege, franchiser
este intreprinderea producatoare, reputata pe o anumita piata, care dispune de
marca proprie si care a incheiat contract de franchising cu o alta intreprindere.

Franchisee este intreprinderea care a incheiat contract de franchising sau care
s-a creat in urma incheierii unui astfel de contract.

In continuare, potrivit art. 195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

In corespundere cu dispozitia atr. 199 Cod civil, consimtdmint este
manifestarea, exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Iar, potrivit art. 201 Cod civil, actul juridic se considera neincheiat in cazul in
care esenta consimtamintului nu poate fi determinata cu certitudine nici din
exprimarea exteriorizata si nici din alte circumstante ale incheierii sale.

In baza art. 206 alin. (1) Cod civil, obiect al actului juridic este obligatia
persoanei care a incheiat actul juridic.

In art. 208 alin. (1) si (2) Cod civil, este stipulat faptul c&, actul juridic poate fi
incheiat verbal, in scris sau in forma autentica. Forma este o conditie de
valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.

Articolul 1172 alin. (1) Cod civil prevede ca, contractul de franchising se
Incheie in scris sub sanctiunea nulitatii.

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) si (4) al Legii nr. 1335 din
01.10.1997 cu privire la franchising, contractul de franchising intra in vigoare la
data semnarii lui sau la o alta data prevazuta in contract.

Contractele de franchising se inregistreaza la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala. Plata pentru inregistrare se efectueaza in modul

stabilit de Guvern.
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In conformitate cu dispozitia art. 25 alin. (3) din Legea nr. 38 din 29.02.2008
cu privire la protectia marcilor, alte drepturi asupra marcilor se inregistreaza in
Registrul national al cererilor de inregistrare a marcilor sau Registrul national
al marcilor si devin opozabile fatd de terti din momentul inregistrarii, iar datele
despre aceste drepturi se publica in BOPI.

Totodata, in temeiul prevederilor pct. 45 din Regulamentul privind
inregistrarea contractelor de cesiune, licentd, gaj si franchising referitoare la
obiectele de proprietate industriald, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 612
din 12.08.2011, contractul de franchising include urméatoarele clauze: 1)
numarul titlului de protectie al obiectului de proprietate industriala; 2) indicatii
privind dreptul franchiserului de a incheia contracte de subfranchising, dupa
caz; 3) teritoriul pe care va fi folositd marca franchiserului; 4) descrierea
completa a programului de prestare a franchisei; 5) semnaturile partilor
contractante, cu indicarea lizibila a numelui si a prenumelui; dacd partea
contractanta este persoana juridicd, contractul este semnat de conducatorul
unitatii, fiind indicata functia, numele si prenumele semnatarului, si se aplica
stampila; 6) termenul de valabilitate a contractului; 7) locul si data semnarii
contractului.

Potrivit art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile previzute
de prezentul cod (nulitate absoluta).

Astfel, prin nulitate a actului juridic se va intelege sanctiunea ce intervine in
cazul in care, la incheierea actului juridic civil, nu au fost respectate dispozitiile
legale referitoare la conditiile de validitate a actului juridic.

Conform dispozitiei art. 217 Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Nulitatea absoluta nu poate fi inldturata prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este

imprescriptibila.

In afara de acest fapt, conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sint nule dacé legea nu prevede altfel.
Alineatul (2) din articolul sus-mentionat prevede, ca actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Avind in vedere circumstantele esentiale ale pricinii sus-enuntate in raport cu
normele legale indicate, instanta de judecatd nu a atestat la caz careva temeiuri
prevazute de lege cu privire la nulitatea contractelor de franchising nr. 06 din
03.12.2013, nr. 6 din 07.05.2014, precum si a cererii nr. 2556 din 13.06.2014.
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Or, dupa cum este stabilit in prevederile legale sus-enuntate, forma ceruta
pentru validitatea contractului de franchising este forma scrisa. Nerespectarea
acestei forme ducec la nulitatea contractului.

Totodata, Legea cu privire la franchising prevede obligatia inregistrarii
contractului de franchising la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

pentru va11d1tatea acestula mai mult decit atat leglslatorul nu stabﬂeste un
careva termen de inregistrare.

Prin urmare, inregistrarea contractului de franchising este necesara pentrtu
opozabilitatea acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) si (3) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca
si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Instanta de judecata retine ca, desi, conform concluziilor raportului de
expertiza nr. 1340, 1341 din 08.12.2016, s-a constatat cd, semnaturile de pe
cele doua exemplare ale contractului de franchising nr. 6 din 07.05.2014,
incheiat intre SRL ,Avens Grup” si SRL ,Damidari-PSV” si de pe cererea nr.
2556 din 13.05.2014 de inregistrare a contractului de franchising la AGEPI,
probabil nu au fost efectuate de catre adminstratorul SRL ,Damidari-PSV”, Oleg
Sanduta, totusi aceste din urma circumstante nu reprezinta un temei de anulare
a actelor respective si nici nu pot determina instanta de judecata sa considere
ca, de fapt actele juridice mentionate nu au fost incheiate de cétre
piritul-reclamant SRL ,Damidari-PSV”, pe motiv c&, ultimul nu si-a manifestat
consimtamintul de a semna actele sus-indicate.

Or, pe contractul de franchising nr. 6 din 07.05.2014 si pe cererea nr. 2556 din
13.05.2014 de inregistrare a contractului de franchising la AGEPI, a fost
aplicata stampila administratiei SRL ,Damidari-PSV”, ceea ce denota
manifestarea intentiei de a incheia actele juridice respective, iar, la materialele
cauzei nu a fost administrata nici o proba, care ar demonstra furtul stampilei

respective.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecats retine ci, din inscrisurile
administrate la actele cauzei, si anume, potrivit actului de verificare a
decontarilor reciproce intre parti din 31.12.2014, reiese ca, din 23.12.2013,
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intre SRL ,Avens Grup” si SRL ,Damidari-PSV”, se atestd raporturi juridice
aferente contractului de franchising.

In continuare, instanta de judecata remarci cé, argumentele
piritului-reclamant “Damidari-PSV” SRL precum c4, nu au fost prestate servicii
de franchising, sunt neintemeiate, in situatia in care acesta din urma achita
partial serviciile de franchising si receptiona, stampila si declara la organul
fiscal facturile fiscale emise de “Avens Grup” SRL”.

Corespunzator, in acest context, instanta de judecata constata ca, din
raspunsul nr. 01-16/1-4741 din 06 octombrie 2015 parvenit de la Inspectoratul
Fiscal de Stat, rezulta in mod incontestabil faptul ca, atit reclamantul-pirit
"Avens Grup” SRL cit si piritul-reclamant “Damidari-PSV” SRL au indicat in
declaratiile sale privind TVA, facturile fiscale (f/f FB5351958 din 23.12.2013 -
9930,00 lei, f/f FB5351977 din 31.01.2014 - 9985,44 lei, f/f FB5351984 din
19.02.2014 - 92704,50 f/f FB5351997 din 28.02.14 - 5481,73 lei, f/f FB5774810
din 31.03.14 - 5219,33 lei, f/f FB5774821 din 30.04.14 - 4954,99 lei, f/f
FB5774834 din 12.06.14 - 5211,83 lei, f/f FB5774839 din 18.07.14 - 5451,72 lei,
f/f FB6542832 din 14.08.2014 - 5281,50 lei, f/f FB6542844 din 17.09.14 -
5243,54 lei, f/f FB6542854 din 13.10.14 - 5298,56 lei, f/f FB6542869 din
20.11.14 - 4191,02 lei, f/f FB6542874 din 10.12.14 - 3702,24 lei), (f.d. 92, vol.I).

Pentru considerentele sus-mentionate, in mod subsecvent, instanta de judecata
remarca ca, de asemenea nu au fost atestate, in corespundere cu prevederile art.
26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, careva
temeiuri-de-nulitate ale deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
nr. 38 din.23.09.2014.

Prin urmare, instanta de judecata conchide in favorea netemeiniciei, respectiv,
fiind pasibila de a fi respinsa actiunea reconventionala Inaintata de citre SRL
»~Damidari-PSV” Impotriva SRL ,Avens Grup” si Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala cu privire la recunoasterea nulitétii a contractelor de
franchising nr. 06 din 03.12.2013 si nr. 6 din 07.05.2014, Incheiate intre SRL
~Avens Grup” si SRL ,Damidari-PSV”, a cererii nr. 2556 din 13.06.2014, precum
si a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 38 din
23.09.2014.

In continuare, conform art. 512 Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

In corespundere cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
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corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In baza prevederilor art. 1173 Cod civil, franchiserul este obligat sa puna la
dispozitia franchiseeului o totalitate de bunuri incorporale, de drepturi, marci de
productie, de modele, aranjamente, decoratii, de concepte asupra aprovizionarii,
desfacerii si organizarii, precum si alte date sau cunostinte utile promovarii
vinzarilor.

Franchiserul este obligat, in plus, sa protejeze programul comun de prestare a
franchisei impotriva interventiilor unor terti, sa-1 perfectioneze pe parcurs si sa
sprijine franchiseeul in activitatea acestuia prin indrumare, informare si
perfectionare profesionala.

Iar, conform art. 1174 Cod civil, franchiseeul este obligat sa plateasca o suma
de bani a carei marime se calculeaza, in principiu, ca o fractiune din volumul de
vinzari care sa corespunda cu contributia programului de prestare a franchisei
la volumul de vinzari. El mai este obligat sa utilizeze programul de prestare a
franchisei in mod activ si cu diligenta unui bun intreprinzator, precum si sa
procure bunuri si servicii prin franchiser sau prin intermediul unei persoane
desemnate de acesta daca masura respectiva are legatura nemijlocita cu scopul
contractului.

Totodata, in conformitate cu art. 11 din Legea cu privire la franchising, platile
prevazute de contract care se acorda franchiserului se stabilesc In expresie
baneasca sau naturala in forma de plata initiala unica si de royalty.

Plata initiala unica se acorda pentru dreptul de folosire a marcii pe teritoriul
determinat, precum si pentru compensarea cheltuielilor efectuate de franchiser,
inclusiv pentru instruirea personalului si consultatii.

Royalty reprezinta recompense periodice proportionale indicilor de activitate,
convenite intre partile la contract.

Cuantumul si formele platilor, modul si termenele achitarii lor se stabilesc in
contractul de franchising.

Avéand in vedere circumstantele esentiale ale pricinii in raport cu normele
legale sus-indicate, instanta de judecatd retine ca, pana in prezent
paratul-reclamant SRL ,Damidari-PSV” nu a executat obligatia de achitare a
datoriei aferente contractului de franchising din 07.05.2014, incheiat intre SRL
»Avens Grup” si SRL ,Damidari-PSV”, tinand cont de faptul ca, in adresa ultimei
a fost expediata reclamatia privind exercitarea obligatiunilor ce rezida din
contract si facturile fiscale, receptionata de catre aceasta, prin care i s-a acordat
un termen de 30 zile din momentul receptiondrii, pentru restituirea sumei
datorate, la care ultima n-a reactionat, instanta de judecata ajunge la concluzia
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de a admite cerinta privind incasarea din contul SRL ,Damidari-PSV”, in folosul
SRL ,Avens Grup”, a sumei contractuale datorate in marime de 142740, 96 lei.

Or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, la materialele dosarului nu au
fost prezentate probe admisibile si pertinente, care ar demonstra executarea de
catre piritul-reclamant SRL ,Damidari-PSV” a obligatiilor contractuale privind
plata aferenta contractului de franchising din 07.05.2014, incheiat intre SRL
~Avens Grup” si SRL ,Damidari-PSV”.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza si remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

In baza art. 624 alin. (3) Cod civil, clauza penala poate fi stipulati in marime
fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penalad
sau a partii neexecutate.

Potrivit prevederilor pct. 10.1 al contractului de franchising nr. 6 din
07.05.2014, incheiat intre "Avens Grup” SRL si “Damidari-PSV” SRL, in cazul in
care franchisee-ul nu isi Indeplineste obligatiile contractuale sau le indeplineste
In mod necorespunzator, se obliga sa plateasca franchiser-ului penalititi
daune-interese si anume:

- in cazul nerespectarii punctului 7.2 al contractului (termenul limita pentru
achitarea taxei initiale), penalitatea va constitui 0,5% din suma datoratd pentru
fiecare zi de intirziere, ceea ce alcatuieste suma de 83434,05 lei
(92704,5%0,5%*180 zile=83434,05 lei) penalitate; - pentru nerespectarea pct.
7.3 al contractului (redeventa), penalitatea va constitui 0,2% din suma datorata
pentru fiecare zi de intirziere, ceea ce formeaza in total suma de 14902,00 lei
penalitate (f/f FB5351997 din 28.02.14 - 1973,00 lei, f/f FB5774810 din 31.03.14
- 1878,00 lei, f/f FB5774821 din 30.04.14 - 1783,00 lei, f/f FB5774834 din
12.06.14 - 1876,00 lei, f/f FB5774839 din 18.07.14 - 1969,00 lei, f/f FB6542832
din 14.08.2014 - 1795,00 lei, f/f FB6542844 din 17.09.14 - 1426,00 lei, f/f
FB6542854 din 13.10.14 - 1155,00 lei, f/f FB6542869 din 20.11.14 - 670,00 lei,
f/f FB6542874 din 10.12.14 - 377,00 lei); - in cazul incetdrii contractului inainte
de termen, penalitatea va constitui 10 % din taxa initiala unica, ceea ce
reprezinta suma de 9270,45 lei (92704,5 lei *10%= 9270,45 lei) penalitate.

Conform art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate Imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa
se tina cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite
prin lege, ale creditorului.
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Instanta de judecata atesta faptul neexecutarii obligatiilor ce reies din pct.pct.
7.2 si 7.3 ale contractului, astfel, considera necesar de a admite partial pretentia
SRL ,Avens Grup” cu privire la incasarea penalitatii de intarziere si de a Incasa
din contul SRL ,Damidari-PSV” in beneficiul SRL ,Avens Grup” suma de 71500
lei, aceasta din urma suma fiind una rezonabild, in coraport cu suma datoriei
contractuale de baza, in rest, suma ce depaseste suma penalitatii de intirziere,
de respins ca neintemeiata.

Or, tinind cont de suma datoriei de baza aferenta contractului de franchising
din 07.05.2014, penalitatea de intirziere, in suma de 107606,50 lei solicitata de
catre reclamantul-pirit SRL ,Avens Grup”, este una exagerata.

Conform art. 14 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Potrivit art. 602 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, In cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

In conformitate cu art. 610 alin. (1) Cod civil, despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat
creditorului, cit si venitul ratat.

Avand in vedere faptul ¢4, piritul-reclamant SRL ,Damidari-PSV” nu si-a onorat
obligatiile contractuale corelative, aferente contractului de franchising incheiat
cu reclamantul-pirit SRL ,Avens Grup” privind achitarea taxei initiale si a
redeventei, considerent din care, ultimul a suportat cheltuieli pentru
inregistrarea contractului sus-enuntat la AGEPI, instanta de judecata, ajunge la
concluzia, de a admite pretentia reclamantului-pirit SRL , Avens Grup” privind
dispunerea Incasarii din contul piritului-reclamant SRL ,Damidari-PSV”, a sumei
de 7324,40 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat reclamantului-pirit SRL
Avens Grup”, ca urmare a achitarii costului aferent inregistrarii contractului de
franchising din 07.05.2014.

100. In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecata se

compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

101. In temeiul art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca

obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut



cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

102. Astfel, in mod subsecvent, instanta de judecata, considera necesar a admite
partial cerinta reclamantului-pirit SRL , Avens Grup” cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecatd, prin incasarea din contul SRL ,Damidari-PSV” in
beneficiul SRL ,Avens Grup”, a sumei de 6646,96 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma taxei de stat proportional actiuni initiale admise, in rest,
suma ce depaseste suma cheltuielilor de judecaté pentru taxa de stat, de respins
ca neintemeiata.

103. Conform art. 98 alin. (2) CPC, in caz de respingere a actiunii, cheltuielile de
judecare a cauzei suportate de instantd, precum si taxa de stat, se incaseazi la
buget de la reclamant dacd acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de
judecata.

104. Avind in vedere faptul cd, actiunea reconventionald inaintata de citre SRL
~Damidari-PSV”, a fost respinsd, ca fiind neintemeiatd, precum si tinind cont de
obiectul acesteia, pe care il constituie recunoasterea nulititii a contractelor de
franchising nr. 06 din 03.12.2013 si nr. 6 din 07.05.2014, incheiate intre SRL
»Avens Grup” si SRL ,Damidari-PSV”, a cererii nr. 2556 din 13.06.2014, precum
si a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 38 din
23.09.2014, instanta de judecatd, in temeiul art. 3 pct. 1) lit. e) din Legea taxei
de stat nr. 1216 din 03.12.1992, va dispune incasarea din contul SRL
»~Damidari-PSV”, in beneficiul statului, a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma taxei de stat.

105. Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd conchide in favoarea
admiterii partiale a actiunii initiale inaintata de cdtre SRL ,Avens Grup”, prin
incasarea din contul SRL ,Damidari-PSV”, in beneficiul SRL , Avens Grup”, a
sumei de 142740,96 lei cu titlu de datorie contractuald, a sumei de 71500 lei cu
titlu de penalitate de Intirziere, a sumei de 7324,40 lei cu titlu de prejudiciu
material, precum si a sumei de 6646,96 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat, in rest, actiunea initiald, fiind pasibila de a fi
respinsa, ca fiind neintemeiatd, totodat, fiind pasibila de a fi respinss, ca
neintemeiatd si actiunea reconventionala inaintata de citre SRL
»~Damidari-PSV”, cu Incasarea din contul SRL ,Damidari-PSV”, in beneficiul
statului, a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de

stat.

106. In conformitate cu art.art. 236, 238-241 Cod de procedura civila al Republicii
Moldova, instanta de judecata -



hotaraste:

Se admite partial actiunea initiald inaintata de catre SRL ,Avens Grup”
impotriva SRL ,Damidari-PSV” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a
penalitatii de intirziere, repararea prejudiciului material, precum Si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul SRL ,Damidari-PSV”, cod fiscal 1013600030653, cu
sediul in mun. Chisindu, str. Schinoasa-Deal, 45/V, in beneficiul SRL ,Avens Grup”,
cod fiscal 1005600050223, cu sediul in mun. Chisindu, str. Nicolae Anestiade, 3,
ap.(of.) 16, a sumei de 142740 (una suta patruzeci si doi mii sapte sute patruzeci) lei
si 96 bani cu titlu de datorie contractuald, a sumei de 71500 (saptezeci si unu mii
cinci sute) lei cu titlu de penalitate de intirziere, a sumei de 7324 (sapte mii trei sute
douazeci si patru) lei si 40 bani cu titlu de prejudiciu material, precum si a sumei de
6646 (sase mii sase sute patruzeci si sase) lei si 96 bani cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat.

In rest, se respinge, ca fiind neintemeiati actiunea initiala inaintata de catre
SRL ,Avens Grup” impotriva SRL ,Damidari-PSV” cu privire la incasarea datoriei
contractuale, a penalitatii de intirziere, repararea prejudiciului material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se respinge, ca fiind neintemeiatd actiunea reconventional inaintats de
catre SRL ,Damidari-PSV” impotriva SRL ,Avens Grup” si Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire la recunoasterea nulititii a contractelor de
franchising nr. 06 din 03.12.2013 si nr. 6 din 07.05.2014, incheiate intre SRL , Avens
Grup” si SRL ,Damidari-PSV”, a cererii nr. 2556 din 13.06.2014, precum si a deciziei
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 38 din 23.09.2014.

Se incaseaza din contul SRL ,Damidari-PSV”, cod fiscal 1013600030653, cu
sediul in mun. Chisindu, str. Schinoasa-Deal, 45/V, in beneficiul statului, a sumei de
200 (doua sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecétoriei Chisinau
(sediul Centru).

Presedintele sedintei,

judecatorul Constantin Rosca
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