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Prima instanti: Judecatoria Chisindu, sediul Réscani (judecéator: Violeta Girleanu)

Dosar nr. 2a-3804/18
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu
Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitorul: Maria Guzun
Judecétorii: Virgiliu Buhnaci si Liuba Pruteanu
Grefier Elena Turcanu

Examinidnd in sedinti publica apelul declarat de Ferring B.V. impotriva
hotérérii Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 17 septembrie 2018, emisd in
cauza civili la cererea de chemare in judecatd depuséd de Ferring B.V. catre Neurim
Pharmaceuticals SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, privind decaderea din drepturile asupra marcii,

A CONSTATAT:
Pretentiile reclamantului: -

La 18 aprilie 2018, Ferring B.V. s-a adresat In instan{d cu cerere de chemare in
judecata catre Neurim Pharmaceuticals SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, privind decéderea din drepturile asupra méircii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este o companie farmaceutica
recunoscuti la nivel mondial, cu reprezentante in 56 de tari si cu o retea de distributie
extinsd In peste 110 state. La momentul de fata dispune de un sistem de companii care
acoperd procesul complet din domeniul farmaceutic, de la stadiul de cercetare péna la
producerea si distribuirea medicamentelor pe piata mondiald. Mentioneaza ca
protectia obiectelor sale de proprietate intelectuald constituie un element cheie in
dezvoltarea companiei. Astfel, detine un portofoliu imens de titluri de protectie asupra
obiectelor de proprietate intelectuala (inventii, méarci, design), protejate in térile care
prezinté interes economic.

Indicd reclamantul ca, la 10 februarie 2011, a solicitat, prin intermediul
Sistemului de la Madrid, protectie asupra semnului NOCDURNA, iar in calitate de
produse desemnate au fost indicate preparatele si substantele farmaceutice.

Ulterior, la 06 august 2015, prin intermediul Protocolului de la Madrid, a
solicitat extinderea protectiei intr-un numir anumit de state, inclusiv in Republica
Moldova. :

Astfel, in rezultatul examinarii, la 20 iulie 2016, Directia Marci si Design
Industrial a AGEPI a emis un aviz de refuz provizoriu, in care a indicat despre

-



imposibilitatea acordarii protectiei juridice pe teritoriul Republicii Moldova pentru
semnul NOCDURNA (IR 1069990). Motivul refuzului a fost bazat pe art. 8 alin. (1)
lit. b) al Legii nr. 38/2008, potrivit céreia nu poate fi inregistrat un semn similar cu o
marci anterioard si care din cauza similitudinii produselor pe care le desemneaza cele
doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioard. Totodatd, a specificat cd in calitate de marca anterioara a fost opusd
inregistrarea internafionala IR 745960 NOCTURNO din 06 noiembrie 2000,
inregistratd pentru unele produse din clasa 05 conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor, titular de drepturi fiind
Neurim Pharmaceuticals SA, World Trade Center, Avenue de Gratta Paille, 2
Lausanne, Switzerland.

Acelasi motiv de refuz a fost invocat si in decizia finala a Directiei Marci si
Design Industrial a AGEPI din 07 iulie 2017.

Din aceste motive, pretinde deciaderea Neurim Pharmaceuticals SA din
drepturile asupra marcii NOCTURNO, nr. IR 745960 din 06 noiembrie 2000, in baza
prevederilor art. 20 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 38/2008 si, anume ca in decursul unei
perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca NOCTURNO nu a facut
obiectul unei utilizari efective In Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile
pentru care a fost inregistratd.

Sustine reclamantul ca marca trebuie sa fie utilizatd la modul cel mai real si
efectiv pe teritoriul Republicii Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care
este Tnregistratd. De asemenea, utilizarea mircii trebuie sa fie publica si sa depaseasca
sfera privatd sau strict interna. Astfel, atét legislatia nationala, cit si cea internationala
din domeniul proprietdtii intelectuale impune obligativitatea utilizarii mércii din
momentul inregistrarii acesteia, pentru a nu crea impedimente si bariere pentru alte
persoane si pentru a nu utiliza marca in scop de blocaj. Prin urmare, neutilizarea de
citre titularul de drepturi a unei marci pe o perioadi ce depaseste 5 ani poate fi
considerati un abuz de drept si un beneficiu nejustificat al unui drept de proprietate
intelectuala.

Afirm3 ca, potrivit informatiilor disponibile, Neurim Pharmaceuticals SA nu a
utilizat si nici nu utilizeazd in Republica Moldova marca internationala NOCTURNO
pentru produsele iInregistrate din clasa 05. In baza datelor disponibile se poate
constata ci in Republica Moldova nu exista careva motive intemeiate pentru
neutilizarea de citre Neurim Pharmaceuticals SA a marcii  internationale
NOCTURNO pentru produsele inregistrate din clasa 05. Astfel, decdderea paréatului
din drepturile asupra mércii internationale NOCTURNO pe teritoriul Republicii
Moldova este dictatd de interesul reclamantului de a-si proteja drepturile de
proprietate intelectuald asupra mircii internationale NOCDURNA, nr. IR 1069990
din 10.02.2011.

Solicita Ferring B. V.

- stabilirea faptului cu valoare juridica si recunoasterea neutilizarii marcil
NOCTURNO, conform inregistrarii internagionale nr. IR 745960 din 06.11.2000, pe



teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd mai mare de 5 ani in privinga tuturor
produselor Inregistrate;

- decaderea din drepturile asupra marcii NOCTURNO, conform inregistrarii
internationale nr. IR 745960 din 06.11.2000, pe teritoriul Republicii Moldova in
privinta tuturor produselor inregistrate.

In drept, actiunea este intemeiatd pe dispozitiile art. 166-167 dm Codul de
procedurd civild, art. 14 alin. (1), art. 20 alin. (1) lit. a), art. 20 alin, (1), art. 83 alin
(3) lit. j) din Legea privind protectia mércilor nr. 38/2008.

Pozitia instantei de fond:
Prin hotirérea Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 17 septembrie 2018,

actiunea a fost respinsé ca neintemeiata.

Exercitarea caii de atac:
La 12 octombrie 2018, Ferring B.V. a declarat apel impotriva hotérarii

Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 17 septembrie 2018.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntrii dispozitivului hotarérii, dacé legea nu
prevede altfel.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmitoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurd sau produceril,
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin efectul dispozitiilor legale enuntate, in spetd, termenul de declarare a
apelului a inceput si curgd la 18 septembrie 2018 si a expirat la 17 octombrie 2018.
Prin urmare, apelul declarat la 12 octombrie 2018 este In termen,

Argumentele apelantului:
In motivarea apelului, Ferring B.V. a reiterat circumstantele de fapt si de drept

indicate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar a invocat ¢, la examinarea cauzei in prima instanta, normele de
drept material si normele de drept procedural au fost incdlcate si aplicate eronat.
Astfel, afirmi apelantul ci este eronatd opinia instantei precum cé reclamantul urma
s prezinte probe confirmative si s demonstreze faptul ci marca nu a fost folosita de
citre titularul ei pentru produse si/sau servicii pentru care a fost inregistrata. Or, in
actiunile de decidere din drepturile asupra marcii, sarcina prezentérii probelor privind
utilizarea efectivi a mircii revine titularului marcii. Considera ca repartizarea sarcinii
probatiunii catre titularul de drepturi este logicd si argumentatd, pentru ca doar
titularul de drepturi cunoaste cel mai bine daca marca sa a facut sau nu obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a



fost inregistratd. Mai mult ca atat, in cazul in care marca a fost utilizata, titularul este
cel care stie cum si in ce mod a avut loc aceasta utilizare. lar reclamantul nu poate
cunoaste toate formele de utilizare a marcii de citre titularul acesteia.

Solicitd Ferring B.V. admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei hotirari noi, prin care cererea de chemare in judecata si fie admisa.

Argumentele pértilor in cadrul sedintei de judecata:

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului Ferring B.V. - avocatul
Jon Tiganas a sustinut cererea de apel cu motivele de fapt si de drept pe care le
contine, solicitdnd si fie admisa.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald - Maria Réu a lasat solutionarea litigiului la discretia instantel.

Reprezentantul intimatului, Neurim Pharmaceuticals SA, in sedinta de judecata
nu s-a prezentat. in temeiul art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de
apel a dispus examinarea cauzei In lipsa pértii intimate.

Aprecierea instantei de apel:

In corespundere cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{a pentru
solutionarea cauzei, -apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de citre participantii la proces.

Potrivit art. 385 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanfa de apel dupa ce
judecd apelul, este in drept sd respingd apelul si s3 mentind hotdrarea primei instange.

Audiind participantii prezenti la proces, analizdnd circumstantele cauzei si

probele administrate, si raportdnd-le la prevederile legale ce guverneaza spela,
Colegiul conchide c& apelul este neintemeiat si urmeaza a fl respins, cu mentinerea
hotirarii primei instante, din considerentele expuse in continuare.
Tni acceptiunea art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
marca reprezintd orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 5 din Legea privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008, pot
constitui marei orice semne: a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv
nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente
figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului
acestuia, holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile; precum si
orice combinatii de astfel de semne, cu condifia ca aceste semne si poata servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale



altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 3 din Legea privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008,
drepturile asupra mircii sunt dobéndite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova
prin: a) inregistrare in condifiile prezentei legi; b) inregistrare internationald conform
Aranjamentului de la Madrid privind Inregistrarea internationald a marcilor din 14
aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform
Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind Inregistrarea
internationald a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor
la Aranjament; c) recunoasterea mdrcii ca fiind notorie.

Conform art. 6 din Legea privind protectia mircilor nr. 38 din 29.02.2008,
titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau
juridice in numele céreia/cdruia marca este protejatd in conformitate cu prezenta lege.
Drepturile dobéndite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se
confirmi prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile
asupra mircii pot fi dobandite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de
utilizare a drepturilor in coproprietate asupra marcii se stabilegte prin acordul incheiat
intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneazd de instanfa de judecata
competenta.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, in afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in
cazul cind marca este identicd ori similari cu o marca anterioard si, din cauza
identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazd cele
dous mirci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioard.

Potrivit art. 43 alin. (1) din Legea privind protectia maércilor nr. 38 din
29.02.2008, in cazul in care, in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz
specificate la art.7 si 8, marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate
sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitatd, cererea de
tnregistrare a mircii se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective.

In corespundere cu art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, instanfa
judecitoreascs apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecitoreascd o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor, Fiecare
probi se apreciaza de instan{d privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este
obligatd si reflecte in hotirdre motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

Din actele cauzei Colegiul a stabilit cd, potrivit extrasului din baza de date
,,Madrid Monitor”, compania Neurim Pharmaceuticals SA Word Trade Center este



titular pe teritoriul Republica Moldova a mércii verbale NOCTURNO IR 745960 din
06 noiembrie 2000, cu prioritate din 10.05.2000, inregistratd pentru produsele din
clasa 05 conform CIPS , medicamente” si beneficiaza de protectie pand la data de 06
noiembrie 2020 (£.d.22).

Ferring B.V. a depus cerere de inregistrare a marcii NOCDURNA nr. IR
1069990 pentru produsele clasei 05 ,,preparate si substante farmaceutice”.

Prin avizul provizoriu din 20 iulie 2016, Directia Marci si Design Industrial al
AGEPI a respins cererea de Inregistrare a marcii NOCDURNA nr. IR 1069990 pentru
produsele din clasa 05 ,,preparate si substante farmaceutice” (£.d.4-5).

La 07 iulie 2017, AGEPI a emis decizia finald de respingere a inregistrarii
mircii NOCDURNA nr. IR 1069990 pentru produsele din clasa 05 ,preparate si
substante farmaceutice”, deoarece s-a opus marca internationala NOCTURNO nr. IR
745960 din 06 noiembrie 2000, inregistratd pentru produsele din clasa 05
,medicamente” (£.d.6-7).

Invocand c¢i titularul marcii NOCTURNO nu a utilizat marca pe teritoriul
Republicii Moldova o perioadd mai mare de 5 ani in privina tuturor produselor
inregistrate, Ferring B.V. a depus cerere de chemare in judecatd, solicitdnd decaderea
din drepturile asupra mércii.

Fiind investiti cu judecarea cauzei, prima instanta a conchis despre
netemeinicia actiunii.

Verificand legalitatea si temeinicia hotarérii contestate, prin prisma motivelor
invocate in apel si a materialelor cauzei, Colegiul conchide ca solutia oferita de prima
instants este justd si argumentatd, fiind in concordantd cu normele ce guverneaza
raportul juridic litigios. :

in consolidarea opiniei enuntate, instanta de apel retine urméatoarele.

Potrivit art. 15 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
marca se inregistreazi pentru o perioadd de 10 ani, incepand cu data de depozit.
Inregistrarea marcii poate fi reinnoitd pentru perioade consecutive de 10 ani ori de
céte ori este necesar.

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia mércilor nr. 38 din
29.02.2008, inregistrarea- marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.
Titularul marcii este In drept si interzicd tertilor sa utilizeze in activitatea lor
comercials, fird consimtimantul siu un semn care, din cauza identita{ii orl
similitudinii cu marca inregistrati si identitdfli ori similitudinii produselor sau
serviciilor acoperite de semn si de marca, genereazi riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marca.

Potrivit art. 14 - alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, daca in decurs de 5 ani dupi inregistrare marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care
este inregistrati sau dac# utilizarea mércii a fost suspendatd pe o perioadd neintrerupta
de 5 ani, titularul marcii poate fi decizut din drepturile asupra mércii in conditiile
prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare.



Potrivit art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, titularul marcii este decdzut din drepturile asupra mércii in urma unel
cereri de decidere din drepturi, depuse la judecitoria in a carei jurisdicgie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor,
depuse la aceeasi instantd, daca in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fara
motive justificate, marca nu a ficut obiectul unei utilizdri efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata.

Fati de cele ce preced, Colegiul releva ca titularul unei maérci inregistrate in
Republica Moldova este obligat sa utilizeze efectiv marca, Intrucat riscd sa fie decazut
din drepturile asupra acesteia. Astfel, decdderea din drepturile asupra marcii este 0
sanctiune civild ce constd in pierderea dreptului asupra marcii pentru neexecutarea
acestui drept o anumita perioada.

Potrivit Acordului TRIPS si art. 3 din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 114 din 03.07.2014, proprietatea intelectuala este re-
cunoscutd drept proprietate privatd. Astfel, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si
interesele titularului, deciderea din drepturi necesitd a fi realizatd in stricta
conformitate cu normele legii aplicabile acestei modalitati de stingere a drepturilor a
supra mircii. Corespunzitor, pentru a dispune decéderea titularului din drepturile
asupra marcii urmeaz3 a fi constatat cu certitudine faptul neutilizérii marcii o perioada
de 5 ani, neutilizarea urmand a fi demonstrata prin probe pertinente si concludente.

fn conformitate cu art. 117 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilé, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul previzut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum §i altor circumstante -importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate
de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor

si ale altor persoane interesate In solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din

inscrisuri, probe materiale, Inregistriri audio-video, din concluziile expertilor.

fn conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In spets, prima instantd corect a constatat ¢i reclamantul nu a prezentat nici o
probi intru confirmarea faptului neutilizarii mércii NOCTURNO de cétre titularul
acesteia, argumentul cu privire la neutilizarea mércii fiind unul declarativ.

In ce priveste argumentul apelantului, precum ci sarcina probatiunii este pusa
pe seama titularului mircii, Colegiul reitereazd pozitia expusa de instanta de fond si
explici ¢ titularul marcii urmeaza a prezenta probe privind utilizarea miércii. Pe cand
reclamantul, fnaintdnd actiune de decidere din drepturile asupra mércii din motivul
neutilizirii acesteia, urmeazi a prezenta suport probatoriu in susfinerea actiunii
inaintate, in conformitate cu prevederile art. 118 din Codul de procedura civila.

Referitor la acest subiect, Colegiul gaseste relevantd Hotardrea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 06 februarie 2017.

Astfel, potrivit pct. 70 din Hotdrdrea mentionatd, drept probe pentru



demonstrarea faptului de neutilizare a mdrcii, ar putea servi: 1) informatie de la i.s.
Centrul de Metrologie Aplicat si Certificare (CMAC), referitoare la faptul, daca intr-
o perioadd concretd (5 ani) au fost certificate sau au fost receptionate cereri pentru
certificarea produselor, cu marca in litigiu, pentru clasa corespunzitoare, daca pentru
categoria datd de produse este obligatorie certificarea; 2) in cazul medicamentelor,
informatie de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, daca a fost
eliberat Certificatul de inregistrare a produsului medicamentos, cu denumirea
comerciald in litigiu; 3) informatie de la Centrul Republican de Pedologie Aplicata,
privind certificarea articolelor de tutun, cu marca concretd (dacd marca se refera la
produse de tutungerie); 4) informatie de la Camera de Comerf si Industrie a RM, daca
au fost eliberate certificate de origine si perfectate rapoarte de expertizare/evaluare
pentru produse din tutungerie, cu marca concretd; 5) informatie de la Centrul National
de Sanitate Publicd, referitoare la avizarea sanitard a produselor de marca, din litigiu;
6) informatie de la Serviciul Vamal, referitoare la faptul, dacd au fost inregistrate
importuri sau exportate produse, cu marca in litigiu; 7) informatie de la AGEPI, daca,
in privinta mércii in litigiu, au fost Inregistrate contracte de cesiune, licentd, gaj sau
franchising sau au fost depuse cereri de inregistrare a unor asemenea contracte; 8)
informatie de la Camera Tnregistrarii de Stat, privind faptul, daca titularul a inregistrat
in RM intreprindere sau filiala, pentru a utiliza singur marca etc.

Totodata, pct. 73 din aceeasi hotérére prevede ci reclamantul urmeaza sa
prezinte probe cd, pand la depunerea cererii de decidere din drepturi, a epuizat orice
posibilititi reale de a obtine consim{amantul de la titularul de drepturi asupra maércii
opuse la inregistrare. Drept urmare, admiterea sau respingerea cerintelor, privind
decaderea din drepturile asupra marcii, rimane la discretia instantei de judecatd, in
dependenti de probele prezentate de parti. :

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca in actiunile de decddere din
drepturile asupra mércii, sarcina probatiunii este pusa pe seama ambelor parti. Astfel,
paratul-titular al mércii urmeaza sa probeze utilizarea efectivé a mircii, in temeiul art.
20 alin. (1') din Legea privind protectia mircilor, iar reclamantul urmeaza sé probeze
faptul neutilizarii mércii, in virtutea art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civila.

Subsecvent, Colegiul conchide ca dispozitiile art. 20 alin. (1') din Legea
privind protectia mércilor nu degreveazi apelantul-reclamant de obligatia de a dovedi
neutilizarea efectivd a mércii potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
obligatie care nu a fost indeplinitd de catre reclamant. in atare circumstante, instanta
de fond just a hotérat respingerea actiunii, or faptul neutilizéarii mircii pe o perioada
ce depéseste 5 ani nu a fost demonstrat.

Urmare celor relatate, Colegiul conchide ca instanta de fond a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa
probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material, hotdrérea fiind in
concordantd cu art. 239-240 din Codul de procedurd civila. Pe cale de consecint,
Colegiul atestd netemeinicia cererii de apel si lipsa temeiurilor de casare a hotararii.

Din aceste motive, instanta de apel respinge apelul si mentine hotarérea primel




instante, care este legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389-390 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

A DECIS:

Se respinge apelul declarat de Ferring B. V..

Se mentine hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 17 septembrie
2018, emisi in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ferring B.V.
citre Neurim Pharmaceuticals SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, privind decidderea din drepturile asupra marcii.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, dar poate fi atacata cu recurs la
Curtea Supremi de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicérii deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justiie.

Presedintele sedintei, judecétorul:

Judecitorii: Virgiliu Buhnaci

Liuba Pruteanu







