Dosarul nr.2¢-1094/2017
HOTARIRE

In numele Legii
09 februarie 2018 mun.Chigin&u

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul V.Jomiru-Niculitd
Grefier V.Gheorghita
Cu participarea:

Avocatului reclamantului in baza mandatului din 06.07.2017, Jigiu Radu,

Avocatului piritului In baza mandatului din 06.09.2017, Vitalie Zama,

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali in baza procurii nr.1206
din 05.06.2017, Cemortan Irina,

examinind cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de ,,Soporcel-
Sociedade Portuguesa de Papel,,SA cétre SRL,,Vladinma” cu privire la deciderea din drepturi
asupra mércii nationale,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 06 iulie 2017, ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel,,SA a depus cerere
de chemare in-judecatd cétre SRL,,Vladinma” cu privire la decaderea din drepturi asupra
mdrcii nationale (f.d.3-4).

fn motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci marca nationala
nr.R16911, Moldova Discovery a obtinut protectie pe teritoriul Republicii Moldova la
19.08.2008, fiind Inregistratd la AGEPI pentru produsele din clasa 16, 35, 39, 41 si 43
conform Clasificarii Internafionale a Produselor si Serviciilor. Potrivit informatiei din registrul
national al mdrcilor titularul mdrcii sus indicate este SRL,,Vladinma”. Marca nationald
nr.R16911, Moldova Discovery a obtinut protectie, inclusiv si pentru produsele din hirtie si
anume hirtie pentru fotocopiere §i pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset,
plicuri (papetdrie), hirtie pentru plotter din clasa 16 conform Clasificirii Internationale a
Produselor si Serviciilor.

Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mércilor stipuleazi ci titularul mércii este
obligat s utilizeze aceastd marcd, In caz contrar el este decdzut din drepturile asupra ei.
Asadar, art.14 alin.(1) din legea sus mentionati stabileste ci dacad in decurs de 5 ani dupa
inregistrar_emmarca nu a facut obiectul unei utilizéri efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrati sau daci utilizarea marcii a fost
suspendatd pe o perioadd neintreruptd de 5 ani, titularul marcii este dec#izut din drepturile
asupra mdrcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor ¢ind existd motive intemeiate
pentru neutilizare.

Din sensul normei legale sus precitate, conchide ci deciderea este o sanctiune civild
constdnd in pierderea dreptului la marci pentru neexecutarea acestui drept o anumiti perioads
de timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani.

Legislatia nationald si internationald fn domeniul proprietafii intelectuale impune
obligativitatea utilizdrii mdrcii din momentul inregistrarii acesteia, pentru a nu crea, in asa
mod, impedimente altor agenti economici gi a nu folosi inregistririle in scop de blocaj. In
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acest din urmd caz, este condamnabil ci solicitantul inregistririi deturneazi dreptul rezultat
din Inregistrare de la scopul sdu, folosindu-1 altfel decit ca mijloc care serveste la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice. Functia de bazi a maircii comerciale constituie identificarea produselor si/sau
serviciilor pentru a céror inregistrare este ceruti, conservarea unei mirci si nefolosirea acesteia
pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o ocupare nejustificati a unui drept al
cdrui protectie este subordonati conditiei folosirii.

Intrucit marca are, functia de a stabili o legdturd intre produse si servicii §i persoana
responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizirii trebuie si puni in evidentd o
legaturd clard intre utilizarea mércii si produsele §i serviciile relevante. Simpla aplicare sau
indicare pe ambalaj i actele de insotire a denumirii companiei nu poate fi considerati utilizare
efectivd in sensul prevederilor art.14 si art.20 din legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
mdrcilor. o

Utilizarea trebuie si fie publici, adici trebuie si fie externs intreprinderii si vizibila
clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in sfera privatd
sau utilizarea strict internd, in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu
constituie o utilizare efectiva.

Din informatiile disponibile se atestd ci SRL, Vladinma” nu utilizeaza in Republica
Moldova marca nr.R16911 Moldova Discovery pentru produsele din hirtie si anume hirtie
pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneali si ofset, plicuri (papetirie),
hirtie pentru plotter din clasa 16 CIPS o perioadi ce depiseste 5 ani adica din 01.01.2012 pina
in 30.04.2017.

De asemenea, se poate constata ¢ in Republica Moldova lipsesc motive intemeiate
pentru neutilizarea de cétre SRL,,Vladinma” a mircii nr.R16911 Moldova Discovery.
Neutilizarea mércii nr.R 16911 Moldova Discovery este confirmati prin urmitoarele: Centrul
de Metrologie Aplicatd si Certificare privind certificarea in Organele de Certificare a
produselor cu denumirea Moldova Discovery pentru produsele: hartie si anume hirtie pentru
fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneali si ofset; plicuri (papetirie); hértie
pentru plotter a comunicat ci asemenea produsele nu au fost certificate. Serviciul Vamal a
comunicat ¢& importul/exportul a produselor «hartie, si anume hartie pentru fotocopiere si
pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset; plicuri (papetirie); hértie pentru plotter
cu denumirea Moldova Discovery in/din Republica Moldova nu a avut loc.

La solicitarea reprezentantului reclamantului, AGEPI a comunicat ¢i nu au fost
Inregistrate careva contracte privind existenta inregistririi transmiterii drepturilor asupra
mércii Moldova Discovery tertilor persoane.

La 12.01.2017, iar ulterior prin posta electronicd, reprezentantul reclamantului s-a
adresat cétre pirit cu o solicitare de eliberare a unui acord privind utilizarea de ciitre
»Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel,,SA pe teritoriul Republicii Moldova a denumirii
Moldova Discovery, insi care a rimas fird un careva rdspuns

Compania ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel,,SA este cointeresatd in deciderea
SRL,,Vladinma” din drepturile asupra mircii nr.R16911 Moldova Discovery pentru produsele
din hirtie §i anume hértie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneal3 si
ofset; plicuri (papetirie); hartie pentru plotter» din clasa 16 CIPS, ori potrivit avizului
provizoriu din 30.09.2016 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova a respins cererea reclamantului, temei fiind coliziunea cu marca anterioard nr.R

16911 Moldova Discovery.



Prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisiniu (sediul Riscani), din partea
reprezentantului piritului a parvenit referin{3 pe marginea cererii de chemare in judecatd prin
care Isi exprimd dezacordul cu actiunea intentats. in sustinerea pozitiei de nerecunoastere a
actiunii a invocat ci admiterea cererii de chemare in judecati ar insemna o ingerintd in
respectul dreptului de proprietate a companiei parte asupra mdrcii nationale nr.R16911
Moldova Discovery (£.d.29-31).

Potrivit acordului privind aspectele drepturilor de proprictate intelectuali legate de
comert (TRIPS), la care este parte §i Republica Moldova, proprietatea intelectuald este
recunoscutd drept proprietate privatj, iar, orice actiune nejustificata poate fi interpretats drept
expropriere, tinind cont §i de investitiile ficute de titularul mircii in scopul inregistririi si
promovdrii acesteia pe teritoriul Republicii Moldova.

De altfel, proprietatea intelectuald fiind recunoscuti drept proprietate privatd, prin
prisma legislatiei nationale si in special in Constitutia RM, care prevede ci proprietatea este
publicd i privati constituitd din bunuri materiale si intelectuale, dreptul cetitenilor la
proprietate intelectuald si dreptul la proprietate privati si protectia acesteia, nu poate fi anulati
sau expropriata.

Conceptul de bun, la care se face referire in prima parte a art. 1 al Protocolului nr.1 la
CEDO, are un sens autonom care nu se limiteazi la proprietatea asupra unor bunuri materiale
si este independent de clasificarea formald din dreptul nafional: unele drepturi si interese care
constituie patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca drepturi de proprietate si astfel, ca bunuri
in sensul acestei prevederi. Chestiunea care trebuie examinati in fiecare cauzi este dacd
circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui
interes material protejat.

Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face parte din natura pretentiei,
persoana care o invocd poate fi privitd ca avand o speranti legitim3 dac3 existi o bazi
suficientd pentru acest interes in dreptul national, spre exemplu cind existd o jurisprudenti
stabilitd a instantelor judecitoresti care s-o confirme. Totusi, nu existd o sperantd legitima
acolo unde existd o disputi privind interpretarea si aplicarea corects a legislatiei né];ionale si
unde pretentiile reclamantului sunt ulterior respinse de citre instanfele judecatoresti nationale.

Ceea ce impune Protocolul nr.], este ca aceastd lipsire de proprietate si fie efectuati
numai cu o despigubire efectiva §i rezonabild sub aspectul cuantumului, respectiv trebuie si
fie facutd cu plata unei compensatii corespunzitoare.

Astfel, deposedarea trebuie si fie conformi cu principiile generale ale dreptului
international §i anume acelea potrivit cirora orice deposedare implicd o obligatie de
despégubire a titularului dreptului de proprietate, iar in stabilirea acestei despdgubiri trebuie
avut in vedere principiul proportionalititii, respectiv necesitatea efectusirii testului echilibrului
echitabil.

Pe parcursul examindrii cauzei, in sedinti de judecat reprezentantul autorit#tii publice
AGEPT a depus referinfd, prin care si-a exprimat pozitia vis-a-vis de cerere de chemare in
judecats. In sustinerea pozitiei sale a invocat ci ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel,,SA
a depus spre inregistrare la AGEPI cererea de inregistrare a mircii Moldova Discovery
nr.depozit 038270 din 27.01.2016, pentru produsele din clasa 16 conform CIPS (f.d.33-34).

La examinarea semnului depus spre inregistrare s-a constatat ci acesta nu poate
beneficia de protectie pentru produsele solicitate, deoarece este similar cu marca nationald
Moldova Discovery nr.R 16911 din 08.07.2004, titular fiind SRL,,Vladidnma”, inregistrati
pentru produsele si serviciile claselor 16, 35, 39, 41, 43 conform CIPS.



In acest sens, la data de 30.09.2016, AGEPI a emis aviz provizoriu de refuz al mércii
reclamantului pentru totalitatea produselor din clasa 16 conform CIPS. Totodati, s-a explicat
cd pe teritoriul Republicii Moldova SRL,,Vladinma” este titularul mircii Moldova Discovery
ar.R 16911 din 08.07.2004, inregistratd pentru produsele si serviciile claselor 16 - hartie,
carton i produse din aceste materiale neincluse in alte clase; produse de imprimerie; articole
de legitorie; fotografii; papetdrie; adezivi (materiale de lipit) pentru papetirie sau menaj;
material pentru artisti; pensule; masini de scris si articole de birou (cu exceptia mobilierului);
material de instruire sau invi{iméint (cu exceptia aparatelor); materiale plastice pentru
ambalare (neincluse in alte clase); caractere tipografice; cligee; 35 - publicitate; gestionarea
afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucréri de birou; comercializarea produselor;

39 - transport; ambalare si depozitare de mérfuri; organizare de c3litorii; 41 - educatie;
instruire; divertisment; activitati sportive si culturale; 43 - servicii de alimentatie public;
cazare temporard, conform CIPS si beneficiaza de protectie pini la data de 08.07.2024.

Referitor la esenta litigiului, mentioneazi ci deciiderea din drepturi asupra mircii din
motivul neutilizarii efective in decursul unei perioade neintrerupte de cel putin 5 ani reprezinti
o procedurd speciald, care implicd participarea tuturor persoanelor interesate, care sunt in drept
sd prezinte probe privind utilizarea sau neutilizarea marcii. Litigiile privind deciderea din
drepturile asupra mércii din motivul neutilizirii efective sunt de competenta judecitoriei in a
cdrei jurisdictie este sediul AGEPI.

Conform prevederilor Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala
legate de comert (TRIPS), la care este parte si Republica Moldova si art.3 din Legea nr.114
din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, proprietatea
intelectuald este recunoscuti drept proprietate privati. Corespunzitor, pentru a nu fi
prejudiciate drepturile si interesele titularului, deciderea din drepturi necesitd a fi realizati in
strictd conformitate cu normele legii, aplicabile acestei modalititi de stingere a drepturilor
asupra marcii.

In acest sens, art.14 alin.(1) lit.f) al Legii nr.38/2008 statueaza ci daci in decurs de 5 ani
dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utiliziri efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrati sau daci utilizarea mircii a fost
suspendatd pe o perioadd neintreruptd de 5 ani, titularul marcii poate fi decdzut din drepturile
asupra mdrcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate
pentru neutilizare.

Prin urmare, termenul de 5 ani de nefolosintd neintrerupti a mircii se va calcula de la
data Inregistrarii acesteia, fie de la data ultimului act de folosintd a mdrcii, iar instanta va
refine ca motiv intemeiat pentru neutilizare orice cauze independente de vointa titularului.
Cerinta utilizdrii efective a mércii este indeplinitd dacd marca a fost folositd pentru produsele
si/sau serviciile pentru care a fost inregistrat, in mod real, public, neechivoc, cu scopul de a
identifica produse §i servicii.

In contextul celor expuse, AGEPI in calitate sa de autoritate de stat imputernicitd si
acorde protectie obiectelor de proprietate intelectuald confirma faptul inregistririi pe teritoriul
Republicii Moldova a mircii combinate Moldova Discovery nr.R 16911 din 08.07.2004,
titularul fiind SRL,,Vladinma” pentru produsele si serviciile claselor 16, 35, 39, 41, 43
conform CIPS, insd admiterea sau respingerea cerintelor reclamantului rimine la decizia
instantei judecatoresti, in dependentd de circumstantele cauzei si probele prezentate de pérti.

In sedinta de judecats, avocatului reclamantului-Jigdu Radu a solicitat admiterea cererii
de chemare 1n judecati ca fiind Intemeiatd in modul in care a fost formulata.



In sedinta de judecatd, avocatului reclamantului - Vitalie Zama a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecati ca fiind neintemeiats.

in sedinta de judecatd, reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuals -
Cemortan Irina a l3sat la discretia instantei de judecati admiterea ori respingerea cererii.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele pricinii in coroborare
cu probele administrate gi prin prisma legislatiei in vigoare, instanta de Judecata ajunge la
concluzia ci cererea de chemare in judecats depusd de ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de
Papel,,SA citre SRL,,Viadinma” cu privire la decdderea din drepturi asupra mircii nationale,
urmeaza a fi admisa din urmétoarele considerente.

In drept, in sensul art.2 din legea nominalizatd notiunea de "marcd” semnifici orice
semn susceptibil de reprezentare graficd, care serveste la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art.14 alin.(1) din aceiasi lege, dacd in decurs de 5 ani dupd inregistrare marca
nu a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care este inregistrati sau dacd utilizarea mdrcii g Jost suspendatd pe o
perioadd neintreruptd de 5 ani, titularul mércii este decéizut din drepturile asupra mdrcii in
conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare.

Potrivit art.20 alin.(l) lit.a) din legea privind protectia mircilor nr.38 din 29.02.2008,
titularul méircii este decdzut din drepturile asupra mdrcii in urma unei cereri de decddere din
drepturi, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la
aceeagi instantd, dacd in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fiird motive justificate,
marca nu a fdcut obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care a fost inregistratd; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul si fie
decdzut din drepturi dacd, in perioada de la expirarea termenului indicat pind la depunerea
cererii de decddere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a ficut obiectul unui
contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reludri de utilizare
reald; cu toate acestea, dacd inceperea sau reluarea utilizdrii mdreii a avut loc cu 3 luni
inainte de depunerea cererii de decidere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv
incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare,
utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind pregdtirile pentru inceperea sau pentru
reluarea utilizdrii au intervenit numai dupd ce titularul a aflat cd cererea de decidere sau
cererea reconventionald ar putea fi depusd.

Conform art.61 alin.(1) din Legea nr.38, orice persoand fizicd sau juridicd,alte entitcii
interesate care au pretentii fafd de utilizarea unei mdrci inregistrate ori solicitate spre
inregistrare sint in drept sd initieze actiune in instanta judecdtoreascd pentru a-§i apdra
drepturile §i interesele legitime.

Din sensul normelor legale sus-mentionate, instanta conchide ci deciiderea este o
sanctiune civild constind in pierderea dreptului la marca pentru neexercitarea acestui drept o
anumitd perioada de timp, care nu poate fi mai mici de 5 ani.

Suplimentar, normele de drept international prevazute de art.5 lit.c) din Conventia de la
Paris din 20.03.1883 pentru protectia proprietétii industriale, precum si art. art. 15, 19 din
Acordul TRIPS reglementeazi obligatia de folosire a marcii Inregistrate.

in acest sens, instanta mentioneazi ci potrivit art.19 din Acordul TRIPS, dacd folosirea
unei marci de fabricd sau de comert este obligatorie pentru mentinerea unei inregistrari,
inregistrarea nu va putea fi radiata decit dupd o perioadd neintreruptd de nefolosire de cel
pufin trei ani, cu exceptia cazului in care titularul mérecii prezintd motive valabile referitoare
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la existenta unor obstacole la o astfel de folosire. Circumstantele independente de voinja
titularului mdrcii, care constituie un obstacol la folosirea mdrcii, de exemplu restrictii la
import sau alte prescripfii guvernamentale vizind produsele sau serviciile protejate prin
marcd, vor fi recunoscute ca motive valabile ale nefolosirii.

Astfel, instanta de judecatd mentioneazi cd legislatia nationald si internationald in
domeniul proprietatii industriale impune obligatia utilizérii marcii din momentul inregistrarii
acesteia, pentru a nu crea in asa mod impedimente altor agenti economici si a nu folosi
inregistririle in scop de blocaj. n acest caz, este condamnabil ci solicitantul inregistrarii
deturneazi dreptul rezultat din inregistrare de 1a scopul siu, folosindu-1 altfel decit ca mijloc
care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice (art.2 legea nr.38/29.02.2008). Totodat3, sanctiunea
pentru deturnarea marcii de la scopul pentru care se acordd si i se recunoaste protectia este
decéderea.

In fapt se retine ca ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel,,SA a depus cerere de
Inregistrare a marcii ,,Discovery” in Republica Moldova. In urma examindrii cererii de
inregistrare a mircii prin avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii nr.11328 din
30.09.2016 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a respins
aceasti marci de la inregistrare In Republica Moldova pe motiv cd se opune cu marca
nationald verbald Moldova Discovery nrR 16911 din 08.07.2004, titular fiind
SRL,,Vladinma”, inregistratd pentru toate produsele si serviciile claselor 16, 35, 39, 41, 43
conform CIPS (f.d.17, 22-23).

Reclamantul consideri cd marca nafionald Moldova Discovery nr.R 16911, titular
SRL,,Vladinma” nu este utilizatd in Moldova de pirit o perioada ce depaseste 5 ani, mai exact
din 01.01.2012 pind in 30.04.2017.

in acest sens, instanta retine cd potrivit raspunsului nr.16-01/248 din 23.05.2017 parvenit
din partea Centrului de Metrologie Aplicatd si Certificare” s-a constatat ci in perioada de
01.01.2012 pind in 30.04.2017 nu a fost emis certificat de conformitate pentru produsele cu
denumirea Moldova Discovery-hirtie i anume hirtie pentru fotocopiere si pentru imprimante
cu laser, cu jet de cerneald si ofset, plicuri, hirtie pentru plotter (£.d.10).

Tot in acest sens a fost prezentatd si informatia parvenitd de la Serviciul Vamal nr.28-
07/7162 din 30.05.2017, prin care se atesta ca importul/exportul produselor «hArtie, §1 anume
hartie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset; plicuri
(papetérie); hartie pentru plotter cu denumirea Moldova Discovery in/din Republica Moldova
nu a avut loc (f.d.14).

Deasemenea, instanta mentioneazi cd nu au fost depuse spre Inregistrare gi nici nu sunt
inregistrate contracte privind cesionarea dreptului de dispozitie si/sau de folosintd asupra
marcii vizate, fapt ce se denotd din raportul de cercetare nr.1378/1 din 14.06.2017 emis de
AGEFPI (f.d.21).

Ca urmare, instanta de judecatd considerd cd probele administrate la dosar, dovedesc cu
certitudine conditia impusd de art.20 alin.(l) lit.a) din legea nr.38, pentru deciiderea din
drepturile asupra mércii nationale Moldova Discovery nrR 16911 si anume neutilizarea, mai
mult de 5 ani neintrerupt, de SRL,,Vladinma” a mircii pentru produsele si serviciile claselor
16, 35, 39, 41, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor: «hartie, si
anume hartie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset;
plicuri (papetdrie); héartie pentru plotter.

Totodatd, se atestd cd sanctiunea decaderii din drepturile asupra marcii intervine numat
atunci cind marca nu a facut obiectul unei folosiri efective, fard motive justificate, or, nu poate
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exista un motiv just pentru mentinerea dreptului la marca, in absenta unei folosiri serioase a
acesteia, decit in situatia In care existi fapte si imprejuriri cu privire la care titularul mércii nu
are nici o putere care nu fac parte din riscurile normale ale intreprinderii si care au ficut
imposibild folosirea normali a mircii sau, cel putin au constituit o asemenea piedici in calea
folosirii sale, incit dupi criteriile obignuite ale vietii afacerilor nu ar putea {i rezonabil pretinse
titularului méreii.

Prin urmare, instanfa conchide ci potrivit celor stabilite SRL,,Vlaq_'Em_I‘ng_l:: n a folgsjt
marca o perioadd mai mare de 5 ani, iar careva motive sau circumstante justificative care ar
determina imposibilitatea utilizirii marci in decursul acestui termen nu au fost stabilite, or,
avind in vedere ci prin probele prezentate se confirmd cu certitudine faptul neutilizirii
efective, fari motive justificate conform destinatiei reale si publice de titularul
SRL,,Vladinma” a mircii Moldova Discovery nr.R 16911, instanta a ajuns la concluzia ci
sunt Intrunite toate conditiile cerute de lege pentru ca titularul méircii respective si fie decizut
din drepturile sale, ori potrivit art.20 alin.(1') din legea privind protectia mércilor nr.38 din
29.02.2008, sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivi a mdrcii revine titularulu

mdrcii.

Mai mult ca atit, luind in consideratie ci functia de bazi a mircii comerciale constituie
identificarea produselor si/sau serviciilor pentru a caror inregistrare este ceruts, instanta
considerd ci conservarea unei mirci si nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate,
constituie un abuz de drept si o ocupare nejustificatd a unui drept al cirui protectie este
subordonata conditiei folosirii.

Instanta de judecatd apreciazi ca neintemeiate argumentele reprezentantului piritului
privind netemeinicia actiunii inaintate si respectiv utilizarea efectivd a marcii or, potrivit
art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sii dovedeascs circumstantele pe care le invocd
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, iar potrivit art.122
alin.(I) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un Jel de alte mijloace probante.

Cu toate acestea, se refine ci faptul neutilizarii de SRL,,Vladinma” a maércii se deduce
din probele prezentate de reclamant, inclusiv prin rdspunsul Centrului de Metrologie Aplicati
si Certificare nr.16-01/248 din 23.05.2017, potrivit ciruia SRL,,Vladinma” nu a solicitat
certificarea pe teritoriul Republicii Moldova a produselor de hartie, si anume hartie pentru
fotocopiere §i pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneal si ofset; plicuri (papetarie); hartie
pentru plotter.

Intruc4t marca are functia de a stabili o legatura intre produse si servicii, §i persoana
responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizirii trebuie sd pund in evidenti o
legiturd clard Intre utilizarea mircii si produsele si serviciile relevante. Simpla aplicare sau
indicare pe ambalaj si actele de insotire a denumirii companiei nu poate fi considerat utilizare
efectiva in sensul prevederilor art.14 si art.20 din legea privind protectia mércilor nr.38 din
29.02.2008.

Cu toate acestea, este important si se observe ci expresia ,,utilizirii efective” folositi in
contextul art.14 alin.(1) si alin.(2) din legea nr.38 din 29.02.2008, cuprinde, in egald masur3,
necesitatea de a demonstra utilizarea mircii in forma in care aceasta a fost inregistrats sau intr-
0 variantd a acesteia in conformitate cu art.14 alin.(2) litera a) din legea sus citati si utilizarea
produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistrati.

Prin urmare, utilizarea trebuie si fie publicd, adicd trebuie si fie externi si vizibila
clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in sfera privata
sau utilizarea strict intern, in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu
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constituie o utilizare efectiva (hotiirarea Curtii de Justitie Europene din 9 decembrie 2008, C-
442/07, ,,Verein Radetzky-Orden”, punctul 22; hotirirea Curtii de Justitie Europene din 11
martie 2003, C-40/01, ,,Minimax”, punctul 37).

Totodatd, instanta de judecati retine ci Inaintind acfiunea respectivi, Soporcel-
Sociedade Portuguesa de Papel SA a solicitat in fapt deciderea SRL,,Vladinma” din drepturile
asupra mércii nationale nr.R16911 MOLDOVA DISCOVERY pentru produsele: ,,hartie si
anume hartie pentru fotocopiere §i pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset,
plicuri (papetidrie), hértie pentru plotter din clasa 16, conform Clasificirii Internationale a
Produselor si Serviciilor, iar piritul a prezentat un pliant care conform Clasificirii
Internationale a Produselor si Serviciilor se regdseste in clasa 16 ca produs de imprimerie. De
asemenea, pliantul mai poate fi incadrat in clasa 35 a Clasificirii Internationale a Produselor si
Serviciilor-activitate publicitari. Asadar, aceastd utilizare nu este pentru produsele pentru care
reclamantul soliciti dec#iderea. '

Luind in consideratie cele mentionate si normele de drept expuse, instanta de judecati va
admite cererea de chemare in judecati inaintati de Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel
SA citre SRL,,Vladdnma” cu privire la deciderea din drepturi asupra marcii nationale.

In conformitate cu art.26, 94, 96, 236-241, 357 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,

Hotdriste:

Se admite cererea de chemare in judecati depusa de Soporcel-Sociedade Portuguesa de
Papel SA citre SRL,,Vladdnma” cu privire la deciderea din drepturi asupra marcii nationale.

Se decade partial SRL,,Vladinma” din drepturile asupra mdrcii nationale nr.R16911
MOLDOVA DISCOVERY pentru produsele: ,,hartie si anume hirtie pentru fotocopiere si
pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneals si ofset, plicuri (papetirie), hértie pentru plotter
din clasa 16, conform Clasificirii Internationale a Produselor si Serviciilor.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,

Judecitorul

. — -1 V.Jomiru-Niculita
Copia corespunde originaluly;

1
Judecitor Jomiru-Niculit} Veronica"
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