Dosarul nr. 2ac-335/18 Judecatorul Veronica Jomiru-Niculiti

DECIZIE
20 februarie 2019 ' : mun. Chisindu

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu
in componenta

Presedintele sedintei, judecitorul Vladislav Clima
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier - Cupciuc Luminita

examinand in sedinta publici cererea de apel declaratd de societatea cu rispundere
limitatd ,,Vladinma” fmpotriva hotaririi Judecitoriei Chisinsu (sediul Riscani) din 09
februarie 2018, prin care a fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
societatea de nafionalitate portughezd Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel, S.A.
impotriva societdtii cu raspundere limitati ,,Vladidnma” si autoritatea publicd Agentia de
Stat pentru Proprletatea Intelectuald a Republicii Moldova, ‘cu privire la decdderea din
drepturi asupra marcii nat1onale -

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

constata:

La 06 iulie 2017, societatea de nationalitate portughezid Soporcel-Sociedade
Portuguesa de Papel, S.A. a depus in Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani) o cerere de
chemare in judecatd impotriva societafii cu rispundere limitati ,,Viadinma” cu privire la
deciderea din drepturi asupra mircii nationale.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a invocat cd marca
nationald nr. R16911, Moldova Discovery a obtinut protectie pe teritoriul Republicii
Moldova la 19 august 2008, fiind inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova pentru produsele din clasa 16, 35, 39, 41 si 43
conform Clasificérii Internationale a Produselor si Serviciilor.

Mentiona reclamanta cd potrivit informatiei din registrul national al marcilor
titularul mércii sus-indicate este pirata, marca indicatid obtindnd protectie §i pentru
produsele din hértie, si anume hértie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu
jet de cerneald si ofset, plicuri (papetirie), hartie pentru plotter din clasa 16 conform
Clasificérii Internationale a Produselor si Serviciilor.

Relata reclamanta cd Legea privind protectia maircilor stipuleaza ci titularul
marcii este obligat s utilizeze aceastd marca, in caz contrar ¢l este decizut din drepturile
asupra ei, art. 14 alin. (1) al acestei Legi statuind c3, dacd in decurs de 5 ani dupi
Inregistrare marca nu a ficut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrati sau daci utilizarea mircii a fost
suspendati pe o perioadd neintreruptdi de 5 ani, titularul mircii este decizut din
drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cdnd existd
motive intemeiate pentru neutilizare.

Deducea reclamanta din sensul normei ci, decdderea este o sanctiune civild ce
constd in pierderea dreptului la marcd pentru neexecutarea acestui drept o anumitd
perioadi de timp, ce nu poate fi mai mici de 5 ani.



Sustinea cd legislatia nationald si internationald in domeniul proprietafii
intelectuale impune obligativitatea utilizdrii mircii din momentul inregistririi acesteia,
pentru a nu crea, in asa mod, impedimente altor agenti economici §i a nu folosi
inregistrarile in scop de blocaj.

fn acest din urmi caz, este condamnabil ci solicitantul inregistririi deturneazi
dreptul rezultat din inregistrare de la scopul siu, folosindu-l altfel decét ca mijloc ce
serveste la deosebirea produselor gi/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice. .

Invoca reclamanta cd functia de baza a marcii comerciale constituie identificarea
produselor si/sau serviciilor pentru a céror inregistrare este cerutd, iar conservarea unei
marci si nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o
ocupare nejustificatd a unui drept al cirui protectie este subordonati conditiei folosirii.

Intrucat marca, are functia de a stabili o legiturd intre produse si servicii si
persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizérii trebuie sd pund in
evidentd o legdtura clard intre utilizarea marcii §i produsele si serviciile relevante.

Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire a denumirii
companiei nu poate fi consideratd utilizare efectivd In sensul prevederilor art. 14 si art.
20 ale Legii privind protectia marcilor.

Afirma reclamanta ci utilizarea trebuie si fie publicd, adica trebuie s fie externa
intreprinderii §i vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor
acesteia. Utilizarea in sfera privatd sau utilizarea strict internd, in cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva.

Sustinea cd atestase, din informatiile disponibile, cd périta nu utilizeazi in
Republica Moldova marca nr. R16911 Moldova Discovery pentru produsele din hértie i
anume hértie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu-laser, cu jet de cerneald si ofset,
plicuri (papetérie), hartie pentru plotter din clasa 16 CIPS o perioadd ce depéseste 5 ani,
adicd din 01 ianuarie 2012 pand in 30 aprilie 2017.

De asemenea, reclamanta susfinea cd se poate constata cd in Republica Moldova
lipsesc motive intemeiate pentru neutilizarea de citre pardtd a mércii nr.R16911
Moldova Discovery.

Reclamanta argumenta cé neutilizarea marcii nr. R16911 Moldova Discovery este
confirmati prin adresa Centrului de Metrologie Aplicati si Certificare, conform cérei, in
Organele de Certificare, produsele cu denumirea Moldova Discovery pentru hartie
pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset; plicuri
(papetirie), hartie pentru plotter, nu au fost certificate.

Serviciul Vamal a comunicat ¢d importul/exportul produselor ,hirtie, si anume
hirtie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneala si ofset; plicuri
(papetarie); hirtie pentru plotter cu denumirea Moldova Discovery in/din Republica
Moldova nu a avut loc.

La solicitarea reprezentantului reclamantului, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova a comunicat ca nu au fost inregistrate careva contracte
privind existenta inregistririi-transmiterii drepturilor asupra méircii Moldova Discovery
tertilor persoane.

Mentiona reclamanta ca la 12 ianuarie 2017, iar ulterior prin posta electronici, s-a
adresat citre paratd cu solicitarea de eliberare a unui acord privind utilizarea de catre
reclamantd pe teritoriul Republicii Moldova a denumirii Moldova Discovery, insi
aceasta solicitare a rdmas fara raspuns.



Afirma reclamanta ci este cointeresati in deciderea piritei din drepturile asupra
marcii nr. R16911 Moldova Discovery pentru produsele din hértie §i anume hartie pentru
fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet-de cerneald si ofset; plicuri (papetirie);
hértie pentru plotter din clasa 16 CIPS, deoarece potrivit avizului provizoriu din 30
septembrie 2016 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals a Republicii Moldova a
respins cererea reclamantei pe motivul coliziunii cu marca anterioari nr. R 16911
Moldova Discovery.

Solicita reclamanta instantei de judecatd deciderea partiald a piritei din drepturile
asupra mdrcii nationale nr. R16911 Moldova Discovery pentru produsele din hartie, si
anume hértie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneali si ofset;
plicuri (papetarie); hartie pentru plotter din clasa 16 conform Clasificirii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS).

Prin hotérdrea Judecatoriei Chisiniu (sediul Rigcani) din 09 februarie 2018,
cererea de chemare in judecati inaintati de societatea de nationalitate portughezi
Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papel, S.A. a fost admisa si s-a dispus deciderea
partiald a societdtii cu rispundere limitati »Vladinma” din drepturile asupra mircii
nationale nr. R16911 Moldova Discovery pentru produsele hartie si anume hartie pentru
fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset, plicuri (papetrie),
hértie pentru plotter” din clasa 16, conform Clasificirii Internationale a Produselor si
Serviciilor.

La 02 martie 2018, in interiorul termenului prevdzut de art. 362 alin. (1) Codul
procedura civild, societatea cu rispundere limitatd ,,Vladdnma” a declarat apel impotriva
hotérérii Judec#toriei Chiginiu (sediul Riscani) din 09 februarie 2018, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotirarii primei instante si emiterea unei noi
hotirari, prin care a respinge actiunea.

in motivarea apelului s-a invocat ci solutia primei instante reprezintd o ingerinta
nejustificatd in dreptul siu de proprietate intelectuald, actiune ce poate fi apreciati ca
fiind expropriere findnd cont de investitiile ficute de titularul mircii in inregistrarea si
promovarea acesteia. :

Astfel, apelanta considerd ci hotirarea primei instante este emisi contrar
garantiilor oferite de art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru Apérarea Drepturilor
Omului §i a Libertitilor Fundamentale, inclusiv prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

in sedinfa instantei de apel, reprezentantul apelantei societatea cu rdspundere
limitatd ,,Vladinma”, avocatul Zama Vitalie, a sustinut apelul declarat si a solicitat
admiterea acestuia in sensul formulat. : '

Reprezentantul intimatei societatea de nationalitate portughezd Soporcel-
Sociedade Portuguesa de Papel, S.A., avocatul Jigau Radu, in sedinta instantei de apel
nu a sustinut apelul declarat si a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
instantei de fond, pe care o apreciazi ca fiind legald si fondata.

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova, Rdu Maria, in sedinta instantei de apel a ldsat la discretia instantei de judecata
solutionarea chestiunii privind admiterea sau respingerea cererii de apel.

Audiind reprezentantii pirtilor, studiind inscrisurile anexate la dosar si apreciind
probele prezentate in raport cu argumentele apelului, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniiu consideri cererea de apel ca fiind neintemeiats,
urménd a fi respinsi, cu mentinerea hotararii primei instante, din urmitoarele

considerente.



In conformitate cu art. 385 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel, dupa
ce judecd apelul este in drept si respinga apelul si sd mentina hotérirea primei instante.

Articolul art. 373 Codul de proceduri civild statueazi cd instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotiririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite In hotérirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de ciatre participantii la proces.
Concomitent, instanta de apel este obligati si se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) ‘Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe
aspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin. (1) Codul de procedurd civild, la deliberarea hotaririi,
instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determind circumstantele care au importantad
pentru solutionarea pricinilor, care-au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedurd civild, hotdrirea judecatoreascad trebuie si
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedintd de judecat.

Hotérirea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarire
prin probele enumerate in art. 117 Cod de proceduri civild, iar in conformitate cu art.
118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie sd dovedeascé circumstantele
pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune
altfel.

Astfel, prevederile legale énunfate in mod expres, obligd instanta de apel si
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite n hotdrirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite gi este obligatd sd verifice legalitatea hotaririi in
intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul retine cd sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 Codul de proceduri civild, In conditiile in care instanta
de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de citre aceasta.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia si examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii §i sd nu
se limiteze doar la Insugirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioard. (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09. 12 1994 §27 Georgiadis v. Greciei nr.21522/93
din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel verlﬁcmd in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de
procedurd civild, legalitatea si temeinicia hotéririi primei instante in partea contestatd,
constatd ca aceasta urmeazd a fi mentinutd, or instanta de fond, corect a elucidat si
constatat circumstantele pricinii, a verificat §i apreciat obiectiv, probele prezente la



materialele cauzei in vederea admiterii partiale a actiunii, stabilind corect circumstantele
de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

Din materialele cauzei instanta de apel constati ci apelanta este titulara marcii
»Moldova Discovery”, nr. R16911, inregistratd la 19 august 2008, cu numairul de depozit
015357 inregistrat la 08 iulie 2004, pentru produsele si serviciile specificate la clasele nr.
nr. 35, 39, 41, 43 si 16 ale Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor de la
Nisa, aceasta din urmi vizand produsele: hartie, carton si produs din aceste materiale
neincluse in alte clase, produse de imprimare, articole de legétorie, fotografii, papetirie,
adezivi (material de lipit), pentru papetarie sau menaj, material pentru artisti, pensule,
magini de scris i articole de birou (cu exceptia mobilierului), materiale de instruire sau
Invéfamant (cu exceptia aparatelor), materiale plastice pentru ambalare (neincluse in alte
clase), caractere tipografice, clisee.

La 06 iunie 2017, conform comenzii nr. 2709 din 23 mai 2017, intimata s-a
adresat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu o
cerere privind determinarea statutului juridic al maércii, despre care aceasta a fost
informati prin scrisoarea Agentiei nr. 1371/1 din 14 iunie 2017,

Potrivit scrisorii Centrului de Metrologie Aplicatd si Certificare nr.16-01/248 din
23 mai 2017, in perioada de 01 ianuarie 2012 — 30 aprilie 2017 nu a fost emis vreun
certificat de conformitate pentru produsele cu denumirea ,,Moldova Discovery” — hartie,
si anume hértie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneals si
ofset, plicuri, hartie pentru plotter.

Conform informatiei oferite de Serviciul Vamal prin scrisoarea nr.28-07/7162 din
30 mai 2017, se atestd cd importul/exportul produselor hértie, si anume hartie pentru
fotocopiere i pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneali si ofset; plicuri (papetirie);
hértie pentru plotter cu denumirea Moldova Discovery in/din Republica Moldova nu a
avut loc,

Potrivit raportului de cercetare nr.1378/1 din 14 iunie 2017, intocmit de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii Moldova, nu au fost depuse spre
inregistrare si nici nu sunt fnregistrate contracte privind cesionarea dreptului de
dispozitie si/sau de folosinti asupra mircii sus-indicate.

Concomitent, Colegiul constati ci nici apelanta nu a prezentat instantei de
Judecati probe admisibile si pertinente, conform art. 121 si art. 122 Codul de proceduri
civild, ce ar dovedi utilizarea mircii sus-indicate pentru produsele vizate in cererea de
chemare in judecati a intimatei.

in contextul pretentiilor deduse judecdrii in prezenta pricini, Colegiul retine ci

art. 2 al Legii privind protectia marcilor defineste notiunea de marci ca fiind orice semn
(vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice. ‘
In conformitate cu art. 14 alin. (1)-(3) al Legii date, daca in decurs de 5 ani dupd
inregistrare marca nu a facut obiectul unei utiliziri efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este Inregistratd sau daci utilizarea marcii a fost
suspendatd pe o perioadi neintrerupti de § ani, titularul marcii poate fi decizut din
drepturile asupra mdrcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existi
motive intemeiate pentru neutilizare.

Este asimilata utilizirii efective: ,

a) utilizarea mircii sub o formi care difers prin elemente ce nu schimba caracterul
distinctiv al marcii in forma In care aceasta a fost inregistrati;



b) aplicarea miircii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova
exclusiv in scopul exportului.

Utilizarea, cu consimtdmantul titularului, a mércii de cédtre alte persoane se
considera ca utilizare efectuati de citre titular.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) si alin. (1/1)-(3) al aceleiasi Legi,
titularul mércii este decdzut din drepturile asupra madrcii in urma unei cereri de decadere
din dreptun depuse la judecatoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei
cereri reconventionale intr-o actiune de apirare a drepturllor depuse la aceeasi instant3,
dacid Tn decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca nu a
facut obiectul unei utilizdri efective In Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care a fost inregistratd; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul si fie
decizut din drepturi dac#, in perioada de la expirarea termenului indicat panid la
depunerea cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a ficut
obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei
reludri de utilizare reald; cu toate acestea, dacd inceperea sau reluarea utilizarii mércii a
avut loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decidere sau a cererii reconventionale,
termenul respectiv incepand cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani
de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind pregiétirile pentru
Inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupéd ce titularul a aflat ca
cererea de decddere sau cererea reconventionald ar putea fi depusd perioada cuprinsa
intre data depuneru cererii si data emiterii deciziei de nregistrare nu se include in
termenul de 5 ani;

Sarcina prezentirii probelor privind utilizarea efectivd a mércii revine titularului
marcii.

-in cazul in-care motivul deciderii din drepturi este valabil numai pentru o parte
din produsele si/sau serviciile pentru care marca a fost inregistrat, titularul este declarat
decézut din drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective.

Deciderea din drepturi produce efecte juridice de la data riméanerii definitive a
hotdrarii judecatoriei in a cédrei jurisdictie este sediul AGEPI.

in temeiul pet. pet. 29-32 ale deciziei Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 197g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1)
si 20 alin. (1) lit. (a) din Legea privind protectia mércilor (decdderea din drepturile
asupra marcii, in cazul neutilizirii acesteia de cétre titularului ei), potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, protectia drepturilor de proprietate intelectuald, inclusiv protectia
midrcilor, intrd in cAmpul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a
se vedea cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], 11 ianuarie 2007, § 72).

Totusi, dreptul de proprietate nu este unul absolut. El poate fi supus unor limitri,
fiind susceptibil de ingerinte ale statului cu privire la exercitarea atributelor sale.
Instituirea anumitor limite este impusd de necesitatea asigurérii unui echilibru intre
interesele individuale si interesul. -general.

In acest context, Curtea admite ci obhgatla utilizirii mércii sub amenintarea
decaderii din drepturi poate fi pusd in balantd cu un interes general. Curtea observa
aplicabilitatea acestei teze in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Spre
exemplu, ea este formulatd clar in concluziile Avocatului General Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate In Armin H&upl v. Lidl Stiftung & Co. KG, pe 26 octombrie 2006,
in cauza C-246/05, unde s-a mentionat ci acest mecanism juridic [obligatia de utilizare]
urmireste acelasi- obiectiv in toate sistemele juridice: adaptarea numérului mircilor
inregistrate la numarul celor care sunt folosite si care indeplinesc functia lor economica



pe piatd, apropiind realitatea registrelor de realitatea schimburilor comerciale, pentru ca
oficiile pentru mirci nu sunt simple depozite ale unor mirci péstrate in rezervd, in
agteptarea vreunui voinic care si se aventureze si le utilizeze. Dimpotrivd, acestea
trebuie sa constituie reflectarea fideld a realitdtii, a indicatiilor pe care Intreprinderile le
utilizeazd in comerf pentru a diferentia produsele si serviciile lor. In oficiile pentru
proprietate industriald nu trebuie si fie fnregistrate decit mircile care participd la
activitatea comerciald (§ 50). Pentru a reduce numirul total al marcilor inregistrate si
protejate si, prin urmare, numirul conflictelor care apar intre ele, este important si se
ceard ca mdrcile inregistrate si fie efectiv utilizate, sub amenintarea decdderii din
drepturi (§ 52).

De asemenea, Curtea mentioneazi ci posibilitatea deciderii din drepturile asupra
marcii, in cazul neutilizdrii acesteia de catre titularului ei este prevazutd si de
instrumentele internagionale la care Republica Moldova este parte (i.e. articolul 5 din
Conventia de la Paris pentru protectia proprietdtii industriale si articolul 19 din Acordul
privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuals legate de comert). Potrivit
acestor acte internafionale, inregistrarea unei mirci poate fi anulati daci aceasta nu a
fost utilizatd pe parcursul unei perioade relativ mari de timp si numai daci cel interesat
nu justificd motivele lipsei sale de actiune. ~ =~

Analizind prevederile legale contestate, Curtea observi ci titularul unei marci
poate fi decdzut din drepturi, doar daci nu a utilizat-o , fird motive justificate, pe o
perioadd neintrerupts de 5 ani. Sub acest aspect, Curtea observi ci in rindul statelor
europene existd un consens in privinta stabilirii unui termen de neutilizare a madrcii, care
poate sd conducd la anularea Inregistriirii mircii sau la deciderea din drepturi a
titularului (cu privire la importana existentei unui consens in argumentarea juridici de
drept constitutional european, a se vedea, ca autoritate recentd, cauzele Ilnseher v.
Germania [MC], 4 decembrie 2018, § 86 si Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018,
§ 175).

Din continutul normelor citate supra reiese ci neutilizarea mircii de citre titularul
acestei 0 perioadd de peste 5 ani, in conditiile in care nu se intrunesc nici una din
exceptiile previzute de Lege, constituie temei pentru deciderea detinatorului dreptului
asupra mdrcii din aceste drepturi, inclusiv partial, sarcina probdrii faptului utilizirii
efective a mircilor revenind titularului marcii, in spetd apelantei.

Astfel, prin prisma acestei constatiri, instanta conchide ci apelanta, contrar
sarcinii pozitive de probatiune instituite de art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civili si
de art. 20 alin. (1/1) al Legii privind protectia mircilor, nu a prezentat instantei de
judecatd probe pertinente si admisibile in sensul definit de art. 121 si art. 122 codul de
procedurd civild, ce ar dovedi ci acesta a utilizat efectiv in perioada de 5 ani marca
indicatd pentru produsele serviciile vizate n spetd, desi acestuia i-a fost oferit un termen
suficient pentru prezentarea probelor respective instantei de judecati.

in consecin{d, in lipsa unor probe ce ar dovedi utilizarea efectivi de citre apelanta
sau de o altd persoand imputerniciti de titular, a marcii susmentionate pentru o perioads
de 5 pentru produsele specificate in actiunea intimatei, utilizare ce implicd folosirea
reald, publicd, neechivoci in scopul identificarii produselor respective, si, concomitent,
existenta la dosar a inscrisurilor ce confirmi neutilizarea de catre apelantid a marcii In
sensul respectiv, instanta ajunge la concluzia ci apelanta intr-adevir nu a utilizat marca
susmentionat, al carui titular este, pentru produsele vizate o perioadd mai mare de 5 ani,
motiv pentru care cerinta intimatei a fost corect admisi de prima instantd, aceasta fiind

fondata.






Or, in speti se intrunesc temeiurile legale pentru deciiderea pariald a apelantei din
drepturile corespunzitoare.

Colegiul apreciazi ca fiind nefondate argumentele apelantei referitoare la faptul
ci solufia primei instanfe constituie o' ingerintd in dreptul acesteia la proprietate
intelectualy in contextul in care drepturile respective nu sunt, potrivit Legii
susmentionate, absolute, inclusiv in contextul in care decdderea din drepturile date
corespunde cerintelor regulii triplului test, instituitd de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Kommersant Moldovy ¢. Moldovei, cererea nr. 41827/02,
W. c. UK nr.9749/82 din 08.07.1987 §59, Olsson c. Sweden nr. 10465/83 din
24.03.1988, §59, Gnahore c. France 19.09.2000, §50, S.C. Antares Transport — S.A. si
S.C. Transroby — S.R.L. c.-Rominiei), limitarea acestora fiind prevazuta expres de Lege,
ce este clard si previzibild in acest sens, urmédrind un scop legitim si fiind necesard intr-o
societate democratics, deoarece mentinerea dreptului asupra unei mari neutilizate efectiv
de titular limiteaz3 drepturile tertilor, ce ar putea pretinde asupra mircii respective in
vederea utilizirii ei.

Aceasti concluzie este fortificati si prin aceea ci consecintele neutilizrii mércii
este datoratd inactiunii voite a apelantei care, in contextul cadrului legal pertinent,
cunoagte consecintele acestei inactiuni. =

Din aceste motive Colegiul apreciazi ca fiind eronate §i argumentele apelantei
referitoare la faptul ci deciderea sa din drepturile vizate asupra mércii constituie o
expropriere ce necesiti o compensafie echitabild, inclusiv in contextul in care
neutilizarea mircii pentru produsele vizate in spetd nu genereazd pentru apelantd
venituri, astfel incat deciderea din drepturile respective nu implicd consecinte negative
pecuniare pentru apelantd.

Din considerentele expuse si avind in vedere ci circumstantele pricinii au fost
stabilite just de c#tre prima instantd, normele de drept material fiind aplicate corect,
argumentele contrare ale apelantei fiind nefondate i combétute integral prin constatérile
expuse supra, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de respinge
apelul declarat de citre societatea cu rispundere limitatd ,,Vladdnma” si a mentine
hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 februarie 2018.

fn conformitate cu prevederile art. 385 lit. a), art. 390 Codul de procedurd civila,

Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu, -
decide:

Se respinge apelul declarat de societatea cu raspundere limitats ,,Vladdnma.

Se mentine hotiirirea Judec#toriei Chigindu (sediul Rigcani) din 09 februarie 2018.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de
Justitie in termen de doui luni, prin intermediul CurtijSupreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecitorul ¢ Vladislav Clima
Judecitorii Ecaterina Palanciuc
Ala Malii






