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In numele Legii
10 aprilie 2017 mun.Chiginau
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindiu

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Grefier Nicolae Nastasiu

examinind In sedinta publica cererea de chemare in judecati depusa de Publichne
aktsionerne tovarystvo “Karlsberg Ukraina” impotriva ICS “Barza Neagrd Grup”,
SRL ,,Rumi Bere” gi SRL ,Rumitox” SRL, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuali RM privind declararea nulititii mircii combinate
nationale nr. 20431 ,,KBAC TAPAC” in Republica Moldova,-

a constatat:

La data de 07 august 2015, reclamanta Publichne aktsionerne tovarystvo
“Karlsberg Ukraina” a depus cerere de chemare in judecata impotriva ICS “Barza
Neagrd Grup” SRL ,Rumi Bere” si SRL, ,Rumitox” SRL, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald RM privind declararea nulitatii marcii
combinate nationale nr. 20431 ,, KBAC TAPAC” in Republica Moldova.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 08 aprilie 2008 a fost incheiat
contractul nr. 08/04/08 intre societatea Vidkrite actionerne tovaristvo ,Pivo-
bezalcogolnii combinat ,,Slavutici” (denumiti in continuare Beneficiar) s1 Tovaristvoz
obmejenoiu vidpovidalnostiu ,,Deseatka 10” (denumita in continuare Executor), cu
privire la elaborarea unei noi marci comerciale pentru categoria de produse ,,Cvas”,
elaborarea denumirii si designului etichete si desfisurarea campaniei publicitare
pentru promovarea acestei marci comerciale.

Mentioneaza ci, potrivit anexei nr. 1 din 15 mai 2008 si nr. 2 din 16 mai 2008 al
contractului 08/04/08 din 8 aprilie 2008, executorul s-a angajat si elaboreze eticheta
pentru marca ,,KBac Tapac” si si elaboreze materiale publicitare - designul posterului,
designul etichetei de pret, etc. (punctul 1 din Anexa nr. 1).

Ca urmare a lucrérilor efectuate a fost aprobata schita posterului pentru utilizarea
ulterioard in campania publicitard, iar aceasta schiti constituie supliment la Anexa nr.
2 si reprezintd denumirea “Ksac Tapac”, precum si eticheta elaborati - amplasati pe
sticla.

De asemenea mentioneaza cd, in pct. 8.1. din sectiunea 8 “Cesiunea drepturilor
asupra obiectelor de proprietate intelectuald” al contractului nr. 08/04/08 sunt
stipulate conditiile ci dupa finalizarea lucrarilor conform contractului toate drepturile
de autor asupra operelor create (designul etichetei, resignul posterului, etc.) trec la



compania VAT “Pivo-bezalcogolnii combinat “Slavutici”, inclusiv dreptul asupra
utilizdrii acestor opere, dreptul exclusiv de a autoriza utilizarea operelor, dreptul de a
impiedica utilizarea neautorizatd a operelor, inclusiv interzicerea utilizarii
neautorizate de catre terti.

La data de 29 decembrie 2009, societatea “Pivo-bezalcogolnii combinat
“Slavutici” si societatea Vidkrite actionerne tovaristvo “Lvivska pivovarnea”
(succesorul in drepturi al carora este PAT “KARLSBERG UKRAINA”) au depus
spre inregistrare desemnarea sus-mentionatdi in Ucraina in calitate de marca
combinatd pentru produsele din clasele 32 si 35 conform Clasificérii Internationale a
Produselor si Serviciilor (in continuare ,,CIPS”) si a obtinut inregistrarea marcii date
sub nr. 127167.

Mentioneaza ca, in articolul 1.2. din Statutul PAT “KARLSBERG UKRAINA”
se indicd cd, societatea datd este succesorul tuturor drepturilor si obligatiilor VAT
“Pivo-bezalcogolnii combinat “Slavutici” si a societitii VAT “Lvivska pivovarnea”.

Sub alt aspect indicd cd, incepand cu anul 2009 VAT “Pivo-bezalcogolnii
combinat “Slavutici” (iar mai tdrziu PAT KARLSBERG UKRAINA) livreazi cvas
sub marca “Kpac Tapac” in peste 20 de tari ale lumii, si anume: Australia,
Azerbaidjan, Bulgaria, Belarus, Marea Britanie, Germania Grecia, Israel, Spania,
italia, Letonia, Lituania, Moldova, Polonia, Portugalia, Rusia, Slovacia, Statele Unite
ale Americii, Turkmenistan, Republica Ceh3, Estonia si in aceasti perioada
cheltuielile de marketing pentru promovarea mircii constituie 42,22 milioane de
hrivne ucrainesti.

Prin urmare sustine c3, la data de 14 octombrie 2013 PAT “KARLSBERG
UKRAINA” a depus cererea internationald de inregistrare a mircii ,,Kac Tapac” in
tarile sus-mentionate, inclusiv in Republica Moldova, pentru produsele clasei 32
“cvas” (bauturd nealcoolicd); esente pentru fabricarea cvasului; preparate pentru
fabricarea cvasului; prafuri pentru fabricarea cvasului, iar in temeiul art. 8 alin (1) lit.
b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, AGEPI a emis refuz
provizoriu de inregistrare a semnului mentionat pentru toate produsele din clasa 32 in
baza semnului, nr. de inregistrare nationald 20431 din 28 octombrie 2008, titularul
caruia este ICS ,BARZA NEAGRA GRUP” SRL, MD-6429, s. lurceni, r-nul
Nisporeni, Republica Moldova.

Afirma ca, a aflat despre faptul ca in Moldova existid o inregistrare a mdrcii
combinate “Kpac Tapac”, identici cu marca cu care PAT “KARLSBERG
UKRAINA” isi marcheaza produsele.

Comunci ci, ICS “BARZA NEAGRA GRUP” SRL a achizitionat marca nr.
20431 de la societatea “RUMI BERE” SRL, str. Transnistria nr. 5 a, MD-2023,
Chisinau, Republica Moldova. Cesiunea drepturilor a fost inregistratd la AGEPI la
data de 27.01.2014.

La rindul sau, indica ca, “RUMI BERE” SRL a dobéandit drepturile asupra
desemnarii date de la “Rumitox” SRL, str. Transnistria nr. 5 a, MD-2023, Chisindu,
Republica Moldova (inregistrarea cesiunii drepturilor la data de 22.01.2014).



Astfel mentioneaza supra faptului ca, niciuna dintre societitile enumerate nu este
producitor de bauturi nealcoolice si niciodata nu a utilizat marca combinati nr. 20431
pentru marcarea propriilor produse, iar proprietarul actual al mércii date - ics
“BARZA NEAGRA GRUP” SRL o poate utiliza doar 1n scop de blocaj.

In alt context invoci cd, ,,Rumitox” SRL la data de 14.06.2007 a incheiat
contractul nr. 21 cu VAT “Pivo- bezalcogolnii combinat “Slavutici” privind livrarea
productiei sale in Republica Moldova.

Ulterior, potrivit specificarii nr. 15 din 24.04.2009 la contractul nr. 21, in lista
productiei livrate a fost inclus produsul ,,Ksac Tapac”, care a fost livrat in Moldova
incepand cu luna iulie 2009.

Respectiv sustine ca, ,Rumitox” SRL conlucra cu societatea VAT “Pivo-
bezalcogolnii combinat Slavutici” din luna iunie 2007, pe cind noua marci a fost
elaboratd si introdusd in comert in aprilie-iunie 2008, in perioada de actiune a
contractului dintre companii. lar, la data de 28 octombrie 2008, societatea “Rumitox”
SRL a depus spre inregistrare in Republica Moldova o marca identica.

Astfel afirma ca, solicitantul “Rumitox” SRL, la data depunerii cererii a fost in
relatii contractuale cu VAT Pivo-bezalcogolnii combinat “Slavutici” si cunostea
despre existenta unei astfel de marci in Ucraina, care se intentiona, de asemenea, si
fie promovata in Moldova.

Relevd asupra faptului c&, designul marcii combinate “Kpac Tapac”
este 0 operd a creatiei intelectuale si este protejatd prin dreptul de autor in temeiul
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, precum si
in temeiul Conventiei de la Berna privind protectia operelor literare si artistice, la care
Republica Moldova si Ucraina sunt parte.

Mai indicd ci, dreptul de autor se rdspandeste asupra operelor exprimate in
special sub forma de imagine si apare prin insusi faptul de creare a operei. Pentru
aparitia i exercitarea dreptului de autor nu este necesara inregistrarea operei, nici alt
act de notificare sau alte formalitati (art. 5(2) din Legea nr. 139 din 02.07.2010).

Considera c4, inregistrarea marcii a fost facuta cu rea-credintd, in scop de blocaj
sau estorcare de bani, or potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia
marcilor nr. 38/2008: “Marca este declaratd nuld in urma depunerii unei cereri
corespunzatoare la Curtea de Apel Chisiniau, daca solicitantul a actionat cu rea-
credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. In timpul anuldrii
madrcii inregistrate cu rea-credintd se i-a in considerare faptul dacd aceasta este
utilizatd pentru produse identice.

Mai mult, la data de 11 mai 2015, societatea PAT “KARLSBERG UKRAINA” a
expediat o scrisoare de avertizare societatii ICS “BARZA NEAGRA GRUP” SRL cu
propunerea de a elimina faptele de incélcare a legislatiei in vigoare fard adresarea in
instantele judecétoresti, solicitand transmiterea drepturilor asupra marcii nr. 20431
titularului real al acesteia - societdtii Publichne aktsionerne tovarystvo
“KARLSBERG UKRAINA?”, dar nu s-a reactionat.

Reiesind din explicatiile citate si a prevederilor codului civil, ca urmare a



constatdrii nulitdtii inregistrarii marcii dupad piritul SRL “Rumitox” survine si
declararea nulitatii actelor subsecvente incheiate de ultimul, obiectul cdrora este
marca datd, adicd tranzactiile intre SRL “Rumitox” si SRL “RUMI BERE”, SRL
“RUMI BERE” si SRL “BARZA NEAGRA GRUP” prin care s-au transmis
drepturile asupra marcii in cauza.

Ulterior, la 26 octombrie 2016 reclamanta a inaintat cerere de contretizare a
pretentiilor prin care a solicitat:

- constatarea nulitdtii inregistrdrii marcii combinate nationale nr. 20431 din
28.10.2008 pe numele SRL “Rumitox” in privinta tuturor produselor protejate de
clasa 32, conform Clasificarii internationale a produselor s1 serviciilor;

- constatarea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 18/11 din
18.11.2013 incheiat intre SRL “Rumitox”, in calitate de vanzator si SRL “RUMI
BERE” in calitate de cumpdritor, in partea vanzirii mircii combinate nationale nr.
20431 din 28.10.2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa 32, conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor;

- constatarea nulitatii inregistrarii nr. 2219 din 22.01.2014 a societatii SRL
“RUMI BERE?”, in calitate de titular al marcii combinate nationale nr. 20431 din
28.10.2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa 32, conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor, efectuati de citre AGEPI in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 18/11 din 18.1 1.2013;

- constatarea nulitafii contractului de vanzare-cumpirare nr. 200/2013 din
21.11.2013, ‘incheiat intre SRL ,RUMI BERE” in calitate de vanzitor si ICS
,BARZA NEAGRA GRUP” SRL, in calitate de cumparator, asupra mércii combinate
nationale nr. 20431 din 28.10.2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa
32, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor;

- constatarea nulitatii Inregistrarii nr. 2224 din 27.01.2014 a societatii ICS
“BARZA NEAGRA GRUP” SRL, in calitate de titular al mircii combinate nationale
nr. 20431 din 28.10.2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa 32,
conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor, efectuatd de citre
AGEPI in baza contractului de vinzare-cumpirare nr. 200/2013 din 21.11.2013.

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei Publichne aktsionerne
tovarystvo “Karlsberg Ukraina”, avocatul Dragos Chetraru cererea de chemare in
judecatd a sustinut cu toate argumentele de fapt si de drept indicate in ea, solicitind
admiterea acesteia in sensul formulat.

in sedinta de judecatd reprezentantul ICS “BARZA NEAGRA GRUP” SRL,
avocatul Andrei Chiriac actiunea nu a recunoscut-o si a solicitat respingerea cererii ca
fiind neintemeiati.

In sedinta de judecata reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald RM, Doinita Vataman actiunea nu a recunoscut-o sia
solicitat respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

in sedinta de judecata pirtii SRL , Rumi Bere” si SRL, ,,Rumitox” SRL, nu s-au
prezentat in sedinta de judecata din motive necunoscute instantei de judecata.



Audiind pdarerea partilor prezente in proces si examinind materialele cauzei
civile, analizind circumstantele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in
Judecata in coraport cu dovezile prezentate, instanta de judecata ajunge la concluzia
cd actiunea urmeaza a fi respinsa din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 3 al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia mdrcilor, drepturile asupra mdrcii sint dobindite si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin:

a) inregistrare in conditiile prezentei legi;

b) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare
Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referltor la Aranjamentul de la
Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din 27 junie 1989, denumit in
continuare Protocolul referitor la Aranjament;

¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

in temeiul art. 6 din aceeasi Lege, titular al marcii este persoana fizicd sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele cireia/ciruia marca
este protejata in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea
marcii in Registrul national al mircilor se confirma prin titlul de protectie —
certificatul de finregistrare a mdrcii. Drepturile asupra mircii pot fi dobindite
individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor in
coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In
caz contrar, litigiul se solutioneaza de instanta de judecatd competenta.

Din materialele cauzei rezulta c&, la data de 28.10.2008 piritul SRL ,,Rumitox”, a
depus la AGEPI cerere de inregistrare a marcii combinate cu numirul depozitului
024456 pentru produsele din clasa 32 — bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi
nealcoolice; bauturi din fructe si struguri de fructe; S1r0pur1 si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor, conform CIPS. In urma examinarii semnului depus spre
inregistrare, la data de 17.07.2009 a fost emis avizul provizoriu de respingere partiald
a marcii, constatindu-se ca desemnarea solicitatd nu poate fi inregistrata pentru toate
produsele din clasa 32, deoarece cuvantul ,,cvas” care intrd in componenta desemnirii
solicitate poate induce in eroare consumatorul cu privire la celelalte produse din clasa
32, astfel, desemnarea solicitatd poate fi inregistrata pentru urmitoarele produse din
clasa 32 ,cvas”. Corespunzitor, la data de 17.12.2009 a fost emisd Decizia de
inregistrare partiala a marecii.

In acest sens se retine c3, datele privind Inregistrarea marcii au fost publicate in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr. 12/2010 (f.d. 153).

Din continutul prevederilor art. 47 alin. 1 al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008
privind protectia marcilor, rezulta cd, orice decizie privind cererile de inregistrare a
marcilor poate fi contestatd de cétre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau
de catre persoanele terte in termen de o luna de la data la care decizia a fost facuta
publica. Contestatia are efect suspensiv.

In spetd, se constatd ci, in termenul prevdzut de norma sus enunfatd, nu s-au



depus contestatii de nici o persoani impotriva inregistrarii marcii combinate nr.
024456 pe numele titularului “Rumitox” SRL, in rezultat la data de 16.09.2010 a fost
eliberat certificatul de inregistrare a mircii combinate nr. 024456 din 28.10.2008
pentru produsul clasei 32 — “cvas” pe numele titularului “Rumitox” SRL.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. 1 al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008
privind protectia marcilor, drepturile asupra marcii pot fi transmise integral sau partial
prin cesiune, prin contract de licenta, precum si prin succesiune.

Iar, potrivit art. 26 alin. 1 al aceleiasi Legi, prin contract de cesiune a drepturilor
asupra marcii, titularul unei marci (cedent) transmite drepturile sale asupra marcii
unei alte persoane (cesionar). Drepturile asupra marcii pot fi transmise prin cesiune
oricind pe durata protectiei marcii.

Astfel, AGEPI in urma cererii din 25.11.2013 privind inregistrarea contractului
de cesiune, potrivit ciruia “Rumitox” SRL transmite drepturile asupra mdrcii nr.
20431 cétre “Rumi Bere” SRL, in baza deciziei nr. 2385 din 22.01.2014 a inregistrat
contractul de cesiune a drepturilor asupra marcii inregistrate cu nr. 20431 ce-i apartin
“Rumitox” SRL cétre “Rumi Bere”SRL cu publicarea acestuia in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriald nr. 2/2014 (f.d. 154).

Ulterior, AGEPI in temeiul cererii din 04.12.2014 privind inregistrarea
contractului de cesiune, potrivit caruia “Rumi Bere” SRL transmite drepturile asupra
marcii nr. 20431 citre {CS “Barza Neagra Grup” SRL, a emis decizia nr. 2224 din
27.01.2014 prin care a inregistrat contractul de cesiune cu publicarea acestuia in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr. 4/2014 (f.d. 155).

in conformitate cu prevedrile art. 25 alin. 4 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia madrcilor, deciziile privind inscrierea cesiunii sau licentei in Registrul
national al cererilor de inregistrare a marcilor sau in Registrul national al marcilor pot
fi contestate la AGEPI in termen de 30 de zile de la publicarea datelor mentionate la
alin.(3), or la caz careva contestatii la AGEPI nu au fost depuse.

La caz, se retine ca, in temeiul art 1.2 din Statutul Publichne aktsionerne
tovarystvo “Karlsberg Ukraina”, acesta este succesorul in drepturi a Vidkrite
actionerne tovaristvo ,,Pivo-bezalcogolnii combinat solavatic”,

Materialele dosarului mai releva ci, la data de 14 octombrie 2013, Publichne
aktsionerne tovarystvo “Karlsberg Ukraina” a depus cererea internationala de
inregistrare a marcii ,,Kpac Tapac”, inclusiv in Republica Moldova, pentru produsele
clasei 32 “cvas” (bauturd nealcoolicd); esente pentru fabricarea cvasului; preparate
pentru fabricarea cvasului; prafuri pentru fabricarea cvasului (f.d. 77-81).

La data de 10 noiembrie 2014, a fost emisa notificarea de refuz provizoriu in
temeiul art. 8 alin (1) lit. b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
fiind opusa marcii ,,Ksac Tapac” nr. 20431.

Considerind cd i-au fost incélcate drepturile sale de titular a mircii in cauza,
Publichne aktsionerne tovarystvo “Karlsberg Ukraina” a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS “Barza Neagrd Grup”, SRL ,,Rumi Bere” si SRL,
»~Rumitox” SRL, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald



RM privind declararea nulitétii mércii combinate nationale nr. 20431 , Kgac Tapac” in
Republica Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1)-(3) al Legii nr. 38-XVI din
29.02.2008 privind protectia marcilor, orice persoana care a depus reglementar o
cerere de inregistrare a unei marci intr-un stat sau pentru un stat parte la Conventia de
la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, dupa caz,
ori succesorul de drepturi al acestei persoane beneficiazi, la depunerea in AGEPI a
cererii de Inregistrare a aceleiasi marci pentru produse si/sau servicii identice cu sau
cuprinse in cele pentru care a fost depusi cererea, de un drept de prioritate pentru un
termen de 6 luni, incepind cu data de depozit a primei cereri de inregistrare a marcii.
Dreptul de prioritate va fi recunoscut pentru orice depozit care are valoarea unui
depozit national reglementar, conform legislatiei nationale a statului in care a fost
constituit sau conform acordurilor bilaterale ori multilaterale. Va fi considerati ca
primd cerere, a cirei datd de depozit va fi punctul de plecare al termenului de
prioritate, o cerere ulterioard, depusd la AGEPI, pentru aceeasi marci pentru produse
si/sau servicii identice cu cele dintr-o prima cerere anterioari cu conditia ca, la data de
depozit a cererii ulterioare, cererea anterioarid si fi fost retrasd, abandonatd sau
respinsé fard s fi fost supusa examenului public si fird si fi l3sat si subziste careva
drepturi valabile, precum si si nu fi constituit inca temei de revendicare a dreptului de
prioritate. Cererea anterioard nu va mai putea constitui, in acest caz, temei pentru
revendicarea dreptului de prioritate.

Conform art. 34 al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
prin efectul dreptului de prioritate, data de prioritate se considera ca dati de depozit a
cererii de inregistrare a marcii in scopul stabilirii anterioritatii drepturilor.

In temeiul normelor menfionate supra, instanta conchide ci, desi la 29.12.2009,
Publichne aktsionerne tovarystvo “Karlsberg Ukraina” succesor in drepturi a Vidkrite
actionerne tovaristvo ,,Pivo-bezalcogolnii combinat ,Slavutici” a inaintat cerere
privind inregistrarea mércii ,,KBac Tapac” in Ucraina, iar la 10.08.2010 aceasta a fost
inregistratd in Registrul de Stat ucrainean cu nr. 127167 (f.d. 21-24), in Republica
Moldova, SRL ,,Rumitox” era deja detindtor si proprietar al mércii ,,KBac Tapac”.

Or, SRL ,,Rumitox” inaintind cerere privind inregistrarea marcii ,,KBac Tapac”
in Republica Moldova la 28.10.2008 in coroborare cu prevederile art. 33 al Legii
enuntate si-a recunoscut dreptul de prioritate la inregistrarea mircii respective.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul solicitd declararea
nulitafii marcii combinate nationale nr. 20431 din 28.10.2008 pe numele SRL
“Rumitox” in privinta tuturor produselor protejate de clasa 32 invocind ca temei art.
21 alin. 1 lit. b) al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia mércilor.

Conform art. 21 alin. 1 lit. b) al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, marca este declaratd nuld dacd solicitantul a actionat cu rea-
credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a mdrcii, stia sau putea sti
despre existenta, inclusiv in strdindtate, a unei astfel de mirci ce se bucurd de renume
in tara de origine si este promovati in Republica Moldova sau se negociazi o astfel de



promovare. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinti se va tine
cont in special de faptul dacd marca inregistrati este utilizatd pentru produse care
genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul mircii inregistrate utilizeaza
marca doar in scop de blocaj.

Instanta noteazi cé, la anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta
se va tine cont in special de faptul, dacd marca inregistrati este utilizati pentru
produse care genereaza conflict cu o altd marcd sau daci titularul mircii inregistrate
utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

Din continutul normei enuntate, rezulta ca, pentru declararea nulitatii unei marci
urmeaz3 a fi stabilite actiunile de rea-credinti a solicitantului la data depunerii cererii
de Inregistrare a marcii. Reaua-credintd implicd indeplinirea cumulativd a doud
cerine distincte, vizand, pe de o parte, cunoasterea ,,faptului relevant”, adica existenta
si folosirea unei maérci anterioare sau chiar a unui semn neinregistrat ca marci, iar
pentru alta parte, intentia frauduloasa.

La fel, pentru a fi in situatia inregistrarii unei marci cu rea-credinti, urmeazi si
se tind cont de principiile calificative a actiunilor de rea-credintd, si anume scopul de
blocaj si generararea unui conflict cu o altd marca.

La acest aspect, instanta de judecatd apreciaza critic argumentul reclamantului
precum cd, SRL “Rumitox” fiind in relatii contractuale cu Vidkrite actionemne
tovaristvo ,,Pivo-bezalcogolnii combinat ,,Slavutici” ce se desprind din contractul nr.
21 din 14.06.2007 cu privire la livrarea productiei sale in Republica Moldova,
cunostea ca marca ,,KBac Tapac” este elaborata si promovata de reclamant deoarece
potrivit specificatiei nr. 15 din 24.09.2009 la contract in lista productiei livrate a fost
inclus produsul ,,KBac Tapac” care a fost livrat in Republica Moldova incepind cu
luna iulie 2009, or SRL ,,Rumitox” a inaintat cerere privind inregistrarea mircii ,,Kpac
Tapac” in Republica Moldova la 28.10.2008, adica anterior introducerii livrarii
acestui produs in lista productiei livrate in Republica Moldova. Mai mult, reclamantul
in cererea de concretizarea indicd cd, piritul SRL “Rumitox” stia sau putea sti ci
marca ,,KBac Tapac” este elaboratd si promovata de catre acestia, deci presupune in
acest sens, dar nu probeaza cumva cele relatate.

Conform art. 9 alin. 1 Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie s& 1si exercite drepturile si sa isi execute obligatiile
cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicid si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pind la proba contrara.

Asadar, instanta de judecatd remarcd cda, inregistrarea marcii la cererea
solicitantului, se efectueaza reiesind din principiul bunei credinte care se prezuma
pind la proba contrara.

Or, conform art. 118 alin. 1 CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Asadar, reclamantul invocind reaua-credinta a piritului SRL “Rumitox” la
momentul Inregistrarii marcii nu a prezentat careva probe privind prezenta temeiurilor



din care sa rezulte cu certitudine actionarea acestuia cu rea-credinti, or reclamantul nu
a probat faptul cunoasterii cu certitudine de citre piritul SRL “Rumitox” la momentul
inregistrarii marcii despre existenta unui alt detindtor a acesteia sau existenta unei
astfel de marci peste hotarele tarii, iar procedura de inregistrare a mdrcii a cérui
anulare se solicitd, instanta constata ca a avut loc in temeiul si conform prevederilor
Legii ce guverneaza acest aspect si anume Legea nr. 38/2008 privind protectia
madrcilor.

Respectiv, reclamantul invocind rea-credinta piritului SRL ,,Rumitox” la
momentul inregistradrii marcii, nu a prezentat instan{ei probe pertinente, verosimile si
incontestabile, reiesind din prevederile art. 121 CPC, ce ar face instanta si ajungi la
concluzia ca a actionat cu rea credinta, ceea ce la rindul sau rezultd concluzia instantei
de judecatd a actionarii piritului cu buni-credintd la momentul inregistrarii marcii
combinate nationale nr. 20431 ,,KBac Tapac”.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul solicitd declararea
nulitdtii marcii combinate nationale nr. 20431 din 28.10.2008 pe numele SRL
“Rumitox™ in privinta tuturor produselor protejate de clasa 32 invocind ca temei si art.
22 alin. 1 lit. b) si c) al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia mércilor,
care statueaza cd, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depusa la
Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depusa la aceeasi instanta, si in cazul in care: b) existd un drept anterior
mentionat la art.8 alin.(3) si se indeplinesc conditiile prevazute la alineatul respectiv;
c) existd o marca neinregistratd sau un drept anterior, mentionate la art.8 alin.(4) lit.
b).

Asadar, 1n susfinerea cerintei mentioneaza ca, inregistrarea operei in calitate de
marcd pe numele ,,Rumitox” SRL, dreptul de autor asupra céareia apartine Publichne
aktsionerne tovarystvo “Karlsberg Ukraina” aduce titularului prejudiciu real.

La acest aspect instanta mentioneaza ca, protectia juridica a obiectelor de autor
se asigurd in temeiul Legii nr. 139 din 02.07.2017 privind protectia dreptului de autor
si drepturile conexe si a tratatelor internationale in domeniul la care este parte
Republica Moldova.

Astfel, autorul beneficiaza de protectia dreptului de autor asupra operei sale prin
insasi faptul credrii acestuia, iar in temeiul art. art. 10, 11 al Legii nr. 139 din
02.07.2017 autorul/titularul unei opere beneficiaza de drepturile morale si drepturile
patrimoniale exclusive sd efectueze, sd permitd sau sa interzicd valorificarea operei
sale.

La acest aspect, instanta de judecati retine ca, reclamantul nu a probat faptul c4,
credrii operei protejate de dreptul de autor anterior datei de depozit a mércii nr. 20431
din 28.10.2008.

In aceeasi conexiune, instanta de judecati constatd lipsa temeiurilor in
declararea nulitatii:

- contractului de vanzare-cumpérare nr. 18/11 din 18.11.2013 incheiat
intre SRL “Rumitox”, in calitate de vanzator si SRL “RUMI BERE” in calitate de



cumparator, in partea vanzarii marcii combinate nationale nr. 20431 din 28.10.2008 in
privinta tuturor produselor protejate din clasa 32, conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor;

- inregistrarii nr. 2219 din 22.01.2014 a societitii SRL “RUMI BERE”, in
calitate de titular al marcii combinate nationale nr. 20431 din 28.10.2008 in privinta
tuturor produselor protejate din clasa 32, conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor, efectuatd de ciatre AGEPI in baza contractului de vénzare-
cumparare nr. 18/11 din 18.11.2013;

- contractului de vanzare-cumpdrare nr. 200/2013 din 21.11.2013, incheiat
intre SRL ,,RUMI BERE” in calitate de vanzitor si ICS ,BARZA NEAGRA GRUP”
SRL, in calitate de cumpérator, asupra marcii combinate nationale nr. 20431 din
28.10.2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa 32, conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor, din moment ce conform art.667 alin. (1) Cod
civil, partile contractante in limitele normelor imperative de drept, pot incheia in mod
liber, contracte si pot stabili continutul lor. Or, contractele au fost incheiate de comun
acord intre partile contractante, acestea au fost supuse inregistrarii la AGEPI in stricta
conformitate cu prevederile Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor in sensul dat,
fiind emise decizii de inregistrare a contractelor de cesiune, deci, nefiind constatate
temeiurile de declarare a nulitatii contractelor date.

Instanta de judecatd explica ca, privarea de dreptul asupra mércii ar constituie o
violare a dreptului de proprietate, or marcile constituie bunuri componente ale
patrimoniului titularului lor, in spetd, marca ,KBAC TAPAC” constituie un bun ce
apartine ICS “Barza Neagrd Grup” SRL care a inregistrat marca solicitdnd protectia
pentru produsele clasei 32, protectie pe care instanta considerd ci a obtinut-o in mod
legal.

In contextul celor expuse supra, instanta de judecata reiesind din materialul
probator prezentat de partea reclamantd, in raport cu argumentele invocate in
sustinerea pretentiilor Tnaintate, apreciazd prezenta cerere de chemare in judecati ca
fiind neintemeiata, pasibila de respins din motivele expuse supra.

in conformitate cu prevederile art.94 CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauzi
cheltuielile de judecata.

Conform art.96 al.1 CPC, instanta judecdtoreascd obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauzi cheltuielile ei de asistenti
juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

in baza normelor legale expuse, prin prisma celor constatate in sedinta si in
baza probelor din dosar, instanta considerd intemeiatd cerinta reprezentantului ICS
“Barza Neagra Grup” SRL, avocatul Andrei Chiriac de compensare a cheltuielilor de
asistentd juridicd, cu incasarea de la Publichne aktsionerne tovarystvo “Karlsberg
Ukraina” in beneficiului ICS “Barza Neagra Grup” SRL a sumei de 6000 lei.

In conformitate cu prevederile, art. art. 238-241, art. 434 CPC, instanta de

judecata



HOTARASTE:

Cererea Publichne aktsionerne tovarystvo “Karlsberg Ukraina” impotriva ICS
“Barza Neagra Grup”, SRL ,Rumi Bere” si SRL, ,Rumitox” SRL, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald RM privind declararea nulitatii
marcii combinate nationale nr. 20431 ,KBAC TAPAC” in Republica Moldova, se
respinge ca neintemeiata.

Se incaseazd de la Publichne aktsionerne tovarystvo “Karlsberg Ukraina” in
beneficiului ICS “Barza Neagra Grup” SRL cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
asistentd juridica suma de 6000 (sase mii) lei.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 2 luni de
la data comunicdrii hotéririi integrale, prin intermediul Curtii de Apel Chisiniu.

Presedintele sedintei

Judecatorul Veronica Negru

Copia corespunde originalului %/// V. Negru



