Dosarul nr. 2a-1539/17
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani (judecator Girleanu Violeta)

DECIZIE
30 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
in componenta
Presedintele completului, judecatorul Bulgac Lidia
judecétorii Daschevici Grigore si Girbu Silvia
grefier Ceban Stella

examinind in sedintd publica cererea de apel declaratd de avocatul Jigdu Radu, in interesele
apelantei compania Imtron GmbH, impotriva hotaririi Judecétoriei Chisindu, sediul Réscani din 06
martie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de compania Imtron GmbH
citre Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a R. Moldova, privind deciderea din drepturile asupra marcii internationale IR 967403
ISE pentru produsele din clasa 09, 16 conform Clasificérii Internationale a Produselor si Serviciilor

(CIPS)
CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 30 mai 2016 Imtron GmbH a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a RM privind decidderea din drepturile asupra maércii internationale IR
967403 ISE pentru produsele din clasa 09, 16 conform Clasificérii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS).

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul a invocat ci marca internationald
IR 967403 din anul 2007, are desemnarea posterioard in R. Moldova, titular compania ISTANBUL
MENKUL KIYMETLER BORSASI, pentru un sir de produse si servicii, inclusiv si pentru produse:
,,Dispozitive si hardware de calculator pentru prelucrarea si/sau transmiterea datelor; software de
calculator” din clasa 09 CIPS; ,,Documente imprimate; publicatii imprimate, ziare, reviste, carfi,
ghiduri de utilizare, calendare, afige, imagini, pancarte, panouri de distributie, autocolante; orice
publicatie informativa si instructiva privind serviciile prestate de bursa de valori” din clasa 16 CIPS.

Facind referire la prevederile art.14 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, conchide cd decdderea este o sanctiune civila constdnd in pierderea dreptului la marca
pentru neexecutarea acestui drept o anumita perioadad de timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani.
Suplimentar, invocd normele de drept international prevdzute de art. 5 lit. c) din Conventia de la
Paris din 20.03.1883 pentru protectia proprietd{ii industriale, precum si art. 15 si art. 19 din Acordul
TRIPS reglementeaza obligatia de folosire a mircii inregistrate.

Mentioneazd ca potrivit art.19 din Acordul TRIPS, daca folosirea unei marci de fabrica sau
de comert este obligatorie pentru mentinerea unei inregistréri, inregistrarea nu va putea fi radiata
decat dupd o perioadd neintreruptd de nefolosire de cel putin trei ani, cu exceptia cazului in care
titularul marcii prezintd motive valabile referitoare la existenta unor obstacole la o astfel de folosire.
Circumstantele independente de vointa titularului marcii, care constituie un obstacol la folosirea
marcii, de exemplu restrictii la import sau alte prescriptii guvernamentale vizdnd produsele sau
serviciile protejate prin marcd, vor fi recunoscute ca motive valabile ale nefolosirii. Totodata,
legislatia nationald si internationald in domeniul proprietdtii intelectuale impune obligativitatea
utilizdrii marcii din momentul inregistririi acesteia, pentru a nu crea, in asa mod, impedimente altor
agenti economici si a nu folosi inregistrarile in scop de blocaj. In acest din urma caz, invocd ci este
condamnabil cd solicitantul inregistrarii deturneaza dreptul rezultat din inregistrare de la scopul siu,
folosindu-1 altfel decit ca mijloc care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
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persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice (art.2 Legea
nr.38/29.02.2008). La fel, sanctiunea pentru deturnarea marcii de la scopul pentru care se acorda si i
se recunoaste protectia este decaderea.

Remarca cd functia de bazad a marcii comerciale constituie identificarea produselor si/sau
serviciilor pentru a ciror inregistrare este cerutd, conservarea unei marci i nefolosirea acesteia
pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o ocupare nejustificatd a unui drept al carui
protectie este subordonatd conditiei folosirii. Reclamantul indica cd marca are, inter alia, functia de a
stabili o legaturd intre produse si servicii, si persoana responsabild de comercializarea acestora,
dovada utilizarii trebuie sd pund in evidentd o legatura clard intre utilizarea maércii si produsele si
serviciile relevante. Astfel, considera cd simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire
a denumirii companiei nu poate fi considerat utilizare efectiva in sensul prevederilor art. 14 si art.20
din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008. Prin urmare, considerd cd pératul
trebuie sd demonstreze ci marca a fost utilizatd ca atare pe piata. Utilizarea urmind a fi publici,
adicd externd intreprinderii si vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor
acesteia. Totodatd, utilizarea in sfera privatd sau utilizarea strict interna in cadrul unei intreprinderi
sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva.

Mentioneaza cd informatiile disponibile de compania Imtron GmbH atestd cd, compania
ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI nu utilizeaza in Moldova marca sa IR 967403 ISE
pentru produsele din clase 09, 16 CIPS o perioadad ce depédseste 5 ani (din 01.01.2011 pand in
30.04.2016). De asemenea, din informatiile disponibile de compania Imtron GmbH se poate
constata cd in Moldova lipsesc motivele intemeiate pentru neutilizarea de cétre compania
ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI a miércii IR 967403 ISE pentru produsele din
clase 09, 16 CIPS.

Astfel, reclamantul Imtron GmbH este cointeresat in decdderea companiei ISTANBUL
MENKUL KIYMETLER BORSASI din drepturile asupra marcii IR 967403 ISE pentru produsele
din clase 09, 16 CIPS, deoarece reclamantul Imtron GmbH a depus o cerere de desemnare
posterioard a mércii internagionale IR 1067129 ISY in Republica Moldova. Prin notificarea din
14.09.2015, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova (AGEPI), a
respins aceastd marcd la inregistrare in Republica Moldova pentru produsele din clase 09,16 CIPS,
temei fiind coliziunea cu marca anterioard IR 967403 ISE.

Solicita reclamantul Imtron GmbH decdderea piritului ISTANBUL MENKUL
KIYMETLER BORSASI din drepturile asupra mdrcii internationale IR 967403 ISE pentru
produsele din clase 09,16 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.

Solutia instantei de fond:

Prin hotérirea Judecétoriei Chisinau, sediul Réscani din 06 martie 2017, cererea de chemare
in judecata inaintatd de compania Imtron GmbH a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

La data de 16 martie 2017, avocatul Jigdu Radu, in interesele apelantei compania Imtron
GmbH a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 06 martie 2017,
solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotériri, prin care sa fie admisa acfiunea inaintata.

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 358 alin. (1) CPC, hotéririle pronuntate in prima instan{d de judecatorii pot fi
atacate cu apel la Curtile de Apel de drept comun.

Potrivit art. 360 alin. (1) lit. a) CPC, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti
la proces.

fn temeiul art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntdrii dispozitivului hotéririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulti ca hotirirea contestatd a fost pronuntata la 06 martie 2017
(f.d.59), iar cererea de apel a fost depusd la 16 martie 2017 (f.d.61), fapt ce denoti ca apelul a fost
depus in termenul prevazut de lege.



Argumentele partilor:

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci marca internationala IR 967403 ISE
din anul 2007 are desemnare posterioard in Republica Moldova, titular compania ISTANBUL
MENKUL KIYMETLER BORSASI, pentru un sir de produse si servicii, inclusiv si pentru produse:
Dispozitive si hardware de calculator pentru prelucrarea si/sau transmiterea datelor; software de
calculator, din clasa 09 CIPS; Documente imprimate; publicatii imprimate, ziare, reviste, carti,
ghiduri de utilizare, calendare, afige, imagini, pancarte, panouri de distributie, autocolante; orice
publicatie informativa si instructiva privind serviciile prestate de bursa de valori, din clasa 16 CIPS.
Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia mércilor stipuleazi ci titularul marcii este obligat sa
utilizeze aceastd marci, in caz contrar el este decazut din drepturile asupra ei. Asa, art. 14 alin. ()
din Lege sus mentionata stabileste ci daca in decurs de 5 ani dup3 inregistrare marca nu a ficut
obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care
este inregistratd sau dacd utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioadd neintrerupti de 5 ani,
titularul marcii este decdzut din drepturile asupra mércii in conditiile prezentei legi, cu exceptia
cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare.

Din sensul normei legale sus precitate, conchide reclamantul ci deciderea este o sanctiune
civild constind in pierderea dreptului la marca pentru neexecutarea acestui drept o anumita perioada
de timp, care nu poate fi mai micd de 5 ani. Suplimentar, normele de drept international previzute
de art. 5 lit. ¢) din Conventia de la Paris din 20.03.1883 pentru protectia proprietitii industriale,
precum si art. 15 si art. 19 din Acordul TRIPs reglementeazi obligatia de folosire a mircii
inregistrate. Legislafia nationald si internationald in domeniul proprietitii intelectuale impune
obligativitatea utilizarii marcii din momentul inregistrrii acesteia, pentru a nu crea, in asa mod,
impedimente altor agenti economici si a nu folosi inregistrarile in scop de blocaj. In acest din urma
caz, este condamnabil ca solicitantul inregistrarii deturneazi dreptul rezultat din inregistrare de la
scopul sdu, folosindu-1 altfel decit ca mijloc care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor
unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice (art.2 Legea nr.
38/29.02.2008). Totodatd, sanctiunea pentru deturnarea marcii de la scopul pentru care se acord3 si i
se recunoaste protectia este decdderea. Articolul 20 alin. (1!) din Legea privind protectia marcilor
prevede prezentarea dovezii de utilizare efectiva a produselor si serviciilor pentru care marca a fost
inregistratd de cétre titularul mércii. Prin urmare, intimatul trebuie si demonstreze ci marca a fost
utilizat ca atare pe viafa.

Din informatiile disponibile de compania Imtron GmbH se atestd, ci compania ISTANBUL
MENKUL KIYMETLER BORSASI nu utilizeazi in Moldova marca sa IR 967403 ISE pentru
produsele din clase 09, 16 CIPS o perioada ce depégeste 5 ani (din 01.01.2011 pana in 30.04.2016).
De asemenea din informatiile disponibile de compania Imtron GmbH se poate constata, ci in
Moldova lipsesc motivele intemeiate pentru neutilizarea de citre compania ISTANBUL MENKUL
KIYMETLER BORSASI a marcii IR 967403 ISE pentru produsele din clase 09, 16 CIPS.

Indicd ¢4, instanta de fond a respins actiunea, luind in consideratie faptul ¢ apelantul nu a
probat neutilizarea pe teritoriul Republicii Moldova a marcii solicitate spre decidere. Instanta de
fond nu a aplicat corect prevederile unei legi speciale si anume prevederile ar 20 alin. (1') din Legea
privind protectia mércilor, in care se stabileste expres ci sarcina probatiunii cu privire la utilizarea
mareii pe teritoriul Republicii Moldova cade in sarcina piritului. Sarcina prezentdrii probelor privind
utilizarea efectiva a mércii revine titularului marcii. De asemenea instanta de judecati nu s-a expus
asupra tuturor probelor prezentate de citre apelant in sustinerea cererii sale, ficind doar referire la
actele prezentate ca anexi la momentul depunerii cererii de chemare in judecati, insi nu s-a expus
cu privire la actele prezentate in cadrul dezbaterilor judiciare si anume: raspunsul IS ,,Centrului de
Metrologie Aplicatd si Certificare” nr. 16-01/447 din 07.07.2016. Potrivit acestuia Organismul de
Certificare Produse din cadrul {S ,,Centrul de Metrologie Aplicatd si Certificare” in perioada
01.01.2011 - 30.04.2016 nu a emis certificate de conformitate pentru produsele cu denumirea ,,ISE™;
informatia prezentatid de cétre AGEPI potrivit cireia la Agentie nu au fost inregistrate careva
contracte cu privire la transmiterea drepturilor de utilizare asupra marcii ,ISE”.



Mai indicd apelantul cd functia de bazi a mircii comerciale constituie identificarea
produselor si/sau serviciilor pentru a ciror inregistrare este cerutd, conservarea unei mirci si
nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o ocupare nejustificats a
unui drept al cdrui protectie este subordonatd conditiei folosirii. Practica similari este constatata pe
cazurile: ex. dosar 2- 80/10 din 09-06-2010 referitor la marca R4054, R4059 si dosar 2-12/13 din
13.03.2013 marca IR 694649, dosar nr. 2-8/15 din 10.02.2015 la care Curtea de Apel Chisinau a
dispus deciderea din drepturile asupra marcilor inregistrate si neutilizate o perioada neintrerupt de
5 ani, hotériri care de altfel au devenit irevocabile.

intrucat marca are, inter alia, functia de a stabili o legdturd intre produse si servicii, si
persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizarii trebuie s puni in evidenti o
legéturd clard intre utilizarea mdrcii si produsele si serviciile relevante. Simpla aplicare sau indicare
pe ambalaj si actele de insotire a denumirii companiei nu poate fi considerat utilizare efectivi in
sensul prevederilor art. 14 si art.20 din Legea privind protectia mircilor nr. 38-XVI din 29.02.2008.
Cu toate acestea, este important sd se observe ci expresia ,utilizirii efective” folositd in contextul
normei 14 alin. (1) si alin.(2) din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008,
cuprinde, in egala méasurd, necesitatea de a demonstra utilizarea mircii in forma in care aceasta a
fost inregistratd sau intr-o variantd a acesteia in conformitate cu articolul 14 alin. (2) litera a) din
legea sus citatd si utilizarea produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistrati. Articolul
20 alin. (1') din Legea privind protectia miarcilor, prevede prezentarea dovezii de utilizare efectivi a
produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistratd de ctre titularul mércii. Prin urmare,
piritul trebuie si demonstreze ca marca a fost utilizatd ca atare pe piati. Utilizarea trebuie si fie
publicd, adicd trebuie si fie externd intreprinderii §i vizibila clienilor reali sau potentiali ai
produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in sfera privatd sau utilizarea strict interns, in cadrul
unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectivd (Hotirarea
Curtii de Justitie Europene din 9 decembrie 2008, C-442/07, ,,Verein Radetzky- Orden”, punctul 22;
Hotérarea Curtii de Justitie Europene din 11 martie 2003, C-40/01, ,,Minimax”, punctul 37). In art.
20 alin. (2) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor se prevede: in cazul in care
motivul decaderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru
care marca a fost inregistratd, titularul este decazut din drepturi numai pentru produsele si/sau
serviciile respective.

Reprezentantul apelantului Imtron GmbH — avocatul Jigdu Radu, in sedinta instantei de
apel a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a R. Moldova — Irina
Cemortan, in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul declarat si a solicitat respingerea acestuia
cu mentinerea hotdririi contestate, pe care o considera legala si fondata.

Reprezentantul intimatului ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI, in sedinta de
judecata nu s-a prezentat din motive necunoscute, nu a comunicat instantei motivele absentei si nu a
solicitat aminarea sedintei judiciare, desi a fost citat legal despre locul, data si ora examinarii cauzei,
din care considerente, in temeiul art. art. 100 alin. (3), 102 alin. (4/1) si 379 alin. (1) CPC, Colegiul a
dispus examinarea pricinii in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, examinind inscrisurile cauzei,
verificind circumstantele dosarului si motivele invocate in cererea de apel, Colegiul civil considera
apelul declarat de citre avocatul Jigdu Radu, in interesele apelantei compania Imtron GmbH, ca
fiind intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea hotaririi Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din
06 martie 2017 si emiterea unei noi hotériri privind admiterea actiunii, din urmitoarele circumstante
si motive.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupa ce judecd apelul, este
in drept: sd admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotérirea primei instante, emitind o nou#
hotérire.

Potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) lit. ¢), d) CPC, hotirirea primei instante se caseazi
sau se modificd de instanta de apel daca: concluziile primei instante, expuse in hotirire, sint in
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contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material sau normele de drept procedural au
fost incélcate sau aplicate eronat.

Tnaintind actiunea in judecatd impotriva ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI,
Imtron GmbH invocind cd in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, marca IR 967403 ISE
pentru produsele din clasa 09, 16 conform Clasificatorului International a Produselor si Serviciilor
(CIPS), nu a fost obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele pentru care
a fost inregistratd, a solicitat decdderea ISTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI din
drepturile asupra mércii IR 967403 ISE pentru produsele din clasa 09, 16 conform Clasificatorului
International a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Fiind investitd cu judecarea prezentului litigiu, prima instantd a ajuns la concluzia ci
actiunea inaintatd de citre compania Imtron GmbH este neintemeiatd si a respins actiunea,
considerind ca avocatul Jigdu Radu, in interesele apelantei compania Imtron GmbH nu a prezentat
probe confirmative ce ar atesta neutilizarea marcii IR 967403 ISE de citre ISTANBUL MENKUL
KIYMETLER BORSASI pe perioada 01.01.2011 pini la 30.04.2016.

Instanta de apel considers insd, cd interpretarea datd de prima instantd, in sensul relatat, este
una bazaté pe o apreciere arbitrard si unilaterald a situatiei de fapt, far a fi constatate si elucidate pe
deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea pricinii in fond in coroborare cu cadrul
legal ce guverneaza raportul in litigiu si materialul probator admisibil.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasci trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanfa isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

Articolul 241 alin. (5) CPC, direct indicd ca in motivare se indica circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instan{d la respingerea unor probe, legile de care s-a cilduzit instanta.

Analiza pe care judecdtorul o face in legiturd cu motivele de fapt si de drept, care i-au
format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpl3, precisd, conchisa si
ferma, sd aiba putere de convingere. Aceasta dispozitie legald a fost adoptatd in scopul de a asigura
o buna administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotdrérile judecatoresti si de a
da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controlul judecitoresc.

fn conformitate cu prevederile art. 20 alin.(1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr.
38 din 29.02.2008, titularul marcii este decdzut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de
decddere din drepturi, depuse la judecétoria in a cirei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de apéarare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca: in decursul
unei perioade neintrerupte de 5 ani, fird motive justificate, marca nu a ficut obiectul unei utiliziri
efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistratd;
totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul si fie decdzut din drepturi dacd, in perioada de la
expirarea termenului indicat pind la depunerea cererii de decddere din drepturi sau a cererii
reconventionale, marca a facut obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei
inceperi sau a unei reludri de utilizare reald; cu toate acestea, dacd inceperea sau reluarea utilizarii
marcii a avut loc cu 3 luni Tnainte de depunerea cererii de decddere sau a cererii reconventionale,
termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de
neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind pregitirile pentru inceperea sau
pentru reluarea utilizdrii au intervenit numai dupé ce titularul a aflat cd cererea de decidere sau
cererea reconventionald ar putea fi depusd; perioada cuprinsd intre data depunerii cererii si data
emiterii deciziei de Inregistrare nu se include in termenul de 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) al Legii citate, in cazul in care motivul decaderii din
drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele gi/sau serviciile pentru care marca a fost
inregistratd, titularul este declarat decdzut din drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile
respective.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel mentioneazi ci potrivit art. 14 alin.(1) al Legii
citate, dacd in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a ficut obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca utilizarea
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mdrcii a fost suspendatd pe o perioadd neintreruptd de S ani, titularul mércii poate fi decizut din
drepturile asupra mdrcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive
intemeiate pentru neutilizare.

Din continutul normelor citate, rezultd cd decéderea este o sanctiune civild constind in
pierderea dreptului la marcd pentru neexercitarea acestui drept o anumita perioada de timp, care nu
poate fi mai micéd de 5 ani.

Potrivit art. 19 din Acordul TRIPS, daci folosirea unei mérci de fabricd sau de comert este
obligatorie pentru mentinerea unei inregistréri, inregistrarea nu va putea fi radiati decit dupd o
perioadd neintreruptd de nefolosire de cel putin trei ani, cu exceptia cazului in care titularul marcii
prezintd motive valabile referitoare la existenta unor obstacole la o astfel de folosire. Circumstantele
independente de vointa titularului marcii, care constituie un obstacol la folosirea marcii, de exemplu
restrictii la import sau alte prescriptii guvernamentale vizind produsele sau serviciile protejate prin
marcd, vor fi recunoscute ca motive valabile ale nefolosirii.

Astfel, instanta de apel retine ci legislatia nationald si internationald in domeniul
proprietdtii industriale impune obligatia utilizérii marcii din momentul inregistrarii acesteia, pentru a
nu crea, in asa mod, impedimente altor agenti economici i a nu folosi inregistrérile in scop de
blocaj. In acest din urmi caz, este condamnabil ci solicitantul inregistrarii deturneaza dreptul
rezultat din inregistrare de la scopul sdu, folosindu-1 altfel decit ca mijloc care serveste la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice. Totodata, sanctiunea pentru deturnarea marcii de la scopul pentru care se acorda si i se
recunoaste protectia este deciderea.

in spet se refine cd, compania Imtron GmbH a solicitat protectia pe teritoriul Republicii
Moldova a mircii internationale Y nr. IR 1067129 din 03 septembrie 2010, cu desemnarea
posterioard pentru Republica Moldova din 03 iulie 2014 pentru o parte din produsele claselor 01, 02,
09, 11, 16 si 20 conform CIPS.

in acest sens, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38-XVI din
29.02.2008, la data de 14 septembrie 2015 AGEPI a emis Aviz provizoriu de refuz al marcii
reclamantului - compania Imtron GmbH, pentru toate produsele din clasele 01, 02, 09, 16 conform

CIPS, solicitate in cerere.
De asemenea, instanta de apel a constatat cd ISTANBUL MENKUL KIYMETLER

BORSASI este titularul pe teritoriul Republicii Moldova al mircii internationale 'SE nr, 967403 din
20 septembrie 2007, inregistratd pentru o parte din produsele si serviciile claselor: 09, 16, 35, 36, 38,
41, 42 CIPS si beneficiaza de protectie pind la 20 septembrie 2017.

Conform celor stabilite Colegiul Civil retine cd ISTANBUL MENKUL KIYMETLER
BORSASI in decurs de 5 ani dupa inregistrarea mércii IR 967403 ISE pentru produsele din clasa 09,
16 CIPS, nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova, astfel, titularul marcii
poate fi decdzut din drepturile asupra mdrcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind
existd motive Tntemeiate pentru neutilizare.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1!) din Legea privind protectia marcilor nr. 38
din 29.02.2008, sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivd a maércii revine titularului
marcii.

Reiesind din aceste prevederi, instanta de apel accentueazd cd ISTANBUL MENKUL
KIYMETLER BORSASI a dispus de sarcina de a prezenta probe cu referirea la utilizarea efectivé a
mdrcii internationale ISE nr. 967403 din 20 septembrie 2007, inregistratd pentru o parte din produsele
si serviciile claselor: 09, 16, 35, 36, 38, 41, 42 CIPS, insa titularul mércii nu a beneficiat de acest
drept si nu a dovedit cd a utilizat efectiv marca in Republica Moldova in ultimii 5 ani.

in astfel de circumstante si tinind cont de faptul ca ISTANBUL MENKUL KIYMETLER
BORSASI nu utilizeaza in Republica Moldova marca sa IR 967403 ISE pentru produsele din clasa
09, 16 CIPS o perioada ce depaseste 5 ani si anume perioada din 01.01.2011 pina in 30.04.2016.

Totodat, instanta de apel accentueazi cé potrivit raspunsului {S ,,Centrului de Metrologie
Aplicata si Certificare” nr. 16-01/447 din 07.07.2016, rezultd ci Organismul de Certificare Produse
din cadrul IS ,,Centrul de Metrologie Aplicati si Certificare” in perioada 01.01.2011 - 30.04.2016 nu
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a emis certificate de conformitate pentru produsele cu denumirea ,ISE”, iar din informatia
prezentatd de citre AGEPI rezultd cd la Agentie nu au fost inregistrate careva contracte cu privire la
transmiterea drepturilor de utilizare asupra marcii ,,ISE”.

Instanta de apel considerd relevant de a face referire la faptul ca, utilizarea trebuie si fie
publicd, adicd trebuie sd fie externa intreprinderii si vizibild clientilor reali sau potentiali ai
produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in sfera privati sau utilizarea strict internd, in cadrul
unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectivd (Hotararea
Curtii de Justifie Europene din 9 decembrie 2008, C-442/07, ,,Verein Radetzky- Orden”, punctul 22;
Hotararea Curtii de Justitie Europene din 11 martie 2003, C-40/01, ,,Minimax”, punctul 37).

in consecinta, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, din 25 februarie 1995, nr.26561/1995,
unde Comisia a mentionat ¢d ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai mult ci acestea nu denoti
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd la caz a normelor de drept material sau procedural de citre
instante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de cétre avocatul Jigau
Radu, in interesele apelantei compania Imtron GmbH, de a casa hotarirea Judecétoriei Chisinau,
sediul Réscani din 06 martie 2017, cu emiterea unei noi hotériri cu privire la admiterea cererii ca
fiind intemeiata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢), art. 389-390 Cod de procedura civild, Colegiul civil

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratid de avocatul Jigau Radu, in interesele apelantei compania

Imtron GmbH.

Se caseazd hotérirea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 06 martie 2017, cu adoptarea
unei noi hotériri dupd cum urmeaza:

Se admite cererea de chemare in judecata inaintatd de compania Imtron GmbH cétre Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
R. Moldova, privind decadderea din drepturile asupra marcii internationale.

Compania Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi se decade din drepturile asupra marcii
internationale IR 967403 ISE pentru produsele din clasa 09, 16 conform Clasificérii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS).

Decizia este definitiva si executorie la momentul pronuntarii, insd poate fi atacati cu recurs la

Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtorul /semnat/ Bulgac Lidia
/semnat/ Daschevici Grigore
Judecitorii /semnat/ Girbu Silvia

Copia corespunde cu originalul, Judecator le‘ér S Daschevici Grigore



