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Dosarul nr. 2-16/2013

 HOTARIRE
IN NUMELE LEGII

24 iunie 2013 mun. Chisindu
Curtea de Apel Chigindu

Avand in componenta sa pe:
Presedintele sedinfei de judecati,

Judecitorul | Ciugureanu Mihail

- Grefier Turcan Elena

examinind in gedinta publicd pricina civild la cererea de chemare in judecats inaintatd de
SA _Basvinex” citre SA ,,Buket Moldavii”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire la anularea inregistrérii nr. 22613 pentru marca ,byxer
beccapabumi” , instanta, :

constata:

La data de 12.10.2012, reclamantul, SA ,Basvinex” a depus cererc de chemare in
judecati cétre SA ,,Buket Moldavii” cu privire la anularea 1nreglstrar11 nr. 22613 pentru marca
.byker beccapalumi’”.

fn motivarea actiunii reclamanta SA ,Basvinex” a indicat c, pe teritoriul Repubhcn
Moldova pentru o perioadd de 10 ani, fabrica vinul cu denumirea ,.,byxer Beccapabuu™ care se -
comercializeazi In refeaua de comert cu amanuntul in Republica Moldova precum se exportd
$i in tarile CSL .

Sustine reclamantul; SA ,Basvinex” c3, In perioada mentionatd marca ,.Byker
Beccapabur™ a cipitat buna-reputatie, a devenit cunoscutd atit consumatorilor d1n Republica
Moldova, ¢ét si celor de peste hotare.

La data de 30 decembrie 2010 la Agentia de Stat pentru Propnetatea Intelectuald au fost
inregistrate obiecte ale dreptulm de autor ,,set de etichete decoratlve ,-bykeT beccapabuu™ care
au un concept artistic unic §i o denumire comuné.

Consideri reclamantul, SA ,Basvinex” ci, in anul 2011 SA ,Buket Moldavii” a depus -
pentru inregistrare marca ,Byxer Beccapabuu” executati cu caractere standard in scopul
blocajului produselor companiei sale. :

Indicd reclamantul ¢&, in anul 2012 a fost obfinutd inregistrarea nr. 22613, in privinta
cireia a depus contestatie 1mpotr1va inregistrarii, insi aceastﬁ contestatie nu a fost admisi spre
examinare.

Conform art. 21 alin, (1) al Legii privind protecpa mércﬂor nr. 38/2008 In vigoare din
06.09.2008, marca este declaratd nuld In urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel
Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depuse la
aceeasi instantd, daci: b) solicitantul a actionat cu rea-credin{d in momentul depunerii cererii de
inregistrare a mércii.

Marca se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credinid in cazul in care, la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul gtia sau putea sti despre existenta, inclusiv in -
striinatate, a unei astfel de mérci ce se bucurd de renume in fara de origine si este promovatd in
Republica Moldova sau se negociazi o astfel de promovare.

Intru sustinerea acpumz mai indici reclamantul SA ,Basvinex” ci, la anularea mércii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credinfd se va tine cont in special de faptul dacd marca
inregistratd este utilizati pentru produse care genereazi conflict cu o altd marcd sau dacd-
titularul marcii Inregistrate utilizeazi marca doar in scop de blocaj.

Din considerentele mentionate, sustine reclamanta c, intervenientul accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a inregistrat cu rea-credinii marca nr. 22613, dupa ce pe
teritoriul Republicii Moldova a inceput fabricarea produselor alcoolice cu aceastd denumire sia
fost inregistrat dreptul de autor pentru etichetele cu denumirea ,,5yket Beccapabuu™.



‘anul 1924 au intrat in componenta RASS Moldovenesti.
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Mai indicd reclamantul SA ,Basvinex”cd, pdrdta SA ,Buket Moldavil" ytin despre
existenfa mdrcii ,,byxer Beccapabuu”, deoarece era concurentul siu si livea produsele ou
aceastd denumire pe acelasi piete din tirile CSI, iar, faptul cd pérfila SA ,Buket Moldavil®
niciodatd nu a fabricat produse cu denumirea ,,Byxer Beccapabuu™ confirmé fuptul infegl
mircii cu rea-credintd in scopul interzicerii fabricarii produsclor alcoolice si bl a;ajului
concurentului.

unei cereri de anulare depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri recanveﬁ;i ’El%
intr-o actiune de apérare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daci marca a fost fnregiat
contrar prevederilor art. 7.
Asgadar, considerd reclamantul SA ,Basvinex” cd, marca ,Byker Becoapaﬁﬁﬁ‘
intreprinderea amplasatil In or. Dubdsari, care se afli pe un teritoriu care niciodati nu.
componenta teritoriului Basarabiei, reprezinti o marci care induce in eroare.
Conform art. 7 alin. (1) lit. g ) al Legii nr. 38/2008, se refuzi Inregistrarea méfé
pot induce In eroare consumatorul in ceca ce priveste originea geograficl, calitatﬁa ol
produsului si/sau a serviciului.
fntru susfinerea actiunii, mai indicd SA ,Basvinex” ci, conform dﬁt%l__
geografice, teritoriul Basarabiei includea paménturile dintre rdurile Prut §i Nistru, in oare
perioada protectoratului Otoman, nici in perioada Guberniei Basarabia nu a intrat of. I
Localitatea Dub3sari a intrat in componenta Imperiul Rus in anul 1791, adicsl pandl la
Basarabiei la Imperiul Rus si pan3 in anul 1917 era o localitate din Judetul T
Guberniei Herson, adicd nu a ficut parte din Gubernia Basarabia. La fel §i dupl u
Basarabiei cu Roménia Tn anul 1918, Dub#sari a rdmas in componen{a Rusiei Sowetiee,

Din considerentele mentionate, sustine SA ,,Basvinex” ¢, utilizarea topommului lﬂtﬂl‘h‘mﬂ
geografic Basarabia/ Baccapa6us de o persoana amplasatd pe un alt teritoriu este una {llelta,
induce In eroare consumdtorul, si nu poate# inregistrats in componenta mrcii,

Cere, reclamanta SA ,Basvinex”, admiterea actiunii. ‘A recuncaste marce «BVKET
BECCAPABYH» conform Certificatului nr. 22613 ca fiind inregistrati cu rea-credingli 81 eu
incilcarea Legii privind protectia mircilor. A anula inregistrarea mircii «BYKET.
BECCAPABHM» conform Certificatului nr. 22613 pentru toate produsele i serviciile, -

Reprezentantul reclamantului, SA ,,Basvinex” - Rotaru Nicolae, in sedinfa instuniel de
judecatd a susfinut integral actiunea gi a cerut admiterea acesteia.

Reprezentantul paritului, SA ,Buket Moldavii” - Bejan Sergiu si Rusu Serghel, in
sedinfa instantei de judecatd, a cerut respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectual
- Dadu Elena, in sedinfa instanfei de judecats, a cerut respingerea actiunii.

Audiind périile, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd actiunea
neintemeiata si care urmeazd a fi respinsi din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 239 CPC; hotirdrea judecitoreascd trebuic si fie legald si
intemeiatd. Instanta 151 Intemeiazd hotirdrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate in gedinta de judecata.

Instanta de judecata a stabilit cé, la data de 30 decembrie 2010 la Agentia de Stat pentru -
Proprietatea Intelectuald au fost inregistrate obiecte ale dreptului de autor ,set de etichete
decorative ,,byxer Beccapabnuu™ care au un concept artistic unic i o denumire comuna.

La data de 08.07.2011 solicitantul SA ,,Buket Moldavii”, a depus cererea de inregistrare a
mircii verbale ,byker Beccapabuw™ cu nr. depozitului 029478 pentru produsele si serviciile
claselor 03, 05, 16, 30, 52. 33, 35, 39, 41, 42, 43, conform Clasificirii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii mércilor. _

fn urma examindrii semnului depus spre Inregistrare nu au fost depistate careva drepturi
anterioare . inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, dupd publicarea cererii in
Buletinul Oficial de Proprletate Industrialda (BOPI) nr. 10/2011 nici o persoanid terid nu a
contestat Inregistrarea mércii.

La data de 16.03.2012 a fost emisd Decizia de inregistrare a mdércii, iar la data de
16.04.2012 a fost eliberat certificatul de inregistrare a mércii ,,Byxer Beccapabuu™ nr. 21613
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pentru produsele si serviciile claselor 03, 05, 16, 30, 32, 33, 35, 39, 41, 42, -5 pe numele
titularului SA ,,Buket Moldavii”.

Considerd reclamantul SA ,Basvinex”, ¢4 in anul 2011, parata SA ,Buket Moldavii” a
depus pentru inregistrare marca ,,Byker BeccapaGuu™ executatd cu caractere standard in scopul
blocajului produselor companiei sale.

Reclamantul SA ,Basvinex” a depus contestatie mpotriva inregistririi, insad aceasta
contestatie nu a fost admisa spre examinare.

Conform art. 6 al Legii privind protectia mireilor, titular al marcii este persoana fizicd
sau juridicd ori grupul de persoane fizice si/san juridice in numele cireia/ciiruia marca este
protejati in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin Inregistrarea mércii in
Registrul national al marcilor se confirmi prin titlul de protectie — certificatul de Inregistrare a
mircii. Drepturile asupra mircii pot fi dobéndite individual sau in coproprietate in indiviziune.
Modul de utilizare a drepturilor in coproprietate asupra mircii se stabileste prin acordul
incheiat intre coproprietari. in caz contrar, litigiul se solufioncazd de instanta de judecatd
competenti. _ : '

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) al Legii privind protectia mércilor, in afara motivelor de
refuz previzute la art. 7, se refuzi Inregistrarea si in cazul cdnd marca este identicd cu o marca
anterioard inregistrati pentru produse si/sau servicii identice.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia mércilor, in afara motivelor de
refuz previzute la art. 7, se refuz inregistrarea §i in cazul cand marca este identica ori similard
cu o marcd anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemncazi cele dous mirci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul
de asociere cu marca anterioard. SR R

Conform art. 9 alin. (1) lit. g) al Legii privind protectia mircilor, inregistrarea mircii
conferi titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul mircii este in drept si interzicd
tertilor si utilizeze In activitatea lor comerciald, fard consim{imantul siu: : ‘

2) un semn identic cu marca pentsu produse si/sau servicii identice cu cele pentru care
marca este inregistrata; o ' .

b) un semn care, din cauza identité{ii ori similitudinii cu marca inregistrat3 si identitafii
ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn i de marca, genereazi riscul de
confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn
§i marc#; ‘ o '
¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse sifsau servicii diferite de cele
pentru care marca este inregistratd cind aceasta din urmi a dobandit un renume in Republica
Moldova, iar persoana terfi, in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profitd de
caracterul distinctiv ori de renumele mircii sau le aduce atingere acestora. '

Conform art. 41 alin. (1) din Legea mircilor, in termen de 6 Iuni de la publicarea cererii,
AGEPI efectueazi examinarea de fond a acesteia in vederea respectirii conditiilor de protectie:
a mircii, sub rezerva achitirii taxelor stabilite.

Conform art. 41. alin (3} din Legea mércilor, in functie de rezultatele examindrii de fond,
AGEPI adopti decizia de inregistrare a mircii, in totalitate sau in parte, ori de respingere a
cererii de inregistrare a mircii i o notificd solicitantului in termen de o lund de la data .
adoptarii. _
Conform art. 47 alin. (1) din Legea mircilor, orice decizie privind cererile de inregistrare
a mircilor poate fi contestati de catre par{i in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de citre
persoanele tere care detin informatia referitor la inregistrarea mércii - in termenul cuprins Intre
data emiterii deciziei si data Inregistririi marcii. Contestatia are un efect suspensiv.

Conform art. 72 alin. (1) din Legea mdrcilor, la cererea pirtii lezate, paritul care a
incalcat drepturile asupra unei mdrci cu bund stiinga sau avand motive rezonabile de a sti acest
lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din
cauza Incilcirii drepturilor sale”. '

Conform art. 33 alin, 1) lit. b) al Codului de Procedurd Civila al RM, Curtea de Apel
Chiginiiu, ca instan{d de drept comun judecd in primd instan{d litigiile din domeniul proprietitii
intelectuale privind contestarea hotérérilor Comisiei de contestatii a AGEPI emise in litigiile
din domeniul protectiei proprietitii intelectuale. ' -



Analizdnd minutios materialele dosarului instanta de judecatd retine cd actiunile AGEPI
ce tin de examinarea cererii si inregistrarea mircii a fost realizate in strictd conformitate cu
prevederile Legii nr. 38/2008 privind protectia mércilor.

Conform art. 7 alin. (1) lit. g) al Legii privind protectia mircilor, se refuza inregistrarea
mircilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografici,
calitatea ori natura produsului §i/sau a serviciului.

Conform art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii privind mircile si denumirile de origine a
produselor, nu se admite inregistrarea, ca marci sau elemente ale ei, semne false sau care ar
putea induce in eroare consumatorul in privinta unui produs, serviciu sau in privinta
producitorului acestora. -

Astfel, norma citats prevede, ¢4 se refuzi in inregistrarea mércilor care pot duce In eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea geografici calitatea ori natura produsului gi/sau a
serviciului. :

Sub incidenta acestei norme nimeresc orice mirci fie verbale, fie figurative, fie
combinate, etc., care nu sunt constituite. exclusiv din indicatii geografice In sensul larg, dar in
privinfa cérora existd un risc sporit de a induce in eroare consumatorul referitor la locul de
provenient3 a produsului sau prestérii serviciului.

Instanta de judecati retine c#, la examinarea faptului inducerii in eroare a unei mérei in
ceea ce priveste originea geograficd a produsului sifsau serviciului, se fine cont de céteva
conditii, care trebuie s3 fie Indeplinite cumulativ, §i anume consumatorul si cunoascd cu
certitudine, ¢ 1n locul indicat sau sugerat sunt realizate/furnizate acele produse/servicii;
consumatorul trebuie si atribuie produselor/serviciilor provenite din acea zond caracteristici
deosebite/particulare (nu In mod necesar acestea chiar sii aibé aceste caracteristici), altfel spus,
locul si aibi o reputatie legati de aceste produse/servicii; produsele/serviciile si nu provind din
locul sau zona sugeratd de semnul solicitat pentru protectie in calitate de marca.

Astfel, instanta considera, ci prin utilizarea denumirii de ,,Byxer beccapabmi” in marca
sa, consumatorul nu poate fi indus in erpare privind originea geograficd calitatea ori natura
produsului gi/sau serviciilor prestate de ciifre reclamanti, ceea ce nu corespunde realititii.

Prin urmare, reclamanta urmeaz s4 prezinte probe care confirmi faptul daci eroarea s-a
produs de fapt, daci consumatorul a fest inselat atdt in privinja produsului, cét gi in privinfa
producatorului. s

Mai mult decat atat, instanta de judecati retine ci, potrivit scrisorii Institutului de Istorie
al Academiei de Stiinte a Moldovei, Basarabia constituie o denumirea istoricd, care, Insd nu -
dispune protecie in conformitate cu Hotérdrea Guvernului nr. 1425 din 02.12.2 privind modul
si condifiile de acordare a permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in
marca de produs si/sau de serviciu, precum si desenul sau modelu} industrial.

Din considerentele mentionate, instanta de judecati conchide c&, in urma examindrii
semnului ,,Byxer Beccapa6mu”, nu au fost depistate motive de refuz a inregistrarii acestuia
(inclusiv, conform art. 7 (1 )g) al Legii nr. 38/2008) si s-a constatat indeplinirea conditiilor.
legale pentru Inregistrarea mércii nr. 22613. _ '

Prin urmare, acfiunile AGEPI ce {in de examinarea cererii si inregistrarea mércii, au fost
realizate in strictd conformitate cu prevedcrile Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

Conform art. 9 alin. (1) Cod Civil, persoanele fizice i juridice participante la raporturile -
juridice civile trebuie si Isi exercite drepturile i sa Isi execute obligatiile cu bund-credin{d, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd §i cu bunele moravuri. Buna-credinti se
prezumi pénd la proba contrard.

Instanta de judecatd nu poate refine argumentul reclamantei cu privire la faptul cd
tnregistrarea mdrcii nr. 22613 a fost efectuatd cu rea-credingd de citre parita SA ,Buket
Moldavii” deoarece, buni credintd reiese din prevederii art. 9 al Codului Civil al Republicii
Moldova. ' ' _ . '

Conform prevederilor legislatiei nationale (art. 6 al Legil nr. 38/2008 privind proteciia
mircilor (Legea nr, 38/2008), precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, dreptul la marca poate fi dobéndit de orice persoand fizicd sau juridicd nationald sau
striina. ' ; :




Legislatia in domeniul mércilor nu impune conditia desfagurarii activitafi de productie, de
comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii da inregistrare a mércii.

Mai mult decit atit, retine instanta de judecati ¢, AGEPI nu este in drept sd ceard
solicitantului prezentarea informatiei referitor la activitatea acestuia, la scopul Inregistrérii,
toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiile bunei-credinte.

Astfel, conchide instanta de judecatd ci inregistrarea mircii se efectueazi reiegind din
buna credingi a solicitantului. Insi, orice persoand interesele cdreia ii sunt afectate de
inregistrare este In drept de a solicita in instanta de judecatd anularea Inregistrdrii mdrcii,
inclusiv din motivul inregistrérii acesteia cu rea-credinté.

Instanta refine, ¢ prin prisma principiului disponibilititii procedurale si competitivitafii
statuat in art. 118 alin. (1) CPC reclamanta are obligatia de a dovedi, circumstantele pe care le
invocid drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel, n aceastd
ordine de idei, reclamanta nu a prezentat careva probe pertinente i admisibile in acest sens.

Circumstantele care au importan{i pentru solutionarea justd a pricinii sdnt determinate

~ definitiv de instanfa judec#toreasci pornind de la pretentiile si obiectiile p#rtilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce urmeazi a fi
aplicate.

Instanta de judecatd nu a constatat existenta temeiurilor pentru anularea inregistrarii nr.
22613 pentru marca ,,Byxer Beccapabun”, aceasta fiind inregistrata in strictd conformitate cu
prevederile Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor, iar de cétre intervenientul accesoriu
AGEP], la inregistrarea mircii ,,Byxer beccapabuu” nu au fost depistate careva Inciledri.

- Reiesind din cele expuse mai sus, avind in vedere ci instanta a constatat lipsa
temeiurilor legale de anulare a mircii ,,Byxer BeccapaGmu™ si netemeinicia argumentelor
reclamatului SA ,Basvinex”, instanta de judecati ajunge la concluzia ci cererea de chemare
in judecatd urmeazi a fi respinsd ca fiind neintemeiatd. :

- Conform art. art. 238-241 CPC mstan];a de Judecatﬁ '

hotaraste

Se respinge ca fiind nefondati actiunea la cererea de chemare in judecats inaintati de SA
,Basvinex” citre SA ,Buket Moldavii”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire la anularea inregistririi nr. 22613 pentru marca ,byket
Beccapabun™. |

Hotirarea este definitivi insd poate ﬁ contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de doui luni, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.

Presedintele sedintei
Judecitorul

Wihail



