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18 danuarie 2013 } T . Chisindu
Curtea de Apel Chisiniu : e
Avind In compenenta sa:

Presedintele sedintei, judecitorul  Domniea M@m}la
Cu participarea grefierel : Cristina %mm

examinind in mhz}gd publicd cererea de c:%mmm in gmﬁamm a Tui SRIL
wErgolemn” impotriva AGEPI , 11 JService-Arama” gm ind recunoasterea
notorictdifii marcii ‘?z actiunea reconventionalda a lui 11 memw»ﬁmmi :
impotriva SRL wErgolemn” privind stabilirea folosirii de catre SRL ,Ergolemn”
cu rea-credingd a marcii 16826 din 09, 03.2006, stabilirea incalearii de citre SRL
LEraolemn™ a ﬁ%‘*@g&mm exclusiv a lui 1L sService-Arama” la folosires mirei;
14501 si recunoasteres notoriethtii marcii B (nr.de inregistrare 14501).-

CONSTATA:

La data de 21 aprilie 2010, SRL , Ereolemn” s-a adresat oy o cerers de
chemare In judecats %Eiip@ii‘ﬁ‘sﬁ Agentia de Stat penim E?’mpﬁﬁmzﬁ im&ie&mala
_(AGEPD, intervénient ;ﬁ%ﬁam Intreprinderea Individualy ¢ ;

recunoagieica notorietatii mireli E ERGOLEMN nr. 16826
Inmotivares actunei reclanmantul a rnégmimﬁ‘%m%rgﬁ%ﬁim afostfondatn
Pe-la-inceput-principalul-obisel-de-aetiv stproducerer st
m*ﬂe“ﬁmm&z ez mobilei. Pe parcuirsul perioadel de &wwm&& mmpagm & acordat ©

atenfie sporitd necesitiiilor consumatorului astfel suportind cheltuieli esentiale
pentru studierea cererii de pe piaja ¢t si pentru efectuarea diferitelor activiidy in
scopuri de promovare a pméuw@ii}r sale; :»aﬂmpama a expozitii, elaborarea de
pliante publicitare etc. In felul dat compania poate sl rispunda la cele mai
pretentioase doleante ale néiﬁﬁtﬁé@f Compania SRL Ergolemn si-a ereat un nime s
un statut pe pigta mobilei din RM. Pentru identificares marfurilor produse, SRL
Ergolemn; utilizeazs marca combinati individuald E ERGOLEMN.

De asemenea reclamantul a indicat i, marca dath este formatd dinteun piteat
cu %%mm in care regisim un alt pitrat unde este ilustratd litera E executath cu
carecter stilizat, iar intre pifrat si chenar regbamm cuvintul ERGOLEMN, si mm&a&

- reclantaniul menionedza ¢ denumirea mirci colncide G denumives Hrae
A indicat reclamantul o, la data de 09.03.2006 la AGEPI & fost depusi cererea
de inregistrare a marcii neminalizate, la data de 13 .08.2008 marca a fost invegistrata
in Regie %mﬁ E\x@gmm al Marcilor, titularul mareii fiind compania SRL ;&gﬁiﬁm& fapt
demonstrat prin cerificatul de Inregistrare nr. 16826 peatra clasa 20 (oglinzi, rame; ‘ L

produse (necuprigse in. alte clase) din lemn, pluta, frestie, stul rachits com, 08 o
fildes, fanocane de balend, solz, wmbra, sidef spamu de mure, iﬁk}&»_mi{m o Zuturen

ik




Gratie longetivitath

¢a, marcs ol o

¢ swestor muteriale sau din materiale plastice) contorm clasificdrii de la Nice.
it companiel SRL Ergolemn pe piatd mobilel din BM si
datoritll atitudine: gorecte g bine-

voltearet fatd de clientit s3i, a inveeat reclamantul

ste cunoscutd de un segment mare de populatie, desi initial

compania bkﬂ. %&*@@szz Is1 desfsura activitatea doar pe teritoriul tmm;:1;3m§w

Sl lieores

timpului wmp&ma gi-a dargit area de activitate

deschizind msmsi ziuni gi in alte orase, ma: mult ca afit, ca are loc promiovares
mirell pe fntreg teritoriul tAr, compania SRL  Brgolenin™ participingd fa mumeroase

expozitii organizate atit pe teritorinl RM, cit §i Tn afara lui, marca data fiind intens

promovati pe pietile din alte state. Mai mult de cit atht SRL Brooleran colaboreazi

de mulfiani si oo
La acelasi ¢
cazul aparitiel unul confliciarin s
11 Service Arami. Conflictul se
numele siu o parte sl miarcii B
mobild. In felul dat 1T Service Ar

concurent ou SEL kﬁ*{wkﬁm a inregistrat Ja 25.09.2005 pentru produsul mobild o

ompanii din Italia, Romania stabilingd relafii parteneriale longitve,
apitol, SRL Ergolemn” a indicat ¢4, marca se declard notorie in

peta data conflictul a apieut tntre SR Ergolemn si
probeazd prin aceea cd copidtul & invegistrat pe
ERGOLEMN si anume litera E pentru clasa 20
ama care este $1 ea producitoare de mobild, adicd

parteamiroy companiel SRL Ergolenin.

SRL Ergolenin s prezentat

nstantel de judecati sondajul de opinie efectust de

cre Centrul de Investigatii Sociologice si Matketing CBS-AXA in pericada

februarie 2012, Considers revlam

consun curent desorece satisface

aitul o produsul mobild este cu o destinglie de
necisititile zilnice ale cymparatorilor §i nu tehnie,

deoarece produsele ehnice sint acelea care sint utilizate in produceres altor bunus.

Studiul sociologic a fost efectuat

_geografice Chisindu, Baly, C@%m

pe un esantion de 523 respondentl din trel regiuni

Suplimentar, reclamantul a

pecunoseutmarea-E-EROGOLEMN 63
mesdipreciesea. guadudul. decuniash

o _:

destul de cunoseutd, lard cunoscutd, pﬁpﬁiﬁr&, gzz la_materialele gimsﬂmiw au fost
anexate acte ¢e demonstreazd utilizarea méreii din 2001, ceea ce gﬁmm&m cd marca
fost utilizatd pe-o perioadd indelungatd de timp, frd Intreruperi.

11 8¢ erviee-Arami”, la rindul
ﬁ‘%KL wﬁ,f‘“{}iéﬁi&}ﬁ g}; .care a ;3{:&&;;

L de smmﬁ: E«RL ”&%@ém}f** 4 {im

:x;a;mtzm e stered Hotorietdtn
cheltuielilor g%:f Judecald,

In motivarea cererii sale,
AGEPI a fost depu

conditiilor legale

publicare a cereril de Inregistrare a mércii in Bulefinul Oficial de

Industrialane 1672006
De ssemenea reclamantul a

s cererea de in g&gismm
""‘”ﬂﬁwﬁ’%‘%‘ui“f?'3‘“‘?%‘ﬁ‘ﬁ;"’%m"’:?ﬁgff}%“i?i‘wwna Servig
sentri publicarea cererii, la data de 29. 08.06 2 emi i}@i}ma de

ul s3u a Inaintat o cerere reconventionald amjmmxva
tat ntmﬁntei {ix ;tﬁwﬁm gm%;i%;ma &}im}zm {%t;* catre

361 si incasares

reclamantul & indicat ¢4, la eti‘“sm de. .
; a mirgil co
atind- zmﬁiﬁpha‘mw de-citre 11

éﬁfﬁi} 2005
‘u: numarul

Proprictate

e

indicat o8, din motivil ¢& nu au fost ﬁi&%ﬁi@% mified

similare sau identice cu semaul cu numlrel de depusmt 017814, éﬁg&éi f:g%}i

b
-




SemEbe R

aé:&*’ %«z &m ikf 13@33(}@1‘ A §r§i i smg decizia de i

; 1o nin §~3§ {1 pe nmxei&%} SServiee-Arand?,
Towday, I, Ser Arami aindicet of, SRL &Q@az&m adepus cererea de
Inregistrave asunbolulnl 7E ﬁgmmzx cdoar ladata de Wﬁ&"*{%i“ég far marcs 16826
2o f %2008, insd AGEPI a refuzat inregistrarea midrcil combinate
g}nmm o oh 0 ioebild”, deoarece acest semn repeta &Qiﬁ%:ai{ﬁﬁm%zz marca
mm&mam §@§%£}§ o ﬁpﬁi“gi%’zﬁ& reclamantei i asupra clivein exista deja un drept
inregistrat, iar AGEPUI prin derogare u laart. 7 alin. 4 a) al Legii o, *s@ﬁfé@ as, a
fnregistrat marca cu numérul 16826 ce-i aparting SRLLE

srgolemn’

Astfel, reclamantel 1 s-a inregistrat marca f‘fﬁiuﬂ?ﬁﬁ nsd 53: entr . alte
categorii de produse: oglingi, rame, produse (neincluse in alte clase ) din A
trestie, swf, richits, com, os, fildes, fanoane de balend, solzi, ambri
mare si inlocuitori ai uturor acestor materiale sau din materiale plast
pmi%umim Snebilad” inregisuat g@ numele i1, Service-Arama’ Lol dewa Smﬁ*\
wErgotemn” detine un drept inregistrat asupra miircii E ERGOLEMN pentru produse
din spumd de mare, solzi de balend, etc., SRL ,Ergolemn” sistematic incaled
drepturile 11 "Service-Aramd” prin marcarea mobilei cu acest semn,

Prin urmare, indica reclamantul o, produsele pentru care acesta are un drept

oistrat sunt marcate cu o marcd similard, iar aceste mlrci sunt extrem sde
aasemindloare din punct de vedere conceptual si vizual, din care motiv AGEPI hu a
acordat dreptul de ‘zg&s{mzm a acestui semn pentru segmentul ,mobili” societdtii SRL
«Ergplenwn”, ar z{‘zi?* rea lor concamitentd pentru acelasi segment ar genera confuzii
majam In rindurile ﬂfi}f}%&"ﬂ;ﬁmriim :
i veciama a indicat ¢4, consumatoni i od  evident pot
aService-Arama” cu cg de eatre SRL
, 18] (o el : aproximatie-gi-care sunt-folosite pentrn marcares-—w
Wméwmw&&%&é%&%w%vmwmmmﬁmwm@m@é&m
ERGOLEMN" a fost inregistratd pentru unele din produsele clasei 20 §i anume
oglizi, sidef, etc., SRL ,Ergolemn” permanent a folosit masca pentru §'}¥§}{§t§$€§f3
mobil, asupra clrora 11 ,Service-Aram3” detine dreprul exclusiv de marcare prin
intermadinl mlirel gmng‘fmm nr. 14501, «

La data de 08.11,2012, 11 mmrvme«;&mm“” a depus o cerere de ﬁ{}ﬁgsi*ﬁiiﬁ&m a
pretentiilor. :

In motivarea acestel cereri EE mﬁamﬁwmAmmé“ a indicat ¢d, in cererea privind
recunoasterea notorl miircii SRL . Ergolemn” prezintd un sir {iiﬁf probe, gare la
rindul siu, denotd reascredinta la i{}i{zsm,& ase%g m:mm m{ﬁ;}& zﬁ; *z%mi Sociologic
efectuat de Centrul de lovestiy ¢
mentioneazd o vtilizatorul mireii E
mobila, ceea ce den ¢E SRL ,,Era@ium f@im m"eitjmgm i f&i:m@mfﬁ
marcarea produselor care din start au fost excluse din sindul celor pentru care a fost
elibeartyd aceastd marci. :

De asemenca reclamantul 4 indicat ¢, SRL ,Ergolemn” a recunoscut tutr-un
alt proces ¢i din considerentul ¢4, la momentul éﬁ:gmzm;ﬁ spre inregistrate a mireli
JE ERGOLEMN exisia deja marca 14501, mareil 16826 i-au fost atribuite ¢ celelalte

¥
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s

e lasa 20

servicit si produse din clasa 20, fiind exclus produsul ,mobils”, far in reforing la

aceasi cauzd, pirita sustine oi SRIL ~Ergolemn” activeszd pe pinta mobilei de o
perioadd Indelungatd de timp si s:a recomandat ea ur producitor de mobila

exclusivd, dar dcest fapt nu-i conferd dreptul de a marca produsels oy Marsa pentiy
care are un drept inregistral, devarece, aceasta fiind similara cu vea a 1l |, Service-
s%é‘:%ﬂéﬁi}éﬁiﬁé@é "‘f*e;zm% exclusiv asupra mireii JB7 pentru prodasul miobild, ce

mz}?&z r@pm&m@m&ai maiazmmmfm SRL Ergolenm™
: ' : 2 saliciat admiterea gereri

avocaiul {5&‘; n {“ ul b )
0 sl mxg’smﬂmmﬂ% chrerm xewwm smbonale i zi’aﬁ%ﬁm&a de

inaintate de citre SR
clitre 2} wService-Arami”,

Ru}:‘%‘mﬁi’i’ﬁ‘%§‘ii§i L AG 'P‘ii Cluj i}éma a explicat ¢& notorietaten unel mirei se
constatd de caue mstanta de judecatd in baza pri%imiay prezentdte, care trebuie 84
intruneases mm&s stabilite conform art. 32(1 1-32(7) al Legil nr. 38/2008 privind
profectia mircilor si dat fiind fapm} ci nu sint mvocate careva prefentii fata de
AGEPI si cor espunzitor AGEFT nu invoc careva pretentii faga de reclamant, AGEPI
lasa la aprecierca instantei Jjudechtoresti a2 motivelor de fapt si de diept, In
dependentd de probele prezentate, dar considerd cererea SRL Ergolemn privind
_ recunoasierea notorietdtii marcii E ERGOLEMN Intemeiata,

Cit priveste cererea reconventionald a 11 . Service- ~Arami?, reprezentuntul
Agentiei de Stat pentry propristate e Intelectuals, (fiw Doina in gediitd de judecats a
explicat ¢i la data de 09, 03.2006 SRIL Ergolern a de pus cerered e inregistrare a
mircii E ERGOLEMN gmn‘gm pm:ﬁéumi% din clasa 20 conform’ Clasificarei
internationale, In urma examinani semnului depus spre invegistrare AGEPL &mz&; 1a
data de 26.02 -2007 avizul provizoriu de respingere partiali a mireti din motiv oft la
inregistiare s-a Oplus marca nationald E titular {1 Service Arams igrepistrath pertra
s amobi
de inregistrare a mireil ’EZER{V}{}ME* ”’%M ehi}&z‘*néuw% wmismm f:ie in

i

16826 peniru §3§*§:}%§§§§m§a {,iﬁ&&! 20 ¢
IEC{URRE Tecon ehtioRa 1
Sﬁféiﬁﬁﬁki 1 Constatarea notorietatii mircii din Legeany 38/2008 side f&g}i Ce arservi
la recunoagterea notorietdtii mireli, AGEPI solieitd f%ﬁpmgema capitiul de cerere
de recunosstere a notorietatii marcii E |, in rest AGEPI privitor la celelalte doul
capete de cerere lasa la discrefia instantei de judecats.

Reprezentantul 1] Service-A ramd, Arama fgor solicitd réspingerea cererii de
Constatare @ notorietd(il sustinind ¢i cererea depusa de SRL Ergolemn nu intrunegte
conditille legale privind recunoasterea notorietdtii. Sustine of litigiile z&p&*‘uiﬁ e
plrti s gz;ﬁwi € anexate de cdtre reclamant nu sint ppozabile spejel si nu pot &
calificate drept counfliet inwe mirei ¢ ca conflict intre societdfi. iar materialels
ﬁmmim fip@;ﬁm ziﬁ%": despre gradul de cunoagtere & semnului pe piata de citre
_dar a sustinut integral cerel
mwﬁmm fie §i§%§x}@i‘§§é§ gﬁiiaiiﬁiwd acesteia pe motivele indicate In cerere.
éﬁﬁ@mi mg&c&m& @ﬁmmmﬁ;gﬁm‘ la pmws, m@is;md Inater :

%@imm un;mnw& &%i:&”iﬁ?i g i i%wm@%%mma

WHEVICO ?5;?31?}& nua éﬁ‘fﬁ){,ﬁf motve ﬁ %3“&?% Conionn

sorespunzitor-ta-data-de-15082008 t{mﬁmm&*éw

e *wiz}mggm;a stasolicitar




inreg izif&fﬁ* Mi“ii»

{n seding de
depus la AGEPI ce
13.08.2008 marca 2
SRE_ Ergolemn. Eﬁ«%@

wideeats s st

fost zmﬁggmg

Faiincasares ah@%imd;im de judecata .

veren . de mr\eg,&\tmm & mérch
t in Registrul National al Mareilor titular ffind
2 nominalizatd este formatd dintram pitrat ou chensr. in

: &i%%"wiz
%E{{ Laiwiemxs &ﬁ%“&uﬁ;?**{is g m{g

2 mi&&sﬁ%@* (i

by, ¢85 la t:iat::; ae 09030

006 SRL Froolemn a
E ERGOLEMN. La data de

care ¢ste

Hlustrais inmm E executatd cu car

mi‘ézi %LR

GOL

j cererea s
notorie din data de 01.01 2005

Notoristaten mireii mi% relum
depunerii unei cereri. de consts atare
Legti nr. 38 din 29.02.2008,

Art. 32/2 =l Legii privind pr
conflict referitor 1o O mared larg ©
segment de public vizat, persoana
activitatea sa comercials Woeastd oy
notorietdii mircii la Curiea de Apel
din Codul de procedurd civild.

whmé recunoasterea mireii }f gmmmw

oscutd de catre Curtea de Apel Chisindu n urma
& notorietdtii, conform prev %{§%§‘}§{}f art. 32/1 al

tectia mircii prevede ¢ tn casu kzpmé;;m i
cunoscutd in Republica &%ﬁ%ﬁm& in cadral unui
interesatd care utilizeazd cu bund-credinta in
larcd poate depune o cerere de constatare a
Chigingu, In conformitate cu prevederile art. 166

Marca se declard notorie in cazul :mam;zez unui conflic,

£y §I§ BoCEa

Instanta constat o

ele sau mﬁ&mm i

v m»«w@:zf:zgﬁmmw Tﬁ?«g{%ﬁ?@?&f%ﬁb

E"ERGOLENIN 51 anume litera

4 Marca cu mult gupd

pentiy u§a&a '?{3 mobild. Instanta constath o8
ce maﬁiammmi utilizaintens

ST promova .
ea producitoare de mobilz,
’f"ﬁ 09, 2‘3{}% ’g}?}*}%’?ii

adicd

lalititi m

mmmi zmbﬁa

4{,:;} %i&;mm g%&mmm; ativ gﬁ‘ ¢

g}f&f m;gmim

rea sa. In felul dat I Service Arama care oy » &
“\-
conour em cu SR& : &rgﬁ%%s:m a ugmmﬁ la

2 ;%iama prmm:i an :

rit de Apel din 08.11.2007,
AizEFiwuim pm*@mﬁ respingerea §3’£§’%&§%§i‘§2‘§3
Il Service Aramidin. 17.11.200 Bpe

x}?ﬁmixﬁiﬁﬁ tde
depusi de catre SRL

12.02.2010, copia Ordonantei

ere. pentry sesizar
Brgolemn impo
2l -de nein

ea acfiunilor presupuse a fi anticancurentiale
triva 1T Service Arama si SRL ElioDesign din

epere a urmdrirer penale la inigiativa 11 Service

Aramd Impotriva SR1
constatd o foate aoes
~seclamaniula -§§€5§3i§§~€$§,

]

” E,z ﬁ&m:} din data de 07.05.2010. Inst
- dateazd pind la data de 71 4
e éa dmm& nrjudecats

fa de judecats
pilie 2010 ¢ind

,3%}; Rt Y, So—




@ respinge interpretares copliritul precum of aceste
rlst.nu asupra mirci, pe. moliv ¢4, toate sceste

probe se

Jow

acte  ERGOLEMN si £, toate dosurele exisionte
intre a dosarelor de proprietate inteléctusla st puoalt

categorie, adivd ex Lcorespunde prevederilor legale.

Instanga de jud Lreclamantul & utilizat pe | 5
bund-oredinia mare AN, Piriial 11 Service-Aramd ny g
instangel de fide “ar-proba contrarinf. [

Urraspeet impertait este faptul cunoagterii mircii a cirel notorietate se solicis
de catre consumator. Acest Tapt poate fi demonstrat doar de un sonda de opinie.
Instanta conistatiicd un asemenea sondaj a fost realizat de citre Centru de Investigagi
Sociclogice si Marketing UBS-AXA in perioada 05 februarie-20 februarie 2010, In
baza sondajului de opinie marca F ERGOLEMN a fost recunoscutd de clitre un
esantiona de 63,7 Y6 din cei chestionati. Conform legislatiel In vigosre ¢a o marcs <&
fie recunosouti notorie nu este obligatoriu ca aceasta anterior si fe inregistrath la
organuld abilitat adicd la AGEPL, Ii stanta de judecatd stabileste ¢ sondajul de opinie
se face nu doar asupra mircilor care sing fregistrate of st asupra oricaror mireh oo
sint utilizate pentru un produs sau un serviciv, Mai mult de cit atit Leogea cu privire la
protectia marcilor nix stabileste expres ca sondajul de opinie si fie cfectuat doar
astpra produselor sau serviciilor pentru care marca o Inregisirats ori asemenea
preveder si obligatii ar veni in contradictie ou esenta notorietatii mirei,

Au. fost chestionali 4 caregorii de respondénfi | Cumparstor, conspltanyi,
tehnologi gi alt personal implicat in producerea mobilel. Aceste categorii de persoans
corespunde exigentelor legale fiind regasit segientul de public vizat. Esantionul
persoanelor intervievate corespunde prevederilor legale si anume art.32/6 al. 5 al
Legii nr. 38 din 29.02.2008. La stabilirea notorietdtii mircii pentru produsele de

. :““M‘Wﬂ;ﬁwmm"wsszﬁ';%"m%?ﬁ%%ﬁ“ﬁmkﬁm&t""""éﬁfﬁﬁﬁﬁ%’ﬁﬁ&ﬁ%@%ﬁwj:ﬁ%*é*é’iiﬁ*"““{iﬁﬁ?&iz&_ﬁs:% in
e, SODSUerare virsta, sexul, studiile, starea sociald si materiala, legitura o produsul
marcat), precuin si specialisti din ramura respectiva a industriel si a mmﬁfmﬁzém Din

- folalul"persoanclor. miervievate au recunoscut marca E DRGOLEMN 63.7 %,
rezultatul fiind stragificat in dependentd de aprecierea gradulul de cunoasters o mircii
precumy: putin cunoscutd, cunoscutd, destul de cunoseuts, lard cunoscud, populard.
Insatanta de judecatd indicd ¢4 art.32/6 al. 5 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 prevede ci
nu este necesar ca majoritatea respondentilor s3 cunoascd mares data. Conforny
prevederilor art.32/6 al.2 lit.e al Legii ur. 38 din 29.02.2008 la stabilires notorietitii
mireil nu poate fi cerutd in calitate de conditiei obligatorie ca marca si fig bine
cunoscutd de cate publicul Jarg din Republice Moldova. Instania constats ¢l
sondajul corespunde cerinfelor legale expunind aspectele demogratioe precum
segmentul - de  public vizat, studiile “intervenientilor, virsta intervenientilor,
cunoagterea producatorilor de mobild, aprecierea gradului de cunoastere Intre
e pOpilatie 2. mdreil B ERGOLEMN, cunoasterea audireii -la -prezentarea -imaginie-n
precum gl ¢ind a fost cunoscutd marca, sursa de unde a aflat despre marca
comerciald. ! \

nstantz de judecatd stabileste ol la materialel dosarulul au fost prezentaie de
catre reclamant probe privind utilizarea mircii precum copiile contractelor de

catd constati ¢a

ERGOLE

et S L R

e

&




publicitate din 2001, copia fotogratiel catalogulul Furpiture 2004, avtentificatyd cu
stampila MOL i&iﬁ.?{}? copia contractului de plasare a publicitalii inwe SRL
Ergolemn si Promo-Plus s copia informatiei publicitare confumatd cv stampils
Promo-Plus, copla contractulul (de picmm a informatiel despre compania SRL
Ergolemn i catslogul VARO si copia informatiei publicitare confirmati prin
stampils VAROCINFORM, copia contractului fncheiat on Tred-Diesign-ow privive la
producerea si montarea pilonului Hluminescent §i a casetei iuminescente cu logo-ul 5i
schita pilopulul confinmat cu stampila Tred-Design, copia contractulul fncheiat cu
SRL Pixel-Group privind producerea si plasarea reclamei in sursele media
Deasemenes ey fost prezentat copia diplomelor de participare la diferite expoziiil
incepind cu perioada anului 2004 pind in prezent, fapt ce demonsireard
consecutivitatea utilzirii mireli E ERGOLEMN, ceea ¢¢ corespunde grﬁw@ﬁmﬁi%@:s“ art
324 gl gal Legline 38 din 29.02 2008,

Deasemenea in gedintdl de judecatd reclaniantul a prezentat materinl we:fm te
conting imagini video cu marca a cirel notorietate se Solicid. materialul este
clasificat in 4 Slme unul dateazd din 2005 urmatorul din 2006 si doui {afm% in Hinbe
de stat &mi in igm%m T »za; »:%m ’fﬁ@?

ﬁws&*mﬁ ;}a gmtzmui &mﬁg}s mzzi@mé dm 2@*3‘{} el %:mmwwﬁmm pe ot ié‘?ﬁi‘*ﬁm

Wﬁ*&pﬁb&&”ﬁ“ﬁ%ﬁiﬁi‘%{m . fapt contiriva '{?& wmﬁgfi tﬁk ﬁ;}zﬁm orf %mﬁ fost w&m&: mwu .
e tioiocalitafi- Bilis-Chisindor-Cafrut— s s e

reclamantul recunoasteréa notorietati ém data de %“3} {31 2005 din Wiﬁ‘iﬁ%ﬁ ¢l toate
probele aduse demonstreazi ﬁﬂkxafea marcii §i cunoagtersa acesteia. é%‘m catre ?ﬁ%ﬁ feul
vizat incd pindin ’5‘{?{?“% ;

i priveste cererea mwm@u;tmmia a {1, Service-Aramiy”, ﬁ%&i&&t& relevd
urmitoarele, , :

Instanta de judecatd constatd ca Legea nr. 38 din 2008 art. 32(1) prevede ¢
marca poate fi recunoscutii ca fiind notorie in wrma unel cereri de constaiare a
notorietdtit, depusa la Curtea de Apel Chisindu, sau 4 unei cerer] zﬁmm'mgz@%ia
intr-o actiune de apirare a drepturilor, depusd la acecagi mstams. , ¢

Este pm’ﬁmi expres ¢k legislatorul a stabilit 2 situagli de recunoagtere a m’f Cil
gh:}mrié ‘pf’ifm - p@ﬁerm cererii de Y&M}m}ﬁ‘%t&ﬁ» a %‘%{?mﬁ&iﬁgii é{’ s&ﬁ lun : '

ge;erm wm}mmyamié af%@uﬁa f;%@ cmm ‘ii‘ *&ﬁ;i‘%‘i&%‘ﬁ %%ﬁi mz , m&*@g&m&z L
prev ederifor legale previzute la art ??i §) sﬁ L%x mmmgiw ,Mam of &@ﬁfﬁ%ﬁ
xm&;&mgeg ‘i&i iﬁffg}‘i@nm fu »ﬁ%’ie = % i@g?@sigz
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Art.32(4) al Legii nr. 38 din 2008 prevede ce materiale ur mgazi o fanevate la
cererea de recuncastere a ;wﬁmmmga Din cele mentionate in prevederile degale
ié‘iis‘&é“iiﬁ e }ﬁﬁiﬁﬁiwl& wmz%@:a ¢ in cererea reconventionald ng S¢ tegdsestt nict un

¢.ar proba admiterca ﬁ%‘i&ﬁ;@ privied potoristaten

ma& it E nr.
%mmmm‘% Il Service-Arami precum i sondajul e?mm:&z de cfitre Centeul de
Investigatii Sociolagice CBC -Axa in februarie 2010 privind cunoasterea in Sadurile
cumpdritorilor, consultantilor precum $i a personalului implicat in producerea
mobilel a marcli E ERGOLEMN p{}afe fi atribuit mércii Eq este nu doar absurd it i
Hegal. Legislatorul indici in art 32(4) lit a Legea nr. 38 din 2008 L& prebuie gd fie
prezentatd informatia despré grad %{;E céf: cunoastere pe piath de olire wmw& de
- public vizat a semmnului selicitat de 2 fi recunoseut notoriu i nu cunoasteres Wl
semn asemindtor. Mai mult de cit atit la acelasi articol este stabilit prezentaren
rezultatelor sondajelor efsctuate deo catre solicitant. Instanta stabileste c3 sondajul
aste efectuat de o altd persoand, nu de solicitauinl § Serviee-doramdl st nu pe
elementul E ¢i pe ;;i@mmmrm B ERGOLEMN titular SRL, Broolemn.
Instanta de. Judecatd stabileste of in raportul efectuat. de o
Maleoei si Bliug nu est ilit3 aseminarea intre marcile B s B OLEMN
intr-un pmwﬁ *{; de 83 cuny mbgﬁm 11 Ser Yixw&?’ﬁ%‘ﬁ%}, agest @m&&i&é
sza%ﬁaz infre maroile B Ei : EMN i E FLIO
Conform art. 122 €pC {:mam:}tmmie care cm%&m& »ﬁg}i trebuie wﬁﬁm}&&
g%z“ i z&mmz;d;« mnia;w: de pmb&g une nu pot fi dovedite cu nict un fel {iﬁf mmimw
srobels 7 _nggmggmmmgmgmﬁ
fostaa

; Feedost P8 Arks W}&ﬁ‘yfszWgwwWW
ce}mmwmiw éﬁ imz@ nitersa &r”*’;‘am{'iﬁﬁf c;gu?m matrciior reiesd din prevaderile an, :
al. 3 al Legii pr. 38 din 2008 Drepturile ce rezultd din aplicarea prevederilor alin.( 1}
si (2) produc efecte mr}mg terti 5i conditioncazd modificared statutului juridic al
miircii din momentul ¢ Ingerierii datelor respective in Registrul natioval al cererilor de
inregistrare a micilor sau in Registrul national al marcilor, eu conditia achitdrii
taxelor stabilite. Datele privind transmiterea dreptutilor se publicd in BOPL Astfel
contractyl de licentd, in speta datd, nueste opozabil artilor. Respectiv probele sduse
infre SRL ElioDesigne ¢i SRL Orologiul, faciurile fiscale

cum ar fi contractul inch
prezentate, informatia de la SRL ElioDesign privind aplicarea stampilel  sint
inadmisibile i impertinente, ori actul care a stat la baza lor nu ne esie opozabil iar ca
rezultat probele sint m:is;if;}zngi le In instanti. «

La mateialele cererii, Jiuau fost aduse nici 6 proba care ar taicarca
ilui exclusiv, Pe gamumﬁ anilor 11 Service-Arama cu toate ca o wsiea despre
marea E ERGOLEM AN, nu g intainat nici o pretentle sau somatie sau vreo aricare altd ;
solicitare adresatd companiel SRL. Ergolemn precum o ar aves gfﬁwngﬁ fa@& de
aceasia, ¢
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Conform art. 61 al3 al Legii n.38 din 2008 persvana ale ciror dreptosi sinf
inclileate poate s Wsm instanel adecéﬁsreﬁi‘i zipéz‘:;mfza d%@i%.ﬂsz% in termenul de
pres “fgg'*gz;:* extinctivi, stabilit confor de 3 an:
cererea privind &g@@imm intereselor 3es)ﬁ;ma mvamm @mi.’iz%a ¥§ ‘%%; vice-Avamd wrmaa
a 11 depusi Infr-wn termen de preseriptie de 3 ani, din momeniu! ce a aflat atiés‘;g:fm
incilears. Ej{;xzmg@ de judecatii-a-stabilit. o g inea

§-§~‘~£}i Astiel ¢i tﬁsms&zmi sﬁe % ani p}ﬁwwi ﬁe azme: %ﬁm&smmr in *’%rii 353% al ‘Lem nr.
“A&din ‘?i}ﬁ@ expirat, & acesta filnd un termen de decidere ce numai poate fi repus.

insagt copiritul il Service Arama a prezentat In instangd de judecatd serisoares
din data de 29 marte 2007 prin care administratorul SRIL %‘i{gm»mn e aduce Ia
cunogiintd despre depunerca spre inregistrare a mércil £ EERGOLEMN sl soliciid
acordul pentri nregistrarca milreli sau s cedeze marca a ciror titulari #inl La acestit
serisoare reclamantul/copitit nu a rispuns in nict un fel, lar conform art.694 CC acest
fapt poate 1 privit drept acceptare {acia,

Instanta a constatal of inceperea curgeril termenulul de presoriptie extinetivi
prin probele aduse la dosar este anul 2007, acesttermen nefiind suspendat sau incetal,

Confornt art. 271 CC Actinnea privind apirares f:i&;}%im @zm:gécrgi ae :mng%
in temeinl expiririi termenubui de preseriptie extinctivi numai la cererea persoanel in
a cired favoare a curs prescriptia, éepmﬁ sind la tncheierea dezbaterilor in fond.

Din considerentele menfionate §i avind in vedere fapiul ¢4, cererca SRL

“Erwiemn este interneiats, fiind coroborati cu probele g@{immmzmte? m&%&aga g

e ié ««s’ff«.}i&é&xﬁﬁﬂﬁwfimﬁﬂ“‘“"ﬁfﬁ?&?ﬁ"% ““&ﬁi?“;? FateRin”, m wm@a

cu ma«»&mé};m & mirei }t}%‘f’& ::Em ﬁ’%‘ 03,2006, fs{&smigrm incalelrii ce chte SRL
SErpolemnT a dreptulid - exclusty la folosirea mircit 14301 cere # apartine,
recunoasteren notorietaiii mareii £ {m‘ de Tnregistrare 14501) i Incasaren cheltnislilor
de judecatd

by

™ & > 5 . : i
In conformitate cu pmwﬁemia art. 327-327 din Legea np 38 din

29.02.2008 privind protectia marcilor g art. 238-241 CPC al RM, instanja de
jugecatd, ’ ‘ '
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Se admite mm@@g}i@ “&gﬁigmiz impotriva AGEPLsiSer MQ@«%@%“ *‘%&MWW

WE it

....rw»«u*négm;s e m?&%@%‘iﬁ%i L6826 ~din-09.03:20006;  stbil

privind recunogsterea notorietitii marcii ‘
Se z*{:smm;ea@%is notorietatea marcii E ERGOLENN din 01.01.2005, tiular SRL
wErgolemn™ ' i ‘
Se ?@smwﬁ a :}fﬁm’améggé aciiunea reconventionald a tui L1 ﬁg%‘fi’“&“i{.‘fé?}*fi?&{ﬁé”
imapotriva. SR Ergoleran” privind stabiliren folosivi eﬁw um‘: 2}%& Qrs‘i}% 3{%’3@%‘
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* wbrgolemn” a dreptulul exclusiv a lui L1 M:‘S;:ﬁwiw-fms}} ia i{;@g}wm midireil 14501

$1 recunoasterea notorietdti mircit E (nr. de inre :
. Hotirirea poate £ atacaid cu recurs la Curtea Sm}i‘ﬁmé‘i de Justigie in termen de 2
’ luni:
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