Dosarul nr. 2-385/12 o
i HOTARIRE
INNUMELE LEGII

12 aprilie 2013 mun. Chisindu

Instanta Curtii de Apel Chisiniu

Avind in componenti:

Presedintele sedintei,

Judecitor Sergiu Arndut
Grefier Cojocaru Diana

Examinénd in sedinfa de judecatd publicd, cererea de chemare in judecatd declaratd de
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM citre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda (AGEPI) si SA ,,VISMOS” cu privire la anularea marcii “BEJIBIM ATAT/ BELJI
AGAT” inregistrata pe numele SA ,,VISMOS” si certificatul de inregistrare nr.10404 eliberat de
catre AGEPI la 12.03.2004, instanta,

CONSTATA:

Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM s-a adresat cu o cerere de chemare
In judecatd citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEP]) si SA ,,VISMOS?, prin
care a solicitat declararea nuld a mircii verbale “BEJIBIU ATAT/ BELII AGAT” inregistratd pe
numele SA [ VISMOS” o certificatul de fnregistrare nr.10404, eliberat la 12.03.2004 de catre
AGEPI. _

In motivarea actiunii, a indicat ca la 19.06.2003 piritul SA ,,VISMOS” a solicitat la
AGEPI Inregistrarea marcii “BEJIBIM ATAT/ BELII AGAT”, cu nr. depozit 013153 pentru

clasele de produse 33 conform Clasificatorului international a produselor si serviciilor (CIPS).

Certificatul de inregistrare a fost eliberat de citre AGEPI la 12.03.2004 cu nr. 10404.

Reclamantul solicita anularea marcii respective, deoarece este o imitagie similard a marcii
notorii nr. 7813, BEJIBIM AUCT ", pentru clasa de produse 33 (CIPS), inregistratd la 02.02.2001,
cu depozitul nr. 009274 din 07.04.2000, pe numele reclamantului - Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare.

Mentioneazd ca notorietatea mircii BEJIBIM AUCT este recunoscuti pe teritoriul
Republicii Moldova incepand cu 01.01.1991 in conformitate cu Hotararea Comisiei de contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) din 26.12.2006 si este inclusa in Lista
marcilor care constituie proprietatea statului, aprobata prin Hotirdrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1080 din 08.10.2001.

A mai indicat cid marca inregistratd si folositd de catre pardt contravine normei
Conventiei de la Paris pentru proprietatea industriala si incalci drepturile exclusive de proprietate
asupra mdrcii notorii detinute de reclamant, deoarece este similari dupa criteriul fonetic , vizual si
semantic si poate crea confuzie cu marca - proprietate de stat.

in scdinta instantei de judecatd, reprezentantul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM, Coslet Vasile, a sustinut pe deplin cererea de chemare in judecata si a solicitat
admiterea acesteia. :

Suplimentar a addugat cd paratul SA ,, VISMOS”, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a mércii sale a actionat in scopul obtinerii unui profit nejustificat pe seama exploatarii
unui semn similar mércii arhicunoscute ,,BEJIBIA ANWCT", In acest fel crednd premise suficiente
pentru existenta riscului de confuzie intre acesle semne.



Reclamantul a explicat ¢d in scopul demonstrarii similitudinii dintre cele doud mdrci, a
fost realizat un sondaj de opinie, la comanda reclamantului, de catre centrul de studii sociologice
“CBS AXA” care a avut ca obiect interogarea respondentilor despre similitudinea dintre semnele
»bEJIBIM AVUCT" si “BEJIbIM AT'AT/ BELII AGAT”. Rezultatele acestui sondaj demonstreaza
faptul cd utilizarea marcii “BEJIbIM AI'AT/ BELII AGAT” nr. 10404 din 12.03.2004, existenta in
fine a acesteia, creeazi un risc foarte mare de confuzie in rdndul consumatorilor. Din sondajul
realizat reiese ca produsele marcii ,,BEJIBIM AUCT" sunt foarte bine cunoscute printre randurile
consumatorilor de divin, intru-cdt 100% din responden{i au afirmat cd sub marca ,,bEJIbIM
AUCT" se produc anume bauturi alcoolice. in ceea ce priveste cunoasterea de citre respondenti a
mircii “BEJIBIM ATAT/ BELII AGAT”, sondajul demonstreazi ca doar 51,5% din respondenti
au indicat ca aceasta este utilizatd pentru bauturi alcoolice, 42,5% nu au stiut ce sa raspunda, 4,0%
din respondenti au afirmat cd marca data este utilizata pentru produse de patiserie, 2,00% - pentru
ochelari, iar o patrime din respondenti au afirmat ca marcile ,,BEJIBII AWCT" si ,,“BEJIBIN
ATAT/ BELII AGAT” pot fi confundate, ceea ce determina existenta certa a riscului de confuzie,
inclusiv asociere Intre marcile respective.

Prin cererea de completare a actiunii, reprezentantul reclamantului a solicitat declararea
nula a marcii verbale “BEJIbIV AT AT/ BELII AGAT” inregistratd pe numele SA ,,VISMOS” si
certificatul de inregistrare nr.10404, eliberat la 12.03.2004 de catre AGEPI.

Paratul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, reprezentat de Cius Doina, atit in
cadrul sedintei de judecata cét si prin intermediul referintei prezentate, a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata in partea ce se referd la incalcarea de catre AGEPI a art.7 alin. (4)
al Legii nr.588/1995, la inregistrarea marcii nr.10404 din 19.06.2003, iar constatarea existentei
confuziei sau similitudinii intre cele doud semne lasd la discretia instantei.

Pentru a-si argumenta pozitia, a declarat ca la data de 19.06.2003, solicitantul SA
,» VISMOS” a depus cererea de inregistrare a marcii vebale “BEJIBIV AI'AT/ BELII AGAT”, cu
numarul de deposit 013153, pentru produsele clasei 33- bauturi alcoolice ( cu exceptia berii ),
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii mércilor.

A mentionat paritul ca in cadrul examindrii In fond a semnului depus spre Inregistrare
AGEPI, nu a depistat nici un drept anterior ce poate fi opus si nici o persoand tertd nu a depus
contestatie impotriva Inregistririi marcii. Respectiv la data de 12.03.2004 a fost emisa decizia de
nregistrare a marcii si eliberat certificatul de inregistrare a marcii “BEJIBIM AT’ AT/ BELII
AGAT” cu nr.10404 pe numele Vismos SA, combinat de vinuri spumante si de marcd,
intreprindere mixta, MD.

A mai indicat cd la data inregistrarii marcii nr.10404 “BEJIBIN AT’ AT/ BELII AGAT”,
reclamantul Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM era titularul mércii nr. 7813
,,BEJIBIM AUCT ", care la acea datd incd nu era cunoscutd notorie, notorietatea marcii ,,bEJIbIN
AVICT" fiind recunoscutd la 26.12.2006, cu efect incepand cu 01.01.1992.

In ceea ce priveste afirmatiile reclamantului ca nu s-au respectat prevederile art.7 alin.(4) al
Legii nr.588/1995 privind marcile si denumirile de origine a produselor, reprezentantul AGEPI,
considerd ca procedura de inregistrare a marcii verbale “BEJIBII AT AT/ BELII AGAT” s-a
desfasurat in stricta conformitate cu legea data, reiterdnd cd la momentul inregistrédrii marcii nr.
nr.10404 “BEJIbIM ATAT/ BELII AGAT”, marca reclamantului ,,BEJIBIM AUCT" nu era
recunoscutd notorie, corespunzitor doar lit.a) din art.7 alin.(4) al Tegii nr.588/1995 era aplicabila
in spetd cazului dat. La efectuarea expertizei din cadrul AGEPI s-a constatat cd mércile nu sunt
identice, avand in comun doar elementul verbal ,,BEJIBIN” ce se intilneste In mai multe mérci, iar
pentru a fi constatatd similitudinea acestora, urmau si fie prezentate argumente de catre titularul
marcii anterioare, adicd reclamantul, privind posibilitatea inducerii in eroare a consumatorului.

La §ed1nta instantei de judecata, reprezentantul piritului SA ,,VISMOS”, Valeriu Andronic,
a solicitat respingerea cererii de chemare 1 in judecata ca neintemeiata, mentionind cd argumentele
invocate de reclamant nu pot fi retinute, intru-cit acesta face trimitere la normele legii care nu
existau la momentul depunerii cererii §i inregistrarii marcii “BEJIbIM AT AT/ BELII AGAT”,




A mentionat ca Legea privind protectia marcilor nr.28 din 29.02.2008, a fost publicata in
Monitorul Oficial nr.99-101/362 din 06.06.2008.

Astfel, certificatul nr. 10404, eliberat la 12.03.2004 pentru marca comerciald “BEJIBIN
ATAT/ BELII AGAT” inregistrata dupa IM "VISMOS" S.A., nr. depozit 013153 din 19.06.2003
se echivaleazd in ceea ce priveste regimul juridic, cu certificatele de inregistrare a marcilor
eliberate dupa intrarea in vigoare al Legii nr. 38 din 29.02.2008 si cé la momentul inregistrarii
marcii “BEJIBIV ATAT/ BELII AGAT?”, inregistrarea marcilor se efectua in conformitate cu
prevederile Legii privind mércile si denumirile de origine a produselor nr. 588 din 22.09.95, art.
26 al careia nu prevedea ci temei pentru anularea inregistrarii marcii pe motiv cd "solicitantul a
actionat cu rea-credingd in momentul depunerii cererii de inregistrare a mircii". Respectiv acest
calificativ la care pretinde reclamantul, poate fi opus altor marci comerciale inregistrate de catre
AGEPI dup4 intrarea in vigoare a Legii nr. 38 din 29.02.2008.

Considerd ca sondajul efectuat de catre "CBS AXA" nu poate inlocui raportul de expertiza
al AGEPL, prin care s-a constatat ci marcile ,,BEJIBIM AVICT" si “BEJIBIA ATAT/ BELII
AGAT” nu sunt identice, avand in comun doar elementul verbal "BEJIBIN" ce se intalneste la
mai multe marci. Potrivit fisei de inménare a cererii de inregistrare a marcii “bBEJIbIM AT'AT/
BELII AGAT” (210) nr. depozit 013153 din 19.06.2003, urmare a expertizei efectuate de catre
AGEPI nu a fost depistat nici unul din temeiurile pentru respingerea cererii.

Audiind partile, reprezentantul reclamantei, reprezentantii paratilor, studiind materialele
dosarului, verificind argumentele invocate de catre reprezentantul reclamantei, instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau conchide c4 actiunea urmeaza a fi respinsg, din
urmatoarele considerente.

Astfel, Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008 a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 99-101/356 din 06.06.2008, potrivit prevederilor art. 87 din prezenta Lege; alin. 1,
prezenta lege intra in vigoare la 3 luni de la data publicirii, cu exceptia articolelor 63, 64, 65 si
66, care vor fi puse in aplicare odatd cu intrarea in vigoare a modificérilor corespunzatoare
operate in Codul de procedurd civila, conform cu alin. 2, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abrogd Legea nr.588-XIII din 22 septembrie 1995 privind marcile si denumirile de origine
a produselor, in partea ce se refera la mérci. Potrivit cu alin. 3 se stabileste ca: cererile de
inregistrare a marcilor ale caror proceduri de examinare nu s-au incheiat pana la data intrérii In
vigoare a prezentei legi se examineazd in modul stabilit de prezenta lege; certificatele de
inregistrare a marcilor eliberate de AGEPI péna la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
echivaleaza, in ceea ce priveste regimul juridic, cu certificatele de inregistrare a marcilor eliberate
in conformitate cu prezenta lege; litigiile care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in
proces de examinare se vor solugiona in conformitate cu normele legii in vigoare la data apariiei
litigiului. :

Astfel, certificatul nr. 10404, eliberat la 12.03.2004 pentru marca comerciala “BEJIbIA
ATAT/ BELII AGAT”, inregistratd dupa IM "VISMOS" S.A., nr. depozit 013153 din 19.06.2003
se echivaleazd in ceea ce priveste regimul juridic, cu certificatele de inregistrare a marcilor
eliberate dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 38 din 29.02.2008.

Conform prevederilor alin. alin. (1) si (2) art. 6 CC al RM "Legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situafil juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
Jegea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare. Legea noud este aplicabild situafiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare".

La momentul inregistrarii marcii “BEJIBIM AT'AT/ BELII AGAT?, inregistrarea marcilor
se efectua in conformitate cu prevederile Legii privind maércile §i denumirile de origine a
produselor nr. 588 din 22.09.95, art. 26 al careia nu prevedea ca temei pentru anularea inregistrarii
mircii pe motiv ¢a "solicitantul a acfionat cu rea-credingd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii".
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Respectiv acest calificativ la care pretinde reclamantul, se poate opune altor marci
comerciale inregistrate de catre AGEPI dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 38 din 29.02.2008, iar
la cazul 1n litigiu nu se raporteazd.

Se retine si faptul ci in cadrul examindrii in fond a semnului depus spre inregistrare
AGEPL nu a depistat nici un drept anterior ce poate fi opus i nici o persoand tertd nu a depus
contestatie impotriva inregistrarii marcii.

Respectiv la data de 12.03.2004 a fost emisa decizia de inregistrare a marcii si eliberat
certificatul de inregistrare a marcii “BEJIBIM AI'AT/ BELII AGAT” cu nr.10404 pe numele
Vismos SA, combinatul de vinuri spumante si de marca, intreprindere mixtd, MD.

Totodata, la data 1meglstra111 mircii nr.10404 “BEJIBIM ATAT/ BELII AGAT”,
reclamantul Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM era titularul marcii nr. 7813
,BEJIBIM AUCT ", care la acea data incd nu era cunoscutd notorie, notorietatea marcii ,,bBEJIBIV
AVICT" fiind recunoscutd la 26.12.2006.

Astfel, procedura de inregistrare a mircii verbale “BEJIbIM AT AT/ BELII AGAT” s-a
desfasurat in stricta conformitate cu legea iar la momentul inregistrarii marcii nr.10404 “bEJIbIM
ATAT/ BELIl AGAT”, marca reclamantului ,,BEJIBIM AMCT" nu era recunoscutd notorie,
corespunzitor doar lit.a) din art.7 alin.(4) al Legii nr.588/1995 era aplicabild in spetd cazului dat.

Instanta de judecati respinge ca fiind nefondate si afirmatiile reclamantului, precum ca iM
"VISMOS" S.A. in anul 2003, solicitind inregistrarea marcii “BEJIBIM AIAT/ BELII AGAT” a
actionat cu rea-credingd tindnd cont de notorietatea mdrcii ,,BEJIBIA AUCT ", aceasta fiind
recunoscutd abia la 26.12.2006.

Conform art. 121 CPC al RM instanta judecitoreascd refine spre examinare §i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenfa de circumstante, importante pentru solufionarea justd a cazului.

Potrivi art. 122 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probaiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante.

La efectuarea expertizei din cadrul AGEPI s-a constatat cd marcile nu sunt identice, avand
in comun doar elementul verbal ,,BEJIbI” ce se intilneste in mai multe mérci, iar pentru a fi
constatatd similitudinea acestora, urmau si fie prezentate argumente de ctre titularul marcii
anterioare, adicd reclamantul, privind posibilitatea inducerii in eroare a consumatorului.

Potrivit fisei de inmanare a cererii de inregistrare a marcii “BEJIbIV AT'AT/ BELII AGAT”
(210) nr. depozit 013153 din 19.06.2003, urmare a expertizei efectuate de catre AGEPI nu a fost
depistat nici unul din temeiurile pentru respingerea cererii.

Conform art. 148 CPC actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
scris al specialistului nu pot fnlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii
expertizel in aceeasi problema.

De aceea, sondajul efectuat de catre "CBS AXA" nu poate inlocui raportul de expertiza al
AGEPI, in conditiile, in care potrivit notei informative anexate la materialele cauzei, toatd
productia cu marca “bBEJIBI AI'AT/ BELII AGAT” este destinatd si se exportd in Federatia
Rusi, concluziile "CBS AXA", fiind neautentice, devin si mai subiective, fiind inadmisibile cu
titlu de proba judiciara.

Din proba ancxatdl de cdtre reclamant, rispunsul al Centrului Nafional de Terminologic al
Institutului de Filologie al Academiei de Stiinje a Moldovei nr. 79 din 31.10.2012, rezulté ca intre
“BEJIBIU ATAT/ BELII AGAT” si ,,BEJIBIM AVICT ", existd o dcoscbire semanticd. O asttel de
concluzie au facut si expergii AGEPI, care cu certitudine au stabilit cd marca “BEJIbI AIAT/
BELII AGAT” nu este similard cu marca ,BEJIBIM AMCT ", nici dupa criteriul fonetic, nici
vizual si cu atdt mai mult semantic. v

Textul art. 6. bis din Conventia de la Paris "Pentru protecia proprietatii industriale" din 20
martie 1883, potrivit caruia {arile uniunii se obliga, fie din oficiu daca legislatia {drii v lngaduie,
fie la cererea celui interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea si sd interzica folosirea unei
marci de fabricd sau de comert care constituie o reproducere, imitatic sau traducerc putdnd crea



confuzie, a unei marci pe care autoritatea competentd a {arii de Inregistrare sau de folosire o va
considera ca este notoriu cunoscuti ca fiind deja marca unei persoane admise si beneficieze de
prezenta conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau similare, nu se raporteazi la
cazul in litigiu, deoarece 1in speta partea esentiald a marcii nu constituie o reproducere a unei
marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putdnd fi confundata cu aceasta.

Nu se retine ca fiind intemeiat nici argumentul reprezentantului reclamantului referitor la
faptul ca a devenit titular al marcii in 2010 $i nu a cunoscut pand la acel moment despre
Inregistrarea de citre IM Vismos SA in 2003 a marcii comerciale “BEJIBIM ATAT/ BELII
AGAT”,

Astfel ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 801 din 16.06.2002 fostul Departament a
industriei vinului §i alcoolului, a fost exclus din structura aparatului central al Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare in legatura cu crearea pe baza lui prin Hotararea Guvernului
RM nr.457 din 15.04.2002, a Agentiei Agroindustriale "Moldova-Vin" cu trecerea ei in
subordinea Guvernului Republicii Moldova. Conform p. 21 din Regulamentul Agentiei
Agroindustriale "Moldova-Vin" aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 801 din 16.06.2002
prezenta Ageniie a preluat de MAIA functiile de gestionare a marcilor - proprietate a statului in
conformitate cu actele legislative si normative in vigoare. Fiind responsabild conform p.10 din
Regulament de promovarea politicii statului in domeniul viticulturii, fabricarii si circulatiei
productiei alcoolice §i analcoolice, anume Agentia Agroindustriald "Moldova-Vin" la 27.08.2005
a aprobat Instructiunile tehnologice referitoare la fabricarea divinului cu denumirea speciald
BELII AGAT”, varsta 3 $i 5 ani, pentru export in CSI, jar din 2010, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM fiind titularul marcii comerciale ,,BEJIBII AUCT ", prin scrisoarea
nr. 13/2-1025 a autorizat comercializarea a 20 000 sticle "Belii Agat" pe teritoriul Republicii
Moldova.

Din considerentele mentionate si deoarece actiuni de incalcarea drepturilor si intereselor
legitime ale reclamantului, din partea IM Vismos SA la folosirea marcii inregistrate si din partea
AGEP! la inregistrarea titularului marcii nu se constatd, mai mult aplicarea art. 6 bis din
Conventia de la Paris pentru proprietatea industriala la cazul in litigiu este incoerentd, instanta de

Jjudecata ajunge la concluzia respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 33, 238-240 CPC al RM, instanta de judecatd,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd declaratd de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala( AGEPI ) si SA
»VISMOS” cu privire la anularea mércii “ BEJIBIU ATAT/ BELII AGAT” inregistrata pe
numele SA |, VISMOS” si certificatul de Inregistrare nr.10404 eliberat de catre AGEPL.

Hotdrarea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
15 zile, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, Sergiu Arndut
Judecdtorul




