Dosarul nr. 2-4/2013
HOTARIRE
in numele legii
-06 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau

In componenta:

Presedintele de sedints, judecitorul Birca Boris

Grefier: : - Doina Solomon
examinind in sedini® publici cauza civili la cererea depusd de “Jurnal de Chisiniu
Plus” SRL citre Alexandru Bostan, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
“MoldData” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali cu privire la-
interzicerea utilizirii mircii “apropo.md” de Alexandru Bostan si obligarea IS
~MoldData” si acorde domenul apropo.md , Jurnal de Chigin3u Plus” SRL, in_stanta,-

constata:

La 10 ianuarie 2011, ICS “Jurnal de Chisindu Plus” SRL a depus cerere de
chemare in judecati impotriva lui Alexandru Bostan, intervenienti accesorii IS
“MoldData” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals’ (in continuare
AGEPI), cu privire la interzicerea utilizrii marcii “apropo.md” de Alexandru Bostan

LobligamajSﬁMoldDataLsékaggrdﬁ:dmmmd:aprm:ﬁﬂma e Chiginau™

In motivarea actiunii a indicat, ci prin Certificatul de inregistrare a mircii

nr.20490 marca »apropo.md” le aparfine pe termen de 10 ani, incepind cu
11.11.2009. _ _

Incercind si valorifice marca §i si obtind domenul »apropo.md” au fost

informati de 1S”MoldData”, ¢ acest domen este inregistrat dups Alexandru Bostan.

Considerd, ci valorificarea mircii care le apartine »apropo.md” de citre o
persoand tertd, fard acordul dinsilor si in lipsa unui contract de cesiune, le aduce
atingere dreptului de a valorifica si de a utiliza marca nominalizat3, fapt care necesits
a fi sistat, apelind la protectia judecitoreasci. - :

Mai invocd reclamantul, ci conform prevederilor art.6 din Legea privind
protectia mércilor nr. 38-XVI din 29.02.2008 titular al mircii este persoana fizici sau
Juridica ori grupul de persoane fizice gi/sau juridice in numele céreia/cdruia marca
este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea
marcii in Registrul national al mircilor se confirmid prin titlul de protectie -
certificatul de inregistrare a mircii. '

Conform prevederilor art. 9 din Legea privind protectia marcilor inregistrarea
marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul mércii este in-
drept sd interzici tertilor si utilizeze n activitatea lor comercials marca comerciali
care-i aparfine. Totodats, poate fi ceruti o despigubire rezonabild, in limita
prejudiciului cauzat, pentru acele fapte, savirsite dupli publicarea cererii de -
inregistrare a mércii, care vor fi interzise dupa publicarea § registririi marcii. Instanta
judecitoreasci sesizati si se ocupe de cazul respectiv ny poite si decids in fond atita
timp, cit datele referitoare la inregistrarea mircii nu au {i |

Mentioneaza reclamantul, ci reiesind din preved rticolul 61 din Legea
privind protectiz_immgrjgi loz,-titularul mircii este in drept: 2 acti
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drepturi sunt incélcate poate si ceardl instantei judecitoresti apirarea drepturilor in -~ -
termenul de prescriptie extinctivé, stabili conform legii §i care nu va fi mai mic de 3
ani. Persoana indreptifitd poate cere, pina la solutionarea actiunii depuse in instanta
de judecati, aplicarea misurilor asiguratorii.

- Noteazi cd in temeiul art. 72 din Legea privind protectia marcilor, la cererea
partii lezate, piritul, care a Incélcat drepturile asupra unei mirci cu buni stiinti sau
avind motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele
pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza incilcirii drepturilor sale. in cazul
cind a comis o Incalcare din nestiintd sau fird a avea motive rezonabile de a sti acest
lucru, contravenientul se obligd si recupereze beneficiile ratate sau pagubele aduse
titularului de drepturi, stabilite conform legii.

Considera cd, cele relevate demonstreazi atentarea inadmisibild asupra
drepturilor SRL ,Jurnal de Chisiniu Plus”, deoarece aceastd adresi de domen.
»apropo.md” este utilizatd de pirit tendentios, cu cauzarea de prejudicii imaginii
companiei. _ o

Prin hotrirea Curtii de Apel Chigindu din 13 martie 2012, actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondati. 7 B

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012 s-a casat’ )
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chigindu in alt complet de judecati. (f.d. 161-164) :

* SRL ,,Jurnal de Chisindu Plus” in baza procurii Gheorghe Stratan a sustinut integral -
pretentiile din actiune, concretizind si detaliind motivele de fapt si de drept, facind
referire la probele anexate la materialele dosarului solicitind admiterea actiunii.

Piritul Alexandru Bostan in gedinta de judecati a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd ca fiind neintemeiats, explicind instantei, ci la adresa de
internet www.apropo.md activeazi un site pe parcursul a doi ani de zile si in aceastd’
perioada nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu reclamantului. |

Pe adresa ,,apropo.md” nu se desfisoard nici o activitate comerciald, care ar
putea fi suspendats, este doar numirul de telefon al siu, care permite autorititilor si-

I contacteze, ceea ce nicidecum nu poate aduce atingere drepturilor reclamantului.
Totodata, adresa de internet www.apropo.md, precum si marca comerciald
»apropo.md” nu au nici o legaturd una cu alta, deoarece notiunile de domen si marci
comerciald nu sunt identice. Astfel, faptul detinerii domenului www.apropo.mmd nu
aduce atingere drepturilor reclamantului de a valorifica marca comerciald conform
cu clasificarea atribuits. ,

A mai mentionat piritul, ci la 16.03.2009 dinsul a incheiat cu IS ,MoldData”
contractul de prestéri servicii de inregistrare si mentinere de domenii in zona .MD nr.
57212963 prin care dinsul a obtinut in folosintd domenul de nivelul doi
www.apropo.ind. La o datd ultericard, reclamantul a inregistrat marca comerciali.
apropo.md- cu nr. 20490 pentru clasa 38 (telecomunicatii) cu incepere de Ia
11.11.2009. , . :

Considerd neintemeiate argumentele reprezentantului reclamantului precum ci,
marca comerciald pe care o define 1i conferi un drept absolut asupra tuturor
utilizarilor sintagmei apropo.md, deoarece reiegind din certificatul de inregistrare nr.
20490 anexat la dosar, reclamantul a fnregistrat marca comerciald doar la clasa 38
(telecomunicatii). ' :
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Mai invocd piritul, ci conform Regulamentului privind procedura de depunere, g
examinare si inregistrare a marcilor, atribuirea claselor la inregistrarea mircii
comerciale se efectueazi in conformitate cu ,,Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor si serviciilor in scopul inregistririi marcilor”.
Conform Aranjamentului de la Nisa, clasa 38 (telecomunicati) corespunde cu
urmdtoarele servicii: emisii radjo, emisii tv, televiziune prin cablu, comunicare prin
telegrame, comunicare prin telefon, servicii de telefonie mobild, expedierea
mesajelor, agentii de presi, transmiterea prin computer a textelor si imaginilor,
expedierea scrisorilor. :

Dinsul, insd, nu presteazi nici unul din aceste servicii si nu Tmpiedica
reclamantului si foloseascd marca comerciald pentru prestarea acestor servicii.
Considerd cid, este posesor de buna-credintd §i foloseste domenul de internet
www.apropo.md In temeiul contractului de prestdri servicii, incheiat intre parat si IS
»MoldData” la 16.03.2009, iar cererea pentru inregistrarea mircii comerciale a fost
depusd de reclamant abia Ia 11.11.2009, astfel ci era in imposibilitate s3 cunoascd
intentia reclamantului de a inregistra marca comerciali apropo.md. Dinsul nu
desfdgoara nici o activitate comerciald in care sa . utilizeze marca comerciali
apropo.md si nici nu foloseste adresa de internet www.apropo.md pentru a atrage

utilizatori de internet, deoarece la aceastd adresi se afl3 doar datele sale de contact si
nici odatd nu a incercat si transmiti dreptul siu de posesie citre terte persoane

—actiunile : mfelin , ntra-afacerii reclamantiilui. Considers
“pretentiile reclamantului drept neintemeiate si lipsite de suport legal §i probatoriu,
care urmeaza a fi respinse integral. : '

Intervenientului accesoriu, Intreprinderea de Stat »MoldData” fiind citat tn mod
legal in sedinta de judecatii nu s-a prezentat, instanta dispunind examinarea cauzej in
lipsa acestuia in conformitate cu art.205 alin(4) CPC. Totodats, la materialele
pricinii este prezenti referinta IS , MoldData” prin care a solicitat respingerea
- actiunii ca neintemeiat3, mentionind c, piritul Alexandru Bostan nu a actionat cu-
- rea-credinti la alegerea numelui de domen www.apropo.md si ¢ a Inregistrat acest -
domen in scopul ca 1n viitor si-1 vinds sau si-i inchirieze detinitorului mircij sau de
a pertu activitatea economici a detindtorului mircii sau prin folosirea domenul
% ultimul in mod intentionat a incercat si atraga utilizatorii retelei de internet pe pagina

domenului in cauzi prin crearea unei confuzii intre marci si domen cu scopul
obtinerii foloaselor financiare. (f.d.91-92) - :
~ Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali (AGEPI), Elena
Dadu, in cadrul sedintei de Judecati a invocat faptul ci AGEPT in calitatea sa de
intervenient accesoriu nu a formulat careva pretentii fati de parti, iar cerintele
inaintate de citre reclamant nu tin de competenta AGEPI, corespunzitor, AGEPI a
lasat la aprecierea instantei de judecati a motivelor de fapt si de drept. '

Noteazd ci, marca verbaly »apropo.md” nr. 20490 din 11.11.2009 este
inregistrati pe numele titularuhui Jurnal de Chisindu Plus SRL, pentru produsele din.
clasa 38-telecomunicatii.

Sub aspectul proprietatii intelectuale, la examinarea litigiului privind anularea
Inregistrarii unui nume de domen in temeiul detinerii tnregistririi unei marc; identice -
urmeaza a fi luate in consideratie urmitoarele aspecte. Reclamanatul, Jurnal de
Chisindu Plus SRL este titularul mircii nr.20490 ,apropo.md” ce beneficiaza de
protectie incepind cu 11.11.2009 pentru serviciile din clasa 38 - telecomunicatii.
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In conformitate cu art. 9 alin. (1) lit. (b) al Legii Nr. 38-XVI privind protectia
marcilor, inregistrarea mircii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia,.
inclusiv dreptul de a interzice tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciald, firs
consimfimantul siu un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca
oregistraté si identitétii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn
si de marcd, genereazd riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de
confuzie include §i riscul de asociere intre semn §i marca. Piritul, Alexandru Bostan,
este titularul numelui de domen ,,apropo.md" incepind cu data de 16.03.2009.

Astfel, reiegind din prevederile art.9 din Legea nr.38/2008, instanta de judecat
urmeaza sa constate identitatea ori similitudinea cu marca inregistrat, identitatea sau
similitudinea produselor sau serviciilor acoperite de numele de domen si de marci,
precum §i riscul de confuzie in perceptia consumatorului. De asemenea, la aprecierea
circumstantelor litigiului poate fi luat in consideratie daca partile au avut relatii
comerciale sau alte raporturi juridice; gradul de cunoasgtere de citre consumatori a

* mircii $i numelui de domen, etc. o :

Analizind argumentele invocate in cererea de chemare in judecats,
argumentele parfilor si participantilor in proces si materialele dosarului, ..
instanta consideri actiunea intemeiati si pasibili de admis partial. .

In corespundere cu prevederile art.130 Cod de procedurd civild, instanfa
judecétoreascd apreciazi probele dupa intima ei convingere, bazati pe cercetarea

multiaspectuald, completd, nepértinitoaré.si nemijlociti a tuturor-probelor-din-desar

1n ansamblu i interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege.
Materialele pricinii atestd faptul cd la 16 martie 2009, intre piritul Alexandru
- Bostan si intervenientul accesoriu, intreprinderea de Stat »MoldData” a fost incheiat -
contractul privind ‘prestarea serviciilor de Inregistrare §i mentinere de domenii in
zona ,, .md ”, nr. 572129963, prin care piritul a obtinut in folosin{i domenul de
nivelul doi www.apropo.md.

La 11 noiembrie 2009, reclamantul intreprinderea cu Capital Striin ,,JJurnal de
Chisindu Plus” SRL a Inregistrat marca comerciald »apropo.md” cu nr.20490 pentru -
clasa 38 (telecomunicatii), cu incepere de la 11 noiembrie 2009,

La 10 ianuarie 2011, intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chigindu Plus” -
SRL a Tnaintat prezenta actiune solicitind interzicerea utilizirii mircii de citre pirit [
Alexandru Bostan si obligarea fntreprinderi‘i de Stat ,,Molddata” de a acorda domenul
»apropo.md” ICS , Jurnal de Chisiniu Plus” SRL. ~ |

Instanta de judecati mentioneazi c3, obiectul prezentei actiuni este apirarea
drepturilor asupra mércii, prin prisma Legii privind protectia mircilor si obligarea IS
»Molddata” de a acorda domenul »apropo.md” fntreprinderii cu Capital Striin
»Jurnal-de Chigindu Plus” SRL.

Astfel, prevederile pct. 1.4 al Regulamentului cu privire la gestionarea numelor
in domenul de nivel superior .md al Agentiei Nationale pentru Reglementare in -
Telecomunicatii si Informatici din 28.08.2000 defineste domenul de nivelul doi
drept ,,nume de domen de nivelul doi in domenul de nivel superior .md, adresa cirui
in Internet este in forma de ,,www.(nume de domen de nivelul doi.md”.

Astfel, numele de domen in sensul legii reprezintd un nume simbolic, care este o
denumire unici. Numele deplin al domenului este alcituit din. mai multe nume ale
domenului, care se despart prin puncte.
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La fel, Conceptia sistemului informational automatizat Registrul resurselor si
sistemelor informationale de stat defineste termenul domen ca ,parte a structurii
ierarhice de adrese in Internet”. ‘

Art. 2 al. (1) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, defineste
drept marcd orice semn susceptibil de reprezentare grafici, care serveste la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice.

Din continutul acestor norme se constati ci, notiunile de domen si marca
comerciald nu sunt aceleasi notiuni.

In acelagi timp, din probele prezentate instanta de judecati a stabilit cu
certitudine ca reclamantul ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL este titularul mircii
nr.20490 ,apropo.md” ce beneficiazi de protectie incepind cu 11.11.2009 pentru -
servicille din clasa 38 — telecomunicatii. |

Se noteazd cd in clasa 38 conform CIPS se includ servicii ca: acces la retelele
informatice mondiale; afisarea electronicd; asigurarea conexiunilor de
telecomunicatii la o retea informaticd mondiald; comunicatii prin terminale de
calculator, furnizarea accesului la o retea informatica mondiala, etc. _

Totodatd, in clasa 42 se includ servicii ca: crearea si intretinerea siturilor web
pentru terti; copierea programelor informatice; furnizarea de motoare de ciutare
pentru internet; gazduirea siturilor web; inchirierea serverelor web, furnizarea de

otoare-decautare pentru Internet et

- Corespunzator, serviciul ,,detinerea unei pagini web” se poate regisi atit in clasa
38 cit si in clasa 42 conform Clasificdrii Internationale a produselor i serviciilor
editia a 10-a, deoarece notiunea ,,a detine” poate fi interpretati. Ca rezultat, serviciul
- »detinerea unei pagini web” se va referi la clasa 42 in cazul in care ,,pagina web” este
creatd, instalatd, dezvoltatd si gdzduitd de catre titular, iar comunicarea cel putin a -
unei persoane cu altd persoand prin pagini web, se va referi la clasa 38.

Totodatd, conform art. 9 alin. (1) lit.b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, titularul mércii este in drept si interzici tertilor si utilizeze in
activitatea lor comerciald, fird consimtamintul siu un semn care, din cauza identitatii
ori similitudinii cu marca nregistratd si identitatii ori similitudinii produselor sau.
serviciilor acoperite de semn §i de marci, genereazi riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marci.
lar conform art.9 alin(2) in aplicarea alin. 1, titularul mircii poate cere sa fie
interzise urmatoarele actiuni ale tertilor in oferirea produselor spre comercializare
sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupi caz, oferirea ori
prestarea serviciilor sub acest semn; utilizarea semnului pe documentele de afaceri si
in publicitate. _ | -

Sementioneazd faptul cd reiesind din prevederile art.9 al Legii nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor, instanta de judecatd urmeazi si constate
existenfa identititii ori similitudinii cu marca inregistrati, identitatea sau
similitudinea produselor sau serviciilor acoperite de numele de domen si de marca,
precum si riscul de confuzie In perceptia consumatorului.

De asemenea, la aprecierea circumstantelor litigiului poate fi luat in consideratie
dacd partile au avut relatli comerciale sau alte raporturi juridice; gradul de
cunoastere de citre consumatori a marcii si numelui de domen, etc. )

Potrivit pct.22 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 24.12.2001, nr.26 despre
practica aplicdrii de ctre instantele judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei
- privind protectia proprieta{ii intelectuale si activititii de rationalizare, in cazul

stabiliril identitéii sau distinctiei dintre elementele verbale si semantice ale mércilor
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litigioase se solicitd avizul Centrului National de Terminologie.

Astfel, potrivit concluziei Centrului National de Termlnologle nr.22 din
03.06.2013, semnele verbale apropo.md (nume domen) i apropo.md (marca
comerciald) sunt identice. Prin urmare, instanta noteazi faptul, ci existind
similitudine foneticd si grafica, se deduce concluzia, ¢i folosirea numelui de domen
va crea riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
apropo.md.

Mai mult decit atit, acest fapt se confirma in site-ului http:/ metrica. md/ ro/
264/ www. apropo.md” care atestd cid domenul ,,www.apropo.md” este vizitat de
aproximativ peste 150 de vizitatori unici/lunar. In asemenea situatie in mod cert se
constatd cd consumatorul este dus In eroare la accesarea apropo.md fiind creati o
confuzie pe internet. Astfel, se face imposibili valorificarea efectivi a miércii-
apropo.md definutd de reclamant.

In astfel de circumstante, instanta de judecati refine drept Intemeiate
argumentele reprezentantului reclamantului precum c¢#, adresa de domen -
»apropo.md” este utilizatd de pirit tendentios, cu cauzarea de prejudicii imaginii
companiei, ceea ce demonstreazi atentarea inadmisibild asupra drepturilor SRL
»Jurnal de Chisindu Plus”. Or, conform prevederilor art. 9 din Legea privind protectla
marcilor, 1nreg1strarea marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia, ¢c. )
este Tn drept sd interzicd tertilor si utilizeze In activitatea lor comerciali marca
comerciald care-i apartine.

Conform art. 61 alin.(1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia

marcilor, orice persoana fizica sau juridici, alte entititi interesate care au pretentil
fatd de utilizarea unei méarci inregistrate ori solicitate spre lnregistrare sint in drept si
initieze actiune in instanta judecitoreascd pentru a-gi apara drepturile si interesele
legitime, iar conform art.9 alin.(1) din Legea mentionata inregistrarea marcii conferd
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.

- Agsadar, dreptul exclusiv asupra mdrcii produce efecte pentru terti incepind cu-
data publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor
referitoare la inregistrarea mircii, totodats, poate fi cerutd o despiigubire rezonabil,
in limita prejudiciului cauzat, pentru acele fapte, sadvirgite dupa publicarea cererii de
inregistrare a mrcii, care vor fi interzise dupd publicarea inregistriirii mircii.

- Tinind cont de cele invocate, fiind coroborate cu normele enuntate, instanta;
judecatd conchide drept intemeiate cerintele reclamantului de a interzice utilizarea de
citre Alexandru Bostan a mércii ,,apropo.md”.

Cu referire la pretentia reclamantului “Jurnal de Chlslnau Plus” SRL privind -
obligarea IS ,MoldData” si acorde domenul apropo.md companiei ,Jurnal de
Chisindu” SRL, instanta de judecatd considerd de cuviinti de a respmge aceasta
pretentie. Or, contractul privind prestarea serviciilor de inregistrare si mentinere de
domenii in zona ,.md ”, nr. 572129963 din 16 martie 2009 incheiat intre p1r1tu1
Alexandru Bostan si 1nterven1entul accesoriu, Intreprinderea de Stat ,,MoldData” prin
care pirftul a obtinut in folosintd domenul de nivelul doi www.apropo.md nu este anulat
sau reziliat, iar aceastd cerinti nu a fost solicitati in speta dat3.

Mai mult ca atit, materialele pricinii atestd faptul, ¢i la 13 august 2009
Publicatia Periodicd ,,Jurnal de Chigindu” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva is ,,MoldData” intervenient accesoriu Alexandru Bostan, privind
contestarea deciziei IS ,,MoldData” privind Instrdinarea domenului apropo.md din 16
martie 2009 unei alte persoane, obligarea piritului si instriineze conform procedurii
legale domenul apropo.md publicatiei periodice ,Jurnal de Chisindu” SRL,
recunoagterea lezarii dreptului pretins de reclamant prin decma is ,,MoldData” dm
6
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16 martie 2009 cu obligarea repardrii prejudiciului de imagine cauzat ca urmare a ;
actiunilor abuzive prin achitarea compensatiei in marime de 50 000 lei. Astfel, asupra L
pricinii respective neexistind o hotdrire definitivi si irevocabila.

Reiesind din cele indicate mai sus si in temeiul art.art. 238-241 Cod de

procedurd civild, instanta de judecati,-

HOTARASTE:
Cererea “Jurnal de Chigindu Plus” SRL se admite partial.
Se interzice utilizarea de citre Alexandru Bostan a mércii ,,apropo.md”.

In rest cerintele reclamantului de resping.
Hotararea cu drept de recurs in Colegiul civil, comercial si de contenios

-administrativ al Curtii Supreme de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi.

Presedinte de sedinta,

Judecatorul Birca Boris

Lot
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INCHEIERE
12 iulie 2013 mun. Chigindu
‘Curtea de Apel Chisiniu,
in componenta
presedintelui de sedinti . Boris Birca
grefier Doina Solomon

examinind n sedinti publica cererea ,Jumal de Chisindu Plus” SRIL de
corectare a unei greseli evidente strecurate in ‘dispozitivul hotiririi Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2013,
constata: :
La data de 06 iunie 2013 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
hotéririi pe marginea cererii depuse de ,Jurnal de Chigindu_Plus” SRL ejtre——

Atexandru-Bostan; intervenienti accesori fntreprinderea de Stat “MoldData” si
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la interzicerea
utilizarii mércii “apropo.md” de Alexandru Bostan si obligarea {S , MoldData™
sd acorde domenul apropo.md ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL. A fost admis3 -
partial cererea ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si s-a interzis utilizarea de cétre
Alexandru Bostan a marcii »apropo.md”. n rest cerintele au fost respinse,
Dupi intocmirea dispozitivului hotiririi in cauzi din partea reclamantului
»Jurnal de Chisindu Plus” SRL a parvenit a cerere de corectarea a unej greseli
strecurate in dispozitivul hotiririi privitor la denumirea reclamantului. Astfel
se mentioneazi cd a fost indicaty gresit denumirea reclamantuluj »Jurnal de
Chisindu” SRL pe cind denumirea corects este »Jurnal de Chisiniu Plus”.
Fiind ingtiintate in mod legal despre examinarea acestei cereri, partile nu

s-au prezentat in sedingd, firi a indica pricina lipsei. In asa Imprejurdri instanta
a considerat posibil de a examina cererea de corectare a greselii in lipsa lor. .

Examinind materialele cauzei, judecata consideri cj cererea de
corectate a greselii este intemeiati si urmeazs a fi admisi din urmitoarele
considerente. . - N

Conform art. 249 alin. (2) CPC instanta judecitoreasca poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, si corecteze greselile sau omisiunile din
hotérire privitor la nume, calitate proc_esualﬁ, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente. | R | '

Dupi cum a fost stabilit cererea de chemare in judecati a fost depusi de
reclamantul ,Jurnal de Chisindu  Plus” SRL.(f.d.3-4). In toate inscrisurile
anexate la dosar denumirea reclam ntului este indicata ,Jurnal de Chisiniu
Plus” SRI. o -

R




Insd in dispozitivul hot3riri a fot comisd o greseald, fiind indicatd gresit
denumirea reclamantului ,,Jurnal de Chisindu” SRL. Instanta considerd cil
aceastd greseald este evidenti si poate fi corectatd prin prisma art, 249 alin. 2
CPC.

in conformitate cu art. 249 alin. 2, art. art. 269-270 CPC RM, judecata,

DISPUNE:

Se corecteazd greseala evidentd din dispozitivul hotéririi - Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2013 indicind denumirea corecti a
reclamantului,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL.-
4 Incheierea poate fi atacati cu recurs in termen de 15 zile la Curtea
Supremi de Justitie. B

- Presedinte de sedinta Birca Boris
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