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HOTARIRE
in numele Legii

03 decembrie 2013 | mun. Chisiriu

Curtea de Apel Chisiniu

in componenta:

Pregedintele sedintei de judecats, Judecatorul Eugeniu Clim
Grefier ' Ioana Botnaru

examinind in sedintd publici pricina civild la cererea de chemare in judecats inaintata

de catre Odeon Turizm Isletmeciligi A.S. Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea

- Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la anularea Hot#irérii Comisiei de Contestatii a

AGEPI din 26.11.2012 si admiterea la prarctw in Republica Moldova a mircii

internationale “Coral” IR 1057163 pentru produsele din clasa 43 CIPS revendicate in
cererea de inregistrare,

constata:

La 16.01.2013 Odeon Turizm Isletmeciligi A.S. a inaintati cerere de chemare in
judecatd cdtre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu
privire la anularea Hotirarii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 26.11.2012 si admiterea
la protectic In Republica Moldova a mircii internationale ”Coral” IR 1057163 pentru
produsele din clasa 43 CIPS #evendicate in cererea de inregistrare.

n motivarea cererii de chemare in Jjudecatd reclamanta a indicat cd la 14.05.2012 a
contestat la Comisia de Contestatii a AGEPI Hotirarea Departamentului Mirci, Desene si

~ Modele Industriale al AGEPI cu privire la respingerea la Inregistrare a mircii
internationale” "Coral” IR 1057163 pentru produsele solicitate din clasa 43 CIPS
revendicate in cererea de Inregistrare.

Hotérdrea Departamentului Mirci, Desene §1 Modele Industrlale al AGEPI de

‘respingere la Inregistrare a mércii internationale ”Coral” IR 1057163 a fost emisd 1n baza
Art. 8(1) lit.b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 cu privire la protectia mércilor, deoarece in
urma examindrii a fost depistati marca internationald anterioard IR 959835 CORAIL
ROSE, inregistrati pentru o parte de produsele din clasa 43 CIPS, care in opinia examindrii
AGEPI este aseminatoare pani la confuzie cu marca solicitati.

Pe 26 noiembrie 2012 a fost convocatd gedinta Comisici de Contestatii a AGEPI, in
cadrul céreia s-a examinat contestatia mentionata si a fost emisa Hotdrdrea de respingerea a
ei 51 de respingere la inregistrare in Republica Moldova a mércii internationale ”Coral” IR
1057163 pentru produsele solicitate din clasa 43 CIPS revendicate in cererea de
inregistrare.

=  Considerd reclamantul, refuzul Pirftului de a lmegistra marca “Coral” IR 1057163 pe
motivul cd la aprecierea similitudinii se {ine cont de prima percepne pe car¢ marca o
creeazd si nu deosebirile grafice si vizuale este nefondati.

In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecata, precum a fost formulata, anularea Hotdrérii Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 26.11.2012 si admiterea la protectie in Republica Moldova a maércii
internationale “Coral” IR 1057163 pentru produsele dm clasa 43 CIPS revendlcate in
cererea de Inregistrare. SRR - :



b

Reprezentantul piritului a solicitat respingerea cererii de chemare In judecaty ¢;
nefondati.

Audiind explicatiile participantilor pe dosar, apreciind probele administrate la
materialele dosarului in raport cu circumstantele pricinii, instanta de judecati considers
cererea de chemare in judecaty a reclamantei Odeon Turizm- Isletmeciligi A.S.
neintemeiats §i care urmeazi a fj respinsd, din urmétoarele considerente.

In conformitate cy prevederile art.33 alin. (1) CPC, Instanfele judecitoresti judecs toate
pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor
publice privind apararea drepturilor, libertatilor $i intereselor legitime incilcate say
contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

In sedinta de judecats s-a stabilit c, cererea de Inregistrare a mircii internationale Coral
or. IR 1054163 din 21.04.2010 a fost depusd de Odeon Turizm Isletmeciligi Anonim
Sirketi, Harbiye Cumhuriyet Caddesi No: 181, Efser Han K:6 D:7 Sisli Istanbul Turcia
peniru serviciile din clasele 39, 43 conform CIPS. | :

In urma examindrii cererii respective, Departamentul Marci, Modele si Desene
Industriale a emis la data de 05.03.2012 Decizia privind respingerea partiald de Ia
Inregistrare a marcii internationale Coral nr. IR 1054163 din 21.04.2010, pentru totalitatea
serviciilor revendicate in cerere din clasa 43 conform CIPS, deoarece s-a opus marca
internationald verbal ”Corail Rose” IR 959835 din 12.11.2007, titular Huron Denis, CH,
Inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova pentru produse si servicii din clasele 29, 30,
32 §i 43 conform CIPS in temeiu] prevederilor art. 8 (1) b) al Legii nr. 38/2008.

Ulterior, la data de 14.05.2012 solicitantul Odeon Turizm Isletmeciligi A.S,a depus
contestatic Impotriva Deciziei Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din
05.03.2012 privind respingerea partiali de la Inregistrare a mircii internationale nr. IR
1054163 din 21.04.2010, sustinind ci mirea opusi nu este’ similard ping la gradul de

~confuzie, jar la 26.11.2012 Comisia de Contestatii a emis hotirirea privind respingerea

revendicérilor contestatarului si mentinerea in vigoare a Deciziei Departamentului Mirci,
Modele 5i Desene Industriale din 05.03.2012. : |

Instanta de judecati mentioneazi ci potrivit art.3 din Legea privind protectia desenelor
si modelelor industriale, desen sau model industrial reprezinta aspectul exterior al unui
produs sau al unei parti a lui, rezultat in special din caracteristicile liniilor, contururilor,
culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor gi/sau ale ornamentatiei produsului in sine.

Potrivit ar.57 alin.(1) al Legii Nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale, orice persoand fizicd sau juridics, alte entitifi interesate care au

-pretentii fatd de utilizarea desenului sau modelului industrial sint in drept si initieze

actiune in instanti judecitoreascs pentru a-~i apara drepturile si interesele legitime.

Potrivit art. 8 (1) lit.b) al Legii Nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, se
refuzd Inregistrarea unei marei In cazul cind marca este identici ori similari cu 0 marci
anterioars si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneazi cele dous marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioari. IR

In urma cercctirii materialelor pricini, instanta de judecatdi a constatat ci la emitereq

. hotdririi contestate, Comisia de Contestatii a stabilit cd marca internationali *Coral” nr, IR

1054163 din 21.04.20 10, nu a putut fi acceptati spre protectie pe teritoriul Republicii
Moldova pentru serviciile revendicate in cerere. din clasa 43 CIPS din motiv ¢i marca

solicitatd “Coral” nr, IR 1054163 este foaf_té_fﬁ' propiatd de marca opusi “Corail Rose” nr. IR

959835, care reprezintd semene verbale. -

Este de refinut faptul ci dacd in opinia r claman‘rulul mircile respective sunt diferite din

punct de vedere semantic, conceptual, vizual si marca solicitat este revendicati n culori
(cuvintul ”Coral,, fiind executat in culoare albastr), instanta de Judecata considers ci la




“aprecierea similitudinii, a fost tinut cont de prima perceptie pe care marca o creeazi si in

primul rind, perceptia elementelor verbale de citre consumator (Coral vis-a-vis de Corail
Rose), or, similitudinea este prezents la prima vedere in special din punct de vedere vizual,
dar i semantic deoarece elementul verbal *Coral” se redi in marca opusd, pe cind cuvintul
"Rose” are doar un rol secundar in marca opusd, iar in cazul dat instanta de judecatd
conchide cd are insemndtate prima impresie a mércii asupra consumatorului si.cu atit mai
mult asupra consumatorului mediu autohton, pentru care nu este cel mai important
descifrarea concretd, de exemplu, coral roz, coral albastru, etc, ci Insusi produsul finit, iar

- in cazul de faffi serviciul prestat, care este marcat cu semnul “Coral”, sau cu semnul

”Corail Rose”.
Din considerentele mentionate, instanta de judecati considers ci Comisia de Contestatii

‘Infemeiat a considerat ¢ marca solicitats ,,Coral” nu este capabili si deosebeasca aceleasi

servicii de altele, marcate cu semnul ,,Corail Rose”, mircile fiind similare in masurd de 2
crea confuzii la consumator, inclusiv riscul de asociere cu mircile anterioare, mai mult ca
atat fiind inregistrate pentru aceleasi servicii din clasa 43 conform CIPS.

Totodata, cu referire la cerinta reclamantului despré protectia in Republica Moldova a
mdrcii internafionale ”Coral” nr. IR 1057163 din 21.04.2010 pentru totalitatea produselor
din clasa 43 conform CIPS pe teritoriu]l Republici Moldova, instanta de judecati
mentioneaza faptul ¢ procedurile de examinare si inregistrare a mércilor sunt prevazute de
Legea nr. 38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a mércilor, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009, respectiv

~este de mentionat faptul c& AGEPI nu este in drept si emitd decizii contrar procedurilor

stabilite conform prevederilor legislatiei in vigoare.
Suplimentar, cu referire la invocarea de citre reclamant a prevederilor pct. 20 din
Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a mércilor aprobat

prin Hotérirea-Guvernului nr, 488 din 13.08.2009, instanta de judecati mentioneaza faptul

cd prevederile respective nu sunt relevante si aplicabile spetei in cauzi.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecatd constatd ci serviciile clasei 43 solicitate
de reclamant sunt identice cu cele ale titularului mércii opuse, ele ficind parte din serviciile
de alimentatie publicd si servicii de cazare temporard, ceea ce conform art.8(1)b) al Legii
nr.38/2008 constituje temei de refuz a inregistrérii marcii. |

Prin urmare, in urma celor constatate si elucidate, instana de judecatid considers ci
argumentele prezentate de reclamant sunt neintemeiate, astfel analizind cererea de
chemare in judecatd si probele prezentate in raport cu prevederile legislatiei in vigoare,
instanta de judecatd considerd necesar de a respinge cererea de chemare in judecats,

in conformitate cu art. art.238-241 CPC, instanta de judecata o

hotiraste:

Se respinge ca neintemeiati cererea de chemare in judecati tnaintati de citre Odeon
Turizm Isletmeciligi A.S. impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova cu privire la anularea Hot#rarii Comisiei de Contestatii a AGEPI din
26.11.2012 si admiterea la protectie in Republica Moldova a mircii internationale ”Coral”
IR 1057163 pentru produsele din clasa 43 CIPS revendicate in cererea de inregistrare.

Hotérirea este cu drept de atac in termen de doud luni la Curtea Supremi de Justitie prin
infermediul Curtii de Apel Chisingu.

Presedintele sedintei, judec#torul W Eugeniu Clim



