Dosarul nr.2-4571/16
41-2-6141-12052016

HOTARIRE
n numele legii
17 octombrie 2016 mun.Chisindu
Judecitoria Riscani mun. Chisiniu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecitorul V.Jomiru-Niculiti
Grefier M.Anton

Cu participarea:

Avocatului reclamantei in baza mandatului din 10.05.2016, Chirosca Dorian,

Piritului Costin Mihail,

Reprezentantului intervenientului accesoriu in baza procurii nr.1556 din 22.07.2016, Dadu
Elena.

a judecat in sedinta publica cauza civili intentati la cererea de chemare in judecati depusa
de The Gillette Company catre Costin Mihail, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuali cu privire la declararea nulitdtii marcii,

a constatat:

La 10 mai 2016, The Gillette Company a depus cerere de chemare in judecatd Costin
Mihail, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
declararea nulititii marcii.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul a invocat ci la 14.12.1995 The
Gillette Company a inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova marca Gillette cu nr.2R 3285,
pe un termen de pind la 30.12.2024 pentru unele produse din clasa 08 si anume aparate de ras,
lame pentru aparate de ras si marca Gillette cu nr.2R 3286 pentru unele produse din clasa 03 si
anume cosmeticd, parfumuri, preparate de toalets, sdpunuri, sampoane, preparate pentru
ingrijirea parului, preparate antitranspirante si deodorante de uz personal.

La 10.05.2012, la cererea lui Costin Mihail, de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuali a fost inregistratd marca nationald Gelleme cu nr.22712 pentru clasele 03, 08 si 35.

Reclamantul, considerd ci inregistrarea marcii Gelleme a fost facutd cu rea-credinti si
respectiv s-a creat o situatie de conflict manifestati prin confuzie cu mircile Gillette cu nr.2R
3285 si 2R 3286 inregistrata dupd compania reclamanta.

Potrivit art.6 bis al Conventiei de la Paris privind protectia proprietitii industriale,
ratificatd de RM prin hotirarea Parlamentului nr.1328 din 11 martie 1993, tirile Uniunii se
obligd, fie din oficiu daci legislatia tarii o ingdduie, fie la cererea celui interesat, sd refuze sau
sd invalideze inregistrarea si si interzica folosirea unei mirci de fabrica sau de comert care
constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea confuzie, a unei mirci pe care
autoritatea competenta a tirii de inregistrare sau de folosire o va considera cd este notoriu
cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise si beneficieze de prezenta Conventie si ca
fiind folosita pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea
esenfiala a mdrcii constituie o reproducere a unei astfel de mdrci notoriu cunoscute, sau o
imitatie putind {i confundata cu aceasta.



In contextul celor mentionate mai sus, atita timp cit elementele dominante ale mircii
reclamantului si semnului folosit de pirit sunt identice, existenta riscului de confuzie nu poate fi
pus la indoiald, or in spetd marca Gillette ce apartine reclamantului se regaseste ca element
dominant in marca Gelleme folosita de pirit. Se poate constata foarte clar ci marca Gelleme se
deosebeste vizual de marca Gillette doar prin faptul ca diferd doud litere, ,,E” si ,M”,
asemanare dintre doud marci este si mai evidenta atunci cind pentru cunoscitorii de limba rusi
litera ,,m” poate fi citita ca si ,,t” si in astfel de cazuri se citeste ,,Gellete”.

Mai mult ca atit, inregistrarea marcii nationale Gelleme cu nr.22712 pentru clasele 03, 08
si 35 care sunt identice cu clasele pentru care a fost inregistratd marca Gillette afecteazi grav
imaginea acestei mérci, respectiv existenta unui conflict fiind eminents.

Piritul foloseste marca Gelleme pentru aparate de ras $i lame pentru aparate de ras,
cosmeticd, parfumuri, preparate de toalets, sdpunuri, sampoane, preparate pentru ingrijirea
parului, preparate antitranspirante si deodorante de uz personal, iar prin aceastd modalitate de
valorificare se aduce o gravi atingere drepturilor de proprietate intelectuald ale companiei
reclamante.

Cu referire la riscul de confuzie, piritul foloseste mircile reclamantei pentru acelasi tip de
produse si anume aparate de ras, cosmeticd, parfumuri, preparate de toaletd, sapunuri,
sampoane, preparate pentru ingrijirea parului, preparate antitranspirante si deodorante de uz
personal. Prin urmare, acestea sunt de naturi si sugereze existenta unei legaturi comerciale intre
compania piritd §i compania reclamanti, ceea ce nu existi in realitate, concretizate in forma
unui contract de licentd sau orice alt tip de acord privind folosirea unei marci. Prin urmare,
consumatorul are impresia ca exista cel putin o autorizare a titularului pentru ca intreprinderea
respectiva sa comercializeze produse sub aceleiasi mirci. Aceste relafii care se creeazi in
mintea consumatorului aduc prejudicii insemnate titularului mdrcii, aceasta nemaiputind si isi
exercite funcfia sa esentiald, de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele ale
altui comerciant.

Consecinfa acestei modalitati de folosire a marcilor reclamantei este diluarea marcilor in
conditiile in care consumatorul ajunge si creada ci pe piatd existd in mod legal atit produse
originale, cit si alternativele unor produse de aceiagi calitate, dar mai ieftine, ceea ce
echivaleazd cu prejudicierea titularului, avind in vedere ci produse mai slabe din punct de
vedere calitativ apar pe piafd sub acelasi semn.

Pentru a stabili daca marcile Gillette si Gelleme sunt similare pina la gradul de confuzie a
fost efectuat un studiu de citre SRL,,C.B.S.-AXA” companie autorizata cu dreptul de a face
astfel de cercetari. Metodologia aplicati la efectuarea studiului a fost intocmitd in corespundere
cu prevederile legii privind protectia marcii.

Sondajul s-a realizat in trei orage: Chisinau-301 interviuri, Balti-101 interviuri si Cahul-99
interviuri. La finele studiului s-au constatat urmitoarele rezultate: -nivelul de cunoagtere a
marcii Gelleme este de 23,6 %; -in varianta auditiva 45,6% din respondenti au remarcat ¢a pot
confunda mircile Gillette si Gelleme; -in varianta vizuali 59,4% din respondenti au remarcat ca
pot confunda mércile Gillette si Gelleme; -intrebati in general daci ar putea confunda marcile
Gillette si Gelleme-57,4% au indicat ca le-ar putea confunda; -cei care le confunda au remarcat
preponderent din cauza denumirilor care se aseamina -51,8 % $i din cauza ambalajului
asemanator- 49,5%.

Cu referire la art.9 alin.() lit.c) al Legii privind protectia madrcii, marca Gillette este
notorie pe teritoriul RM §i prin folosirea unor semne identice sau similare cu marcile
reclamantei fard motive intemeiate se profita de caracterul distinctiv sau de renumele mdrecii, ori
folosirea ilegald a marcilor reclamantei cauzeazi titularului marcii un prejudiciu grav. Piritul
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g,

profitd de renumele marcilor care apartin reclamantului firi a avea vre-un temeij legitim in acest
sens, obtinind astfel un profit in mod vadit ilicit, prin urmare singurul motiv este asocierea
ilicitd cu marcile in cauza si atragerea clientelei pe aceasta cale.

In opinia companiei reclamante, marca Gelleme ce apartine a fost depusa spre inregistrare
cu rea credinti. In acest context mentioneaz, ci potrivit informatiei parvenite de la compania
reclamanta vinzérile acesteia in ultimii 6 ani pe teritoriul RM a produselor cu marca Gillette au
constituit dupd cum urmeazi: anul 2011-1836609,88 $: anul 2012-3704831,66 $; anul 2013—
2629847,54 $; anul 2014-2237978,34 $: anul 2015-2061264,90 $.

Marcile companiei The Gillette Company au fost de multd vreme in topul marcilor cu cel
mai mare renume. Prin urmare, in 2015, Gillette a fost desemnat3 pe locul 26 in rindurile celor
mai valoroase mirci de citre Forbes, Compania Gillette a inregistrat vinziri in valoare de 7.9
miliarde de dolari in anul 2015, valoarea mircii fiind estimata la 20,4 miliarde de dolari.

Astfel, reclamantul solicitd declararea nuli a marcii nationale cu nr.22712 Gelleme
inregistrata pentru clasele 03,08,35, titular Costin Mihail.

Prin  intermediul cancelariei Judecitoriei Riscani mun.Chisiniu, din partea
intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a parvenit referinta
prin care si-a exprimat pozitia vis-a-vi de prezenta cerere de chemare in judecata.

in sustinerea pozitiei sale s-a invocat ci cererea de inregistrare a mircii Gelleme cu
numdrul depozitului 029451 din 01.07.2011 a fost depusa de solicitantul Costin Mihail, pentru
produsele si serviciile din clasa 03-preparate pentru albit si alte substante pentru spilat,
preparate peniru curdfare, lustruire, degresare si slefuire, sdpunuri, parfumerie, uleiuri esentiale,
cosmetice, lofiuni pentru par si produse pentru ingrijirea dintilor; clasa 08-scule sl instrumente
de mind actionate manual, cutite, furculite si linguri, arme albe, aparate de ras si clasa 35—
publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrdri de birou, servicii
de comercializare a produselor.

In urma examinarii semnului depus spre inregistrare nu au fost depistate careva drepturi
anterioare inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, dupd publicarea cererii in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriald cu nr.9/2011 nici o persoani terfd nu a contestat
inregistrarea marcii. Corespunzitor, la data de 13.06.2012 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii Gelleme nr 22712 din 01.07.2011 pentru produsele si serviciile din clasele
03, 08, 35 conform CIPS pe numele titularului Costin Mihail.

Toate acfiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii $i Inregistrarea mircii Gelleme
nr.22712 din 01.07.2011 au fost realizate in stricts conformitate cu prevederile legii nr.38/2008
si Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat
prin hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.488 din 13.08.2009.

Cu privire la capatul de cerere privind constatarea faptului cd, Costin Mihail a actionat cu
rea-credin{d in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr.depozit 029451 Gelleme,
mentioneazi ci obligatia de a actiona cu buna-credinta reiese din prevederile art.9 al Coduluj
Civil al Republicii Moldova. Legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia desfasurarii
activitatii de productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de
inregistrare a mircii.

Mai mult ca atit, AGEPI nu este in drept s ceard solicitantului prezentarea informatiei
referitor la activitatea acestuia, scopul inregistrarii, toate actiunile solicitantului fiind admise
reiesind din principiile bunei-credinte. Respectiv, inregistrarea marcii se efectueazi reiesind din
buna-credintd a solicitantului, insi, orice persoand interesele careia 1i sunt afectate de
inregistrare este in drept de a solicita in instanfa de judecatd anularea Inregistrarii mdreii,
inclusiv din motivul inregistririi acesteia cu rea-credinta.
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La anularea mércii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credin{d se va {ine cont in special de
faptul dacd marca inregistrata este utilizati pentru produse care genereazi conflict cu o alti
marca sau dacd titularul marcii inregistrate utilizeazi marca doar in scop de blocaj.

Riscul de confuzie pentru consumator intre cele doud mérci se determing cu implicarea
nemijlocitd a consumatorului. Riscul de confuzie urmeazi a fi examinat cu referire la
consumatorul mediu atit in privinta produselor sau serviciilor, ¢it §i in privinta
producitorului/prestatorului de servicii prin prezentarea unui sondaj de opinie.

AGEPI, in calitatea sa de autoritate de stat imputernicitd sd acorde protectie obiectelor de
proprietate intelectuala, confirma in fata instantei de judecatd inregistrarea marcii Gelleme cu
nr.22712 din 01.07.2011, pentru produsele si serviciile din clasele 03, 08, 35 pe numele
titularului Costin Mihail, dat fiind faptul ¢ AGEPI nu participa in procesul dat in calitate de
pirit $i nu au fost inaintate careva pretentii si nici nu au fost aduse careva probe care ar contesta
procedurile realizate in cadrul AGEPI, admiterea sau respingerea cererii de chemare in judecati
lasd la discrefia instantei de judecata reiesind din circumstantele relevante cazului si probele
prezentate de parti.

In sedinfa de judecatd avocatul reclamantei-Chirosca Dorian, a sustinut cererea de
chemare 1n judecata si a solicitat satisfacerea cerintelor indicate in cererea inaintati.

In sedinta de judecatd piritului Costin Mihail a declarat ci este de acord in totalitate cu
cererea de chemare in judecata.

Reprezentantului intervenientului accesoriu-Dadu Elena a lisat la discretia instante de
judecatd admiterea sau respingerea cererii de chemare in Jjudecata.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele pricinii in coroborare cu
probele administrate $i prin prisma legislatiei in vigoare, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ¢ cererea de chemare in judecats depusi de reclamant The Gillette Company cétre
Costin Mihail, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire
la declararea nulititii marcii este intemeiata $i actiunea urmeaza a fi admisd din urmitoarele
considerente.

Circumstantele care au important pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate
definitiv de instanta judecitoreasci pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeazi a fi
aplicate.

In conformitate cu art.61 alin.(1) al legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
orice persoand fizicd sau juridica, alte entitai interesate care au pretentii fata de utilizarea unei
madrci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sd initieze actiune in instanta
Judecdtoreasca pentru a-si apira drepturile si interesele legitime.

Potrivit art.6 bis al Conventiei de la Paris privind protectia proprietitii industriale,
ratificatd de RM prin hotararea Parlamentului nr.1328 din 11 martie 1993, térile Uniunii se
obliga, fie din oficiu daci legislatia tarii o ingéduie, fie la cererea celui interesat, si refuze sau
sd invalideze inregistrarea si si interzicd folosirea unei mirci de fabrica sau de comert care
constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea confuzie, a unei marci pe care
autoritatea competentd a tdrii de inregistrare sau de folosire o va considera cd este notoriu
cunoscutd ca fiind deja marca unei persoane admise si beneficieze de prezenta Conventie si ca
fiind folositad pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cand partea
esentiald a marcii constituie o reproducere a unei astfel de mirci notoriu cunoscute, sau o
imitatie putind fi confundata cu aceasta.

In speta s-a constatat ci la 14.12.1995 The Gillette Company a inregistrat pe teritoriul
Republicii Moldova pe un termen de pini la 30.12.2024 marca Gillette cu nr.2R 3285 pentru
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unele produse din clasa 08-aparate de ras, lame pentru aparate de ras si marca Gillette cu nr.2R
3286 pentru unele produse din clasa 03-cosmetica, parfumuri, preparate de toaletd, sdpunuri,
sampoane, preparate pentru ingrijirea parului, preparate antitranspirante si deodorante de uz
personal (f.d.14-17).

La 10.05.2012, la cererea lui Costin Mihail, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a inregistrat marca nationala Gelleme cu nr.22712 pentru produsele si serviciile din
clasa 03-preparate pentru albit si alte substanfe pentru spélat, preparate pentru curitare,
lustruire, degresare si slefuire, sapunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice, lotiuni pentru
par si produse pentru ingrijirea dintilor; clasa 08-scule si instrumente de mina actionate manual,
cutite, furculite §i linguri, arme albe, aparate de ras §i clasa 35-publicitate, gestiunea afacerilor
comerciale, administrare comerciald, lucrdri de birou, servicii de comercializare a produselor
(f.d.18, 47).

Potrivit art.9 alin.(1) al legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, inregistrarea
marcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept si
interzica tertilor si utilizeze in activitatea lor comerciald, fard consimtimintul siu:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care
marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistratd i identitatii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza riscul de
confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn
$1 marca;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele
pentru care marca este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume In Republica
Moldova, iar persoana terts, in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profitd de
caracterul distinctiv ori de renumele mircii sau le aduce atingere acestora.

The Gillette Company mentioneazi faptul ca inregistrarea mircii Gelleme a fost facutd cu
rea credintd si respectiv s-a creat o situatie de conflict manifestats prin confuzie cu marcile
Gillette cu nr.2R 3285 si 2R 3286.

Potrivit art.16 alin.(1) al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala
legate de comert (TRIPS) ratificat prin legea nr.218 din 01.06.2000, titularul unei marci de
fabricd sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionind
fard consimtdmintul siu si utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau
similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marcd de fabrica sau
de comert este inregistratd in cazul in care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie. in
caz de folosintd a unui semn identic pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de
confuzie va fi prezumatd. Drepturile descrise mai sus nu vor aduce prejudiciu nici unui drept
anterior existent si nu vor afecta posibilitatea pe care 0 au membrii de a subordona existenta
drepturilor fatd de folosinta.

Conform art.21 alin.(1) lit.b) al legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la judecitoria in a cirei
jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daci solicitantul a actionat cu rea-credinti in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii.

In acest sens, legiuitorul di o interpretare legald notiunii de rea-credinti in acelasi articol
al legii mentionate si anume ,,marca se consideri ca fiind inregistrata cu rea-credintd in cazul in
care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cd pe piata
Republicii Moldova se utilizeazd o asemenea marcd, cu bund-credintd, de cditre alti persoand,
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pentru produse si/sau servicii identice sau similare cy cele pentru care marca a Jfost depusd
spre inregistrare ori ci sint promovate sau se negociazi promovarea/plasarea produselor si/sau
serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusi spre inregistrare
marcate cu o asemenea marci, care este anterioars si care beneficiazi de protectie si se bucura
de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeazi un risc de
confuzie cu marca anterioara sau fira motive justificate se profiti de renumele acesteia.

La anularea marcii pe motivul inregistrérii ei cu rea-credinti se va tine cont in special de
faptul dacd marca inregistrata este utilizati pentru produse care genereazi conflict cu o alti
marcd sau daci titularul mércii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj”.

Totodatd, articolul 22 alin.(1) lit.a) din aceeasi lege prevede ci marca este declaratd nulj
in urma unei cereri de anulare, depusi la judecitoria in a cirei Jurisdictie este sediul AGEPI, sau
a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusi la aceeasi instanta,
§i In cazul in care existd o marcd anterioard mentionatd la art.8 alin.(2) si se indeplinesc
condiiile previzute la alin.(] ) din articolul respectiv.

Respectiv, art.8 alin.(2) al legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor prevede ci
in sensul alin.(1), mérci anterioare sint: a) marcile a ciror data de depozit sau, dupi caz, de
prioritate, in sensul art.34, este anterioars datei de depozit a cererii de inregistrare a mircii,
tinind cont, dupi caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupd caz, in sensul art.35,
invocat in sprijinul acestei marci, si care apartin urmitoarelor categorii:- marci inregistrate in
Republica Moldova; -inregistriri internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;
b) cererile de inregistrare a mircilor mentionate la lit.a), sub rezerva inregistrarii acestora; c)
marcile care, la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupd caz, la data prioritatii
invocate in sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sint recunoscute notorii in Republica
Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la Paris.

Totodatd, acelasi articol in aliniatul (1) prevede motivele relative de refuz in cazul cind
marca: a) este identica cu o marci anterioars inregistratd pentru produse si/sau servicii identice;
b) este identica ori similard cu o marci anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud marei, existi riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara; c) este identica ori similari
Cu 0 marca anterioara si este solicitati spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu
sint similare cu cele pentru care marca anterioard este inregistratd, in cazul cind marca
anterioard se bucuri de renume in Republica Moldova si daci utilizarea marcii solicitate, fara
un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele mircii
anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.

In acest sens, pentru a stabili dacd marcile Gillette si Gelleme sunt similare pina la gradul
de confuzie a fost anexat la materialele dosarului studiul efectuat de SRL,,C.B.S.-AXA” care a
aplicat metoda interviului ,,face to face” a 500 de respondenti, dintre care 49 respondenti au fost
vinzétori/consultanti/manageri pe vinzari, iar 451 respondenti au fost consumatori a produselor
de igiend. Potrivit rezultatelor studiului s-a constatat: -nivelul de cunoastere a mircii Gelleme
este de 23,6 %; -in varianta auditiva 45,6% din respondenti au remarcat ci pot confunda marcile
Gillette si Gelleme; -in varianta vizuald 59,4% din respondenti au remarcat ca pot confunda
marcile Gillette si Gelleme; -intrebati in general daci ar putea confunda mircile Gillette si
Gelleme-57,4% au indicat ci le-ar putea confunda; -cei care le confundi au remarcat
preponderent din cauza denumirilor care se aseamana -51,8 % si din cauza ambalajului
asemandtor- 49,5% (f.d.19-29).



Mai mult, aceste mirci se deosebesc vizual doar prin doua litere 8> 8 " g
asemdnarea dintre acestea este si mai evidenta pentru cunoscdtorii de limbi rusa care in loc de
litera ,,m” pot citi litera ,,t” si in astfel de cazuri se citeazi ., Gillette”.

Tot In acest sens, se constata ¢ marca Gelleme si marcile Gillette sunt inregistrate pentru
aceleasi clase de produse (03;08) - aparate de ras, cosmeticd, parfumuri, preparate de toalets,
sapunuri, sampoane, preparate pentru ingrijirea parului, preparate antitranspirante si deodorante
de uz personal (f.d.14-18).

Asadar, instanta constati existenta dreptului anterior ce se incadreazi in art.8 alin.(2) al
legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor si se indeplinesc conditiile previzute la
alin.(1) din articolul respectiv.

Luind in consideratie cele mentionate $i normele de drept expuse, instanta de judecati va
admite cererea de chemare in judecati inaintatd de The Gillette Company citre Costin Mihail,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la declararea
nulitatii marcii.

In acest context, in baza art.24 alin.(2) al legii nominalizate mai sus in cazul in care o
marca a fost declarata nuli in totalitate sau in parte, se considerd ci efectele inregistrarii madrcii,
prevazute de prezenta lege, nu s-au produs in aceeasi masura de la data de depozit.

In conformitate cu legea contenciosului administrativ, art.art, 236-241Cod de proceduri
civila, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusi de The Gillette Company catre Costin
Mihail, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
declararea nulititii marcii.

Se declara nula marca nationald cu nr.22712 Gelleme inregistratd pentru clasele 03, 08,
35, titular Costin Mihail.

Hotardrea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuniarea dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecitoriei Riscani, mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecitor V.Jomiru-Niculita

Copia corespunde originalului,

Jjudecitor @JL V.Jomiru-Niculita






