prima instanti: N. Vascan dosarul nr. 2ra-59/17
DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de citre Societatea cu raspundere limitata ,,Grital-
Com”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societitii pe actiuni
»Supraten” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,Grital-Com” s1 Societatii cu
raspundere limitata ,,Agat-D” cu privire la constatarea ilegalitatii faptelor de utilizare
a marcii ,,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a marcii si data depunerii
prezentei cereri, constatarea faptului incalcarii drepturilor asupra marcii comerciale
~FASAD” in perioada dintre data de Inregistrare a marcii si data depunerii prezentei
cereri si repararea prejudiciului cauzat prin utilizarea ilegald a marcii »FASAD” in
perioada anilor 2007-2010, la cererea reconventionald a Societatii cu raspundere
limitata ,,Grital-Com” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali si
Societdtii pe actiuni »Supraten” cu privire la declararea nulitatii certificatului de
inregistrare a marcii comerciale ,,FASAD” si la cererea reconventionald a Societatii
cu raspundere limitata , Agat-D” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si Societatii pe actiuni ,,Supraten” cu privire la declararea nulitatii
certificatului de Inregistrare a marcii comercijale »~FASAD”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care
actiunea initiala a fost admisa, iar actiunile reconventionale au fost respinse,

constata:

La data de 19 august 2010, SA ,Supraten” a depus cerere de chemare in
Judecatd impotriva SRL »Aldimar Auto”, SRL ,,Danalev Com”, SRL ,»Grital-Com”,
SRL ,,Agat-D” si SRL »Cepv-Prim” cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor
exclusive.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este titularul drepturilor exclusive
pe teritoriul Republicii Moldova asupra marcii ,,FASAD”, conform certificatului
privind inregistrarea mircii verbale ~FASAD” nr. 11317 din 07 octombrie 2003,
pentru produsele din clasa 19, conform clasificirij de la Nisa.



Mentioneaza ca, in urma efectudrii unei monitoriziri a pietei de desfacere a
produselor din clasa 19 CIPS, a constatat ca, paratii utilizeaza, fard a avea permisiunea
sa, marca ,,FASAD” nr. 11317 pe produsele lor si, anume, SRL , Aldimar Auto”
foloseste marca pe ambalajul produsului ,,adeziv pentru polistiren”, SRL ,,Agat-D” —
pe ambalajul produsului ,,glet pentru lucriri de exterior”, SRL ,,Cepv-Prim” — pe
ambalajul produsului ,,adeziv pentru spuma si portelan” si SRL ,,Grital-Com” — pe
ambalajul produsului ,,Grital-Com FASAD”.

Considera cd, prin actiunile ilegale ale paratilor, i se cauzeazi prejudiciu
material si moral.

Solicitad recunoasterea incalcarii drepturilor sale exclusive, obligarea paratilor
de a distruge produsele in cazul in cazul in care marca nu poate fi inldturata de pe
acestea fara a le deteriora, precum si in cazul in care inliturarea marcii nu va fi
suficienta pentru a exclude incalcarea de drepturi, repararea prejudiciului material si
incasarea de la paréti a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Ulterior, SA ,,Supraten” a depus o cerere, pin care a renuntat la pretentiile din
cererea de chemare in judecati inaintate fata de SRL ,,Danalev-Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2011 a fost admis renuntul
SA ,.Supraten” la cerintele inaintate fata de SRL ,,.Danalev Com” si procesul in
aceasta parte a fost Incetat.

In sedinta de judecatd din 13 ianuarie 2011, SA »Supraten”, printr-o cerere
scrisd, a solicitat incetarea procesului in partea ce tine de pretentiile inaintate fata de
SRL ,,Cepv-Prim” pe motiv c4, a incheiat o tranzactie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2011 a fost confirmats
tranzactia intre SA ,,Supraten” si SRL »Cepv-Prim”, conform cireia reclamantul a
renuntat la actiunea fnaintatd impotriva SRL ,,Cepv-Prim” si a declarat ca, nu va avea
careva pretentii patrimoniale fatd de parat in legitura cu folosirea in perioada de pana
la 23 noiembrie 2010 a mdrcii comerciale ~FASAD”, iar pardtul s-a obligat ca
incepand cu data de 23 noiembrie 2010 si nu mai producd si comercializeze produse,
cu utilizarea marcii comerciale ,,FASAD”, precum si sa achite reclamantului suma de
10000 lei, in calitate de compensare a cheltuielilor de Judecata si procesul in aceasti
parte a fost Incetat.

SA ,Supraten” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
constatarea ilegalitatii faptelor paratilor SRL , Aldimar Auto”, SRL ,»Qrital-Com” si
SRL ,Agat-D” de utilizare a marcii »FASAD?”, constatarea faptului incalcérii
drepturilor sale asupra mircii comerciale LFASAD” nr. 11317 de catre parati,
obligarea paratului SRL ,,Grital-Com” la plata sumei de 112069 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin utilizarea ilegald a marcii _[FASAD” si obligarea SRL
»Agat-D” la plata sumei, care urmeazi a fi concretizata, cu titlu de reparare a
prejudiciului cauzat prin utilizarea ilegala a marcii ,FASAD”,

Ulterior, SA ,,Supraten” a mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
soliciténd constatarea ilegalitatii faptelor parétilor SRL ,,Aldimar Auto”, SRL ,,Grital-
Com” si SRL ,,Agat-D” de utilizare a marcii »~FASAD?”, constatarea faptului incélcarii
drepturilor sale asupra marcii comerciale ,FASAD” nr. 11317 de cétre parati si



obligarea paratului SRL ,,Grital-Com” la plata sumei de 112069 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin utilizarea ilegala a marcii ,,FASAD”.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2013 actiunea a fost admisa,
a fost recunoscut faptul incalcarii drepturilor SA »Supraten” asupra marcii comerciale
»FASAD” nr. 11317 din 07 octombrie 2003, prin utilizarea ilegala a acestei marci de
catre SRL ,,Aldimar Auto , SRL ,,Grital-Com” si SRL ,»Agat-D” si a fost Incasati de
la SRL ,,Grital-Com” in beneficiul SA »Supraten” suma de 112069 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin utilizarea ilegald a marcii ,FASAD”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre SRL ., Grital-Com” si SRL ,,Agat-D”, casati integral
hotéradrea primei instante si restituitid cauza spre rejudecare in prima instanti, de un
alt complet de judecati.

SA ,,Supraten” a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
constatarea ilegalitatii faptelor paratilor SRL ,,Aldimar Auto”, SRL ,,Grital-Com” si
SRL ,,Agat-D” de utilizare a marcii ,,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare
a marcii — 07 octombrie 2004 si data depunerii actiunii — 19 august 2010, constatarea
faptului incalcarii drepturilor sale asupra marcii comerciale ,,FASAD” nr. 11317 de
catre parati in perioada dintre data de inregistrare a marcii — 07 octombrie 2004 si data
depunerii actiunii — 19 august 2010 si obligarea paratului SRL ,,Grital-Com” la plata
sumel de 112069 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin utilizarea ilegald a
marcii ,,FASAD” in perioada anilor 2007-2010.

La data de 24 martie 2014, SRL ,,Agat-D” a depus cerere reconventionalid
impotriva SA »oupraten” cu privire la decaderea din dreptul asupra mircii comerciale
~FASAD”.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca, SA ,,Supraten”
urmeaza sd depuna o cerere de decadere din drepturi asupra marcii ,,FASAD” pe
motiv cd marca a devenit denumire uzuala in comertul cu un produs si/sau cu un
serviciu pentru care a fost inregistrata.

Mentioneaza ca, in cazul in care reclamanta nu o va face, solicitd deciderea
reclamantei din drepturile sale asupra marcii comerciale »FASAD”, inregistrati la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali la 07 octombrie 2003 cu nr. 11317
pentru produsele din clasa 19 conform clasificirii de la Nisa si incasarea de la
reclamanta a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SA ,,Supraten” a depus cerere de micsorare a pretentiilor, solicitind
constatarea ilegalitatii faptelor paratilor SRL ,Grital-Com” si SRL ,,Agat-D” de
utilizare a marcii ,,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a marcii — 07
octombrie 2004 si data depunerii actiunii — 19 august 2010, constatarea faptului
incélcarii drepturilor sale asupra marcii comerciale ,,FASAD” nr. 11317 de citre
parati in perioada dintre data de inregistrare a marcii — 07 octombrie 2004 si data
depunerii actiunii — 19 august 2010 si obligarea parétului SRL ,,Grital-Com” la plata
sumei de 112069 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin utilizarea ilegali a
marceii ,,FASAD” in perioada anilor 2007-2010.



SRL ,,Grital-Com” a depus cerere reconventionala impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si SA ,,Supraten” cu privire la declararea nulititii
certificatului de inregistrare a mircii comerciale .FASAD”.

In motivarea actiunii reconventionale parita a indicat ca, la data de 07
octombrie 2004, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, contrar prevederilor
art. 7 din Legea nr. 588-XI1I din 22 mai 1995 privind marcile si denumirile de origine
a produselor, a eliberat SA ,,Supraten” certificatul de inregistrare a marcii comerciale
»FASAD” nr. 11317.

Mentioneazi ca, inscrisul ,,Fasad” pe ambalajul produselor de constructie a fost
aplicat pentru a desemna destinatia produsului, pentru lucriri exterioare, in special
pentru lucrari din fata cladirilor.

Sustine c&, inscrisul ,,Fasad” pe produsele destinate pentru constructie este
perceput ca produs pentru lucriri exterioare a constructiei. Aceste perceptii simple
stabilesc practicile oneste, care urmeazi a fi luate in considerare la examinarea cererii
de inregistrare a marcii.

Afirma c4, tindnd cont de prevederile art. 7 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) din Legea
enuntata, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald urma si respingd cererea de
inregistrare a marcii, deoarece inscrisul , Fasad” pe produsele pentru constructie este
folosit pentru a desemna destinatia marfii, in special, in cazul de desemnare a unei
calitati a produsului.

Releva cé, conform art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea enuntata si si art. 7 alin.(1)
lit.c) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie privind protectia marcilor, semnul, care
poate servi in comert pentru desemnarea destinatiei produsului, nu poate fi Inregistrata
ca marcd comerciala.

Considerd cd, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a incilcat
normele de drept enuntate si a admis Inregistrarea marcii ,,FASAD”, care semnifici
destinatia produsului.

Invocd cd, atit SRL ,,Grital-Com”, cit si alti agenti economici au folosit
inscriptia ,,Fasad” pentru specificarea destinatiei produsului si nicidecum ca marci
comerciala.

Considera c4, reclamanta a inregistrat marca comerciala ,FASAD” pentru a
santaja ulterior agentii economici, care folosesc aceasts inscriptie ca element de
specificare a destinatiei productiei.

Solicita declararea nulitatii certificatului de inregistrare a marcii comerciale
»FASAD” nr. 11317 din 07 octombrie 2004, eliberat de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

Pe parcursul examindrii cauzei SRIL »Agat-D” si-a concretizat pretentiile,
solicitdnd declararea nulitatii certificatului de Inregistrare a mircii comerciale
»FASAD” nr. 11317 din 07 octombrie 2004, eliberat de citre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, invocand ca, conform Raportului de centralizare a datelor
privind sondajul de opinie publica - asupra conceptiei marcii comerciale care a
devenit denumire uzuald in comert din mun. Chisindu, intocmit de citre unitatea
specializata SC,,Antis-Media” SRL in perioada 24 martie - 30 mai 2014 asupra marcii



comerciale litigioase ,,FASAD”, s-a constatat precum ca 62% din respondenti
considerd ca termenul are intelesul fatadei a unei cladiri/case - 68%, este utilizat
frecvent in constructii - 30%, un produs destinat pentru lucrdri exterioare a unei
cladiri/case - 81%, ca marca comerciali/brend - 0%.

Considera ca, notiunea ,FASAD” este un cuvant unanim cunoscut, cu sensul:
fatada a unei cladiri/case si produsul destinat pentru lucrari exterioare, iar in asemenea
circumstante, este evident faptul cd, cuvantul ,FASAD” pe teritoriul Republicii
Moldova in modul direct indica destinatia produsului sau serviciului si ca urmare, nu
poate servi la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Mentioneaza ca, cuvantul ,,FASAD” cade sub prevederile art. 7 din Legea nr.38
din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, fiind prezente motivele absolute de
refuz In inregistrare a marcii comerciale.

Sustine ca, cuvantul ,FASAD” nu cade sub notiunea marcii comerciale in
sensul art. 2 din Legea enuntata.

Afirma cd, reclamanta nu a prezentat un contra-sondaj de opinii publice, care
ar demonstra un rezultat contrar, ci s-a limitat cu critica metodologiei aplicate de citre
unitatea specializatd SC ,,Antis-Media” SRL la efectuarea sondajului de opinii in
cauza.

Considerd c3, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, la data de 07
octombrie 2004, a inregistrat marca comerciald . FASAD” contrar prevederilor legale
si, anume, art. art. 2 si 7 din Legea enuntata.

Prin hotarérea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 actiunea initiald a
fost admisa, a fost constatata ilegalitatea faptelor SRL ,,Grital-Com” si SRL ,,Agat-
D” de utilizare a mircii ,,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a marcii —
07 octombrie 2004 si data depunerii actiunii — 19 august 2010, a fost constatati
incélcarea drepturilor SA »Supraten” asupra marcii comerciale »FASAD” nr. 11317
de catre SRL ,,Grital-Com” si SRL »Agat-D” in perioada dintre data de inregistrare a
marcii — 07 octombrie 2004 si data depunerii actiunii — 19 august 2010 si obligarea
SRL ,,Grital-Com™ la plata in beneficiul SA »Supraten” a sumei de 112069 lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin utilizarea ilegald a marcii ,,FASAD in perioada
anilor 2007-2010. Actiunile reconventionale au fost respinse ca fiind neintemejate.

La 04 mai 2016 si 13 octombrie 2016, in termenul prevdzut de lege, SRL
»Grital-Com” a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotirarii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotirarea primei
instante, deoarece prima instanti a dat o apreciere eronata probelor examinate in
raport cu normele de drept material, drept rezultat a pronuntat o hotarirea
neintemeiata.

Mentioneaza ci, instanta de judecatd a pus la baza hotérarii probe incerte, de o
provenientd necunoscut, necertificate in conditiile legii, motivandu-si solutia in baza
unor probe inadmisibile.



Considera cd, este lipsitd de suport probatoriu solutia instantei cu privire la
incalcarea dreptului la marca comerciali, incepéand cu data Inregistririi acesteia, din
anul 2004. La materialele cauzei lipsesc probe pertinente si admisibile 1n acest sens.

Sustine cd, prima instanta a constatat ci, semnul ,FASAD” se bucuri de
protectie, iar SA ,,Supraten” detine in exclusivitate, fard nici o rezervd, elementul
verbal ,,FASAD”, neexistand careva limitiri la marca datd sau a unor elemente in
parte.

Afirma cd, instanta a retinut ca, SRL ,»Grital-Com” a prezentat informatia
privind producerea si realizarea marfii ,,clei fasad” in perioada de activitate 2007-
2010, care dovedeste utilizarea ilegalda a marcii ,,FASAD” de citre SRL ,,Qrital-
Com”.

Releva cd, conform inscrisului prezentat de SRL »Qrital-Com”, este clar si
explicit ¢a, ultima a realizat clei, indicand destinatia acestuia prin cuvantul accesoriu
fasad”.

Invocd cd, instanta a stabilit ci, de protectie in conditiile legii se foloseste
elementul verbal ,,FASAD” si nicidecum acest cuvant in general.

Mai invoca cd, in materialele dosarului lipsesc probe, care ar confirma ci SRL
,»Grital-Com” a utilizat elementul verbal ~FASAD”, care este protejat de lege.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, folosirea termenului »clel fasad” nu este o violare a
dreptului exclusiv a mircii comerciale »FASAD?”, ci serveste o indicatie a destinatiei,
iar cuvantul ,.fasad” este un cuvant accesoriu la produsul clei. Astfel, cuvantul
»fasad”, care este folosit in calitate de accesoriu la cuvantul ,,clei”, constituie un
element secundar, care stabileste destinatia.

Considera ca concluzia instantei precum ca pentru desemnarea destinatiei unui
produs SRL ,,Grital-Com” urma si foloseasci prepozitia ,,pentru” este o constatare
arbitrara a instantei.

Sustine cd, conform certificatului de Inregistrare a marcii nr. 11317, marca este
inregistratd cu litere majuscule, care delimiteazi marca protejatd de lege de alte
cuvinte folosite ca cuvinte accesorii.

Considerd c3, prima instantd in mod arbitrar a conchis despre legalitatea si
temeinicia raportului de evaluare, intocmit de Andrei Popa, care a stat la baza solutiei
privind incasarea de la SRL ,,Grital-Com” in beneficiul SA ,,Supraten” a sumei de
112069 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin utilizarea ilegald a marcii ,,FASAD” in
perioada anilor 2007-2010, deoarece in raportul mentionat expertul Andrei Popa a
utilizat o formuld, in lipsa indicarii suportului legal al acesteia, in care au fost folositi
niste indici, care doar au fost numiti, lipsind in acelasi timp indicarea cuantumului
acestor indici, cit si suportul legal al acestora.

Afirma ca, fiind interogat in calitate de expert, Andrei Popa nu a putut numi
suportul legal al formulei aplicate, ficand referire la acte normative incerte din cadrul
Organizatiei Comerciale a Comertului, precum si nu a putut indica cuantumul
indicilor folositi in formula indicata si nici actele normative care reglementeaza acesti
indici.



Relevd cd, in anexa la Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de
proprietate intelectuald, aprobat prin Hotirarea Guvernului RM nr. 783 din 30 iunie
2003 lipseste formula aplicatd de catre expertul Andrei Popa, cit si indicii la care a
facut referire.

Mai releva ca, conform pet. 72 subpet. 1) lit. a) din Regulamentul enuntat,
expertul Andrei Popa nu a stabilit consecintele economice negative, inclusiv
beneficiul ratat si nu a tinut cont de prevederile legii in cadrul efectuarii evaluarii.

Prin urmare, raportul de evaluare este efectuat contrar prevederilor legale
dispuse in actele normative indicate in raport.

Mentioneaza cd, hotérarea a fost pronuntaté cu incalcarea prevederilor art. 241
CPC,

Prin referinta depusa la data de 21 decembrie 2016 SA »Supraten” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante, prin referinta depusi la
data de 27 decembrie 2016 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a lisat
recursul la discretia instantei de recurs.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie consideri recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmditoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este In drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezulti ca, la data de 07 octombrie 2004, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a eliberat pe numele SA »Supraten” certificatul
de inregistrare a marcii verbale FASAD nr. 11317 din 07 octombrie 2013 pentru
produsele din clasa 19 , materiale de constructie nemetalice, tuburi rigide nemetalice
pentru constructii, asfalt, smoald si bitum, constructii nemetalice transportabile,
monumente nemetalice”, conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor n scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA ,,Supraten” a solicitat
constatarea ilegalitatii faptelor SRL ,,Grital-Com” si SRL »Agat-D” de utilizare a
marcii ,,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a marcii — 07 octombrie 2004
si data depunerii actiunii — 19 august 2010, constatarea faptului incalcarii drepturilor
sale asupra marcii comerciale ,FASAD” nr. 11317 de catre SRL ,,Grital-Com” si SRL
»Agat-D” In perioada dintre data de inregistrare a marcii — 07 octombrie 2004 si data
depunerii actiunii — 19 august 2010 si obligarea SRL ,,Grital-Com” la plata sumei de
112069 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin utilizarea ilegald a mircii
»FASAD” in perioada anilor 2007-2010.,

La randul lor, SRL ,,Agat-D” si SRL ,»Qrital-Com”, inaintdnd prezentele cereri
reconventionale, au solicitat declararea nulitatii certificatului de inregistrare a marcii



comerciale ,,FASAD” nr. 11317 din 07 octombrie 2004, eliberat de catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuali.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii initiale, constatand ilegalitatea faptelor SRL ,,Grital-Com” si SRL
»Agat-D” de utilizare a marcii ,,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a
marcii — 07 octombrie 2004 si data depunerii actiunii — 19 august 2010, constatand
incalcarea drepturilor SA ,,Supraten” asupra marcii comerciale ,,FASAD” nr. 11317
de catre SRL ,,Grital-Com” si SRL »Agat-D” In perioada dintre data de inregistrare a
mércii — 07 octombrie 2004 si data depunerii actiunii — 19 august 2010 si obligand
SRL ,,Grital-Com” la plata in beneficiul SA »Supraten” a sumei de 112069 lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin utilizarea ilegala a marcii ,,FASAD” in
perioada anilor 2007-2010 si netemeiniciei actiunilor reconventionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ci, solutia data de catre
prima instanta este una intemeiat si legala.

Conform art. 2 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, marca este orice semn susceptibil de reprezentare graficd, care serveste la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert, orice semn, sau orice combinatie de semne,
capabil sd deosebeascd un produs sau un serviciu al unei intreprinderi de cel al altor
intreprinderi va putea si constituie o marci de fabrici sau de comert. Astfel de semne,
in special cuvintele, inclusiv numele de persoane, literele, cifrele, elementele
figurative si combinatiile de culori, precum si orice combinatie a acestor semne, vor
fi susceptibile sa fie inregistrate ca marci de fabrici sau de comert.

Conform art. 16 alin. (1) din Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert, titularul unei marci de fabrica sau de comert
inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionand fira
consim{dmantul sdu si utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau
similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de
fabricd sau de comert este inregistrata.

Art. 9 alin. (1) lit. (a) si (2) din Legea privind protectia mircilor prevede ca,
inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul
marcii este In drept sa interzica tertilor sd utilizeze in activitatea lor comerciala, fara
consimtamantul siu un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice
cu cele pentru care marca este inregistrata. in aplicarea alin.(1), titularul marcii poate
cere sd fie interzise urmdtoarele actiuni ale tertilor: aplicarea semnului pe produse sau
pe ambalaje, oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea
lor 1n aceste scopuri sau, dupi caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn;
sau exportul produselor sub acest semn; multiplicarea, stocarea sau comercializarea
semnului in scopurile mentionate la lit. a), d).



Actele cauzei denota faptul ¢, SRL ,,Grital-Com” produce produse, pe care
aplica semnul SA ,,Supraten”, multiplica si stocheaza mircile indicate in scopul
producerii si comercializarii produselor cuprinse in clasa 19 conform CIPS.

In speta, se retine cd, forma in care SRL , Grital-Com” a utilizat marca SA
»Supraten” nu poate fi considerata ca fiind facuti in scop de informare, atita timp cit
elementul a fost utilizat in scop de marcare a produsului (f. d. 11-13, vol. I),
dimensiuni mari in raport cu marimea ambalajului, amplasarea in centrul ambalajului,
etc. Or, In mod rezonabil, o utilizare in scop de informare ar contine o prepozitie -
»pentru”,

De asemenea, actele cauzei denoti faptul ca, SA ,,Supraten” este titularul de
drepturi asupra marcii FASAD nr. 11317 din 07 octombrie 2004, care se bucuri de
exclusivitate in limita produselor din clasa 19 conform CIPS (ulterior reinnoita la 23
octombrie 2013), neexistidnd careva limitiri cu referire la marca datd sau a unor
elemente in parte. Or, existenta a carorva rezerve fata de intinderea protectiei unei
marci trebuie indicata expres la rubrica (526) Disclamari, conform Codurilor INID
pentru identificarea datelor bibliografice referitoare la marci, conform normei ST. 60,
OMPI.

Conform pct. 8 lit. e) din Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de
proprietate intelectuald, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 783 din 30 iunie
2003, evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald se efectueaza in scopul
determinarii cuantumului prejudiciilor cauzate titularului de drepturi asupra obiectelor
de proprietate intelectuald in urma actiunilor ilicite si a concurentei neloiale.

Conform pct. 11 lit. e) din Regulamentul enuntat, evaluarea obligatorie a
obiectelor de proprietate intelectuald se efectueazi in cazul aparitiei litigiului
patrimonial in legiturd cu hotirirea instantei de judecata, solicitirii instantei de
judecatd, inclusiv in cazul examinarii dosarelor privind cuantumul prejudiciilor
cauzate proprietarilor in urma actiunilor ilicite si a concurentei neloiale.

Pet. 12 din Regulamentul enuntat prevede ca, evaluarea obiectelor de
proprietate intelectuald se efectueazia de evaluatorii atestati conform prevederilor
Regulamentului cu privire la atestarea evaluatorilor obiectelor de proprietate
intelectuald, aprobat de Guvern.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2011 a fost dispusa
efectuarea expertizei cu scopul determinarii cuantumului prejudiciului material cauzat
SA ,,Supraten” de citre SRL »Aldimar Auto”, SRL »Agat-D” si SRL | Grital-Com”
prin utilizarea marcii FASAD in perioada 07 octombrie 2004-19 august 2010 (f. d.160,
vol.I).

Ca urmare a efectudrii expertizei, prin raportul de evaluare intocmit de citre
evaluatorul Andrei Popa la data de 16 noiembrie 2012 s-a stabilit c&, valoarea
prejudiciului cauzat SA | Supraten” prin utilizarea ilegald a marcii comerciale
»FASAD” de catre SRL , Grital-Com” in perioada anilor 2007-2010 constituie
112069,00 lei.

Din materialele dosarului rezultd ca, formula de calcul si alte chestiuni ale
evaluarii, legalitatea si mijloacele/procedeele utilizate la stabilirea cuantumului sumei
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prejudiciului au fost confirmate de evaluatorul Andrei Popa in sedinta de judecata a
primei instante, care a declarat cd, cercetarile s-au facut in stricti corespundere cu
Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald, cat si in
conformitate cu Legea nr. 989-XV din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de
evaluare. Totodata, evaluatorul a confirmat ¢, standardele utilizate la determinarea
cuantumului prejudiciului sunt parte a actelor normative din cadrul Organizatiei
Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Legea pentru
aderarea Republicii Moldova la Organizatia Mondiald a Comertului. (f. d. 99-102,
vol.IV)

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera c, prima instanta temeinic
si legal a admis actiunea initiald, a constatat ilegalitatea faptelor SRL ,,Grital-Com”
de utilizare a marcii ,,FASAD” in perioada dintre data de inregistrare a marcii — 07
octombrie 2004 si data depunerii actiunii — 19 august 2010, a constatat incalcarea
drepturilor SA ,,Supraten” asupra marcii comerciale ,,FASAD” nr. 11317 de citre
SRL ,,Grital-Com” in perioada dintre data de inregistrare a marcii — 07 octombrie 2004
si data depunerii actiunii — 19 august 2010 si a obligat SRL ,,Grital-Com” la plata in
beneficiul SA ,,Supraten” a sumei de 112069 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin utilizarea ilegald a marcii ,,FASAD” in perioada anilor 2007-2010, iar
argumentele invocate de catre recurentd in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Actele cauzei denota faptul ca, SRL ,»Qrital-Com”, solicitind anularea
certificatului de inregistrare a marcii comerciale »FASAD” nr. 11317 din 07
octombrie 2004, eliberat de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali, a
invocat art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor, care prevede c4,
marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel
Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor,
depuse la aceeasi instantd, dacd marca a fost Inregistratd contrar prevederilor art. 7,
precum si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea enuntatd, care prevede ca, se refuza
inregistrarea marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geograficd, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale
acestora.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea
nu dispune altfel.

Conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor, clasa 19 contine o serie de diferite produse, printre care, cu titlu
de exemplu, sunt incluse si ferestrele, grinzile metalice, sticla pentru constructii,
smoala sau jaluzelele nemetalice, insa SRL ,»Grital-Com” nu a demonstrat in ce
masurd termenul FASAD ar desemna destinatia acestor produse, incluse in clasa 19.

In afari de aceasta, SRL ,,Grital-Com” nu a prezentat nici o proba, care si
demonstreze ca, semnul FASAD ar fi fost Inregistrat contrar prevederilor legale si ar
fi fost folosit de catre alti agenti economici pentru specificarea destinatiei, precum si



ca, inscriptia FASAD ar fi fost perceputa ca produs pentru lucriri exterioare sau ar fi
fost stabilite ca atare careva practici oneste.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie tine sd mentioneze c4, din raspunsul Centrului de Terminologie nr. 26 din
28 aprilie 2014 rezulta c&, conform literaturii de specialitate, dictionarelor explicative
si altor surse consultate, in limba romana nu existd cuvéantul FASAD (f. d. 175, vol.II)
si in asa fel nu poate fi considerat ca reprezinta careva calititi ale produselor incluse
in clasa 19 CIPS. Or, s-a stabilit ¢4, semnul contestat se bucura de protectie in clasa
19 CIPS, care include o serie de produse, care nu au nimic in comun cu argumentele
invocate de catre SRL ,,Grital-Com” in actiunea reconventionala.

De asemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, SA ,,Supraten”, pe
parcursul anilor 2007-2010, a realizat si promovat masiv produsele marcate cu semnul
FASAD, iar pe seama utilizarii si promovarii intense, semnul si-a intarit functia de
individualizare. Or, la materialele cauzei au fost anexate probe, care confirma ci, SA
»Supraten” a investit resurse considerabile in realizarea si promovarea acestor produse
s1, anume, extrase din catalogul oficial; exemple de panouri publicitare utilizate de
partenerii societétii reclamante la reclamarea productiei sale prin afisaj stradal;
manualul Tehnologia lucrarilor de finisaj, ed. Stiinta, elaborat in comun cu Ministerul
Educatiei; confirmarea producerii numai in perioada 2012-2014, din contul si in
beneficiul SA ,,Supraten”, a ambalajului gletului pe bazi de ciment FASAD in sumi
de 218 282,80 lei; confirmarea vanzirii, cu titlu de exemplu, numai in perioada lunii
mai - inceputul lunii iulie 2013, a gletului FASAD in sumai de aproximativ 26 790,00
lei. Aceste circumstante arata asupra cantititilor semnificative de produse realizate,
promovate si distribuite de SA ,,Supraten”, fiind astfel exclusa o posibila devenire
uzuald a respectivului semn.

La caz, se mai retine ca, in Legea nr. 588-XI1I din 22 septembrie 1995 privind
marcile si denumirile de origine a produselor, in baza cireia a fost obtinuta
inregistrarea semnului FASAD, era consfintit principiul publicitatii procedurilor de
inregistrare a mércilor, inclusiv posibilitatea tertelor de a se opune inregistrarii.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 16 (publicarea datelor in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriald cu privire la cererea de marca), art. 17 alin. (1)
(procedura contestatiei cu privire la decizia pe marginea cererii de marcad) si art. 18
alin. (1) in coroborare cu art. 19 alin. (1) (publicarea datelor cu privire la Inregistrarea
marcii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald), toate procedurile erau
desfasurate sub imperiul principiului publicitatii si avand in vedere c4, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a publicat datele despre inregistrarea marcii FASAD
si nici o tertd, inclusiv nici SRL ,,Grital-Com” sau SRL ,Agat-D” nu a contestat
inregistrarea semnului, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a eliberat
actul, care confirma protectia semnului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, prima instantd temeinic si legal a respins
actiunea reconventionala depusa de citre SRL ,,Grital-Com” ca fiind nelntemeiats.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este intemeiata si legal, iar argumentele invocate de citre recurent
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sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotédrarea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu rispundere limitata ,,Grital-
Com”,

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni ,,Supraten” impotriva
Societdtii cu rdspundere limitata ,,Grital-Com” si Societitii cu raspundere limitata
»Agat-D” cu privire la constatarea ilegalitatii faptelor de utilizare a marcii ,,FASAD”
in perioada dintre data de inregistrare a marcii si data depunerii prezentei cereri,
constatarea faptului Incalcarii drepturilor asupra mircii comerciale ,FASAD” in
perioada dintre data de inregistrare a mdércii si data depunerii prezentei cereri si
repararea prejudiciului cauzat prin utilizarea ilegala a marcii ,,FASAD” in perioada
anilor 2007-2010, la cererea reconventionala a Societatii cu raspundere limitatd
»Grital-Com” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Societatii
pe actiuni ,,Supraten” cu privire la declararea nulitatii certificatului de inregistrare a
marcii comerciale ,,FASAD” si la cererea reconventionala a Societitii cu raspundere
limitatd ,,Agat-D” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali si
Societafii pe actiuni ,,Supraten” cu privire la declararea nulititii certificatului de
inregistrare a marcii comerciale ,,FASAD”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, semnatura Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii semnatura Sveatoslav Moldovan
semnatura Maria Ghervas
semnatura Oleg Sternioala
Semnétura Mariana Pitic
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