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prima instantd: N.Vascan dosarul nr. 2ra-104/2014
DECIZIE
29 januarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Pregedintele gedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecétorii Iurie Bejenaru, Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Rispundere Limitatd
»2Hendrix Bail”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatai a ONO Pawel
Antezak si Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Rasna-Plus”impotriva Societatii cu

Rispundere Limitatd ,Hendrix Bail”, intervenien{i accesorii Agentia de Stat pentru

Proprietate Intelectuala g1 Serviciul Vamal cu privire la anularea inregistrarii marcilor,
impotriva hotériri Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2013, prin care actiunea a fost
admisa '

constata

La 10 iulie 2012 ONG Pawel Antezak si SRL ,,Rasna-Plus” au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,Hendrix Bail”, intervenienti accesorii Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald si Serviciul Vamal cu privire la anularea
inregistrérii marcilor. '

. In motivarea actiunii au indicat ci, ONO Pawel Antezak este un producitor
renumit al marfurilor pentru copii, care activeazd incepind cu anul 1990 pe piata
poloneza si mondiald, promovindu-si si comercializindu-si mérfurile si imaginea sub
denumirea ,,BABY ONO”. Compania este pe larg cunoscuti in Polonia, in Uniunea
Europeani, avind contracte de distributie exclusiva cu distribuitori din Cehia, Slovacia,
Letonia, Caucaz, Ucraina si Federatia Rusa, cit si din Republica Moldova. ‘

Sustin ¢ marca ,,BABY ONO” a fost inregistratd in Polonia, primind certificat
de inregistrare, cu dreptul de protectie incepind cu data de 26 octombrie 1998. La
momentul inregistrarii, marca ,,BABY ONO” deja bucurindu-se de renume pe piata
polonezi si in cea de peste hotare.

Mai indica cd, pe piata Republicii Moldova, marca ,BABY ONQO” a inceput a
fi promovata incepind cu anul 2005, in acest sens, la data de 22 martie 2005 intre
,ONO Pawel Antezak”, producitor al mircii de comert ,,BABY ONO” pe de o parte,
si SRL ,Rasna-Plus” reprezentant exclusiv al mdrcii comerciale mentionate in
Republica Moldova, a fost incheiat un contract Nr. 03/2005 de livrare a juciriilor
pentru copii si accesoriilor. La 01 martie 2010 Intre parti fiind incheiat Contractul nr.
04/2010, avind acelasi obiect, respectiv, acest contract fiind in vigoare si pind in
prezent.



Afirmd reclamantii ca la 14 iunie 2012 In adresa ,,ONO Pawel Antezak” a
parvenit o pretentie din partea piritului SRL ,,Hendrix Bail” din care a aflat ca pirita a
inregistrat in Republica Moldova marca ,BABY ONO”. De asemenea, in pretentia
respectivi se solicitd, In mod imperativ acordarea de drepturi exclusive de distributie a
marfurilor companiei pe teritoriul Republicii Moldova sau, dacad acest drept nu va fi
- acordat, achitarea a 5% din valoarea facturilor pentru bunurile exportate in RM pentru
perioada cuprinsd intre 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2011, sau 15% din valoarea
facturilor pentru intreaga perioadad de exporturi in Republica Moldova, sau, obligarea
partenerului comercial din RM, SRL | Rasna-Plus” la achitarea acestor sume.,

La 17 aprilie 2012 SRL ,,Hendrix Bail” a expediat in adresa reclamantufui SRIL
»Rasna-Plus” care este partenerul distribuitor exclusiv ,,BABY ONQO”, o pretentie prin
care s-a solicitat stoparea importului, producerii, publicititii si vinzarii marfurilor cu
marca comerciald ,,BABY ONO”. Din pretentia respectivi, reclamanta a aflat ca, la
data de 25 noiembrie 2008 SRL, Hendrix Bail” a inregistrat marca ,,BABY ONO” la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald AGEPI, in acest sens fiindu-i eliberat
un Certificat de Inregistrare nr. 17357,

Mai relateaza reclamantii ca pe lingd acestea, in adresa distribuitorilor cu care
colaboreazd reclamanta SRL ,Rasna-Plus” de asemenea au fost expediate Ingtiintari
prin care s-a solicitat incetarea folosirii marcii comerciale ,BABY ONO” si anume
Instiintarea 95 din 20 iunie 2012 expediati citre IM ,, Vinamex” SRIL.

Mai mult de atit, indicd reclamantii ca IM | Hendrix Bail” SRL a expediat catre
Serviciul Vamal al Ministerului de Finante a RM o cerere de interventie conform
capitolului XII din Codul Vamal al RM, iar Serviciul Vamal, in temeiul art.304 Cap.
XI Cod Vamal a emis o decizie de refinere a mérfurilor susceptibile de a aduce
atingere unui drept de proprietate intelectuald gi a suspendat operatiunea de vamuire a
marfurilor importate cu marca ,,BABY ONO”. In acest sens fiind facute mentiunile
respective in Registrul obiectelor de proprietate intelectuald, in privinta cérora se
aplicd masuri de protectie vamala,

Consideré cd prin acest fapt au fost lezate atit drepturile patrimoniale ale
Moldova au fost blocate, cit si cele ale reclamantez SRL ,,Rasna-Plus, activitatea
comerciald normal3 a céruia, la fel, a fost periclitata.

Totodatd sustin ci toate actiunile intreprinse de pirita IM ,Hendrix Bail” SR
au un caracter meschin, care nu se ridica la standardele unei activititi comerciale
oneste, scopul fiind blocarea activititii de export a reclamantului, a activitatii
comerciale a coreclamantului, cit $1 Imbogatirea f&rda justd cauzd pe scama
comerciantilor loiali si onegti.

Afirma reclamantii ca IM |, Hendrix Bail” SRL cu certitudine cunogtea despre
existenta mércii ,,BABY ONO” 1n tara de origine Polonia, cit si despre faptul ca ea
este promovatd pe piata din Republica Moldova de cétre SRL ,,Rasna-Plus”, fapt
confirmat prin aparitia la iarmaroace gi In prospecte de publicitate a marcii ,,BABY
ONO” alaturi de marcile piritului, cu mult Inainte de Inregistrarea acestei mirci dupa
pirt, cit si prin alte probe concludente, respectiv, marca ,,BABY ONQO”, la momentul
inregistrarii acesteia de catre SRL ,Hendrix Bail” era bine cunoscutd in tara de
origine, pe piata mondiala, cit si pe piata Republicii Moldova si se bucura de renume.



Mzi sustin cd actiunile intreprinse de SRIL ,,Hendrix Bail”se calificd ca fiind
actiuni de rea-credintd si servesc temei pentru anularea mércii nregistrate pe numele
SRL ,Hendrix Bail” reiesind din prevederile art.21 alin. (1) lit b) a Legii nr.38
29.02.2008 privind protectia marcilor.

Reclamantii au mai indicat ca reiesind din datele continute in certificatul de
inregistrare a mdircii nr.17351, eliberat pe numele SRL ,Hendrix Bail” de catre
AGEPI cu certitudine rezultd cd asupra elementului ,,BABY” a marcii Tnregistrare nu
se extinde dreptul exclusiv, acesta fiind rezervat 1n exclusivitate asupra elementului
»ONOQO”. Respectiv, marca confine elemente care, dobindind dreptul exclusiv in urma
inregistrarii, prejudiciaza drepturile si interesele altor persoane, in special, in cazul
unde aceste elemente sint utilizate frecvent si loial in relatiile comerciale pentru
produsele si serviciile pentru care se solicitd inregistrarea.

Mentioneaza cé este cert cd elementul ,,ONO” face parte din denumirea oficiald
a reclamantului ,,ONO Pawel Antezak” si este frecvent si loial utilizat in relatiile
cometciale pe piata internationald pentru produsele, asupra cérora, inclusiv. a fost
solicitatd Tnregistrarea de catre pirit. Iar, Tn acest sens, art. 8 al Conventiei de la Paris
pentru protectia proprietdtii industriale din 20 martie 1983, la care Republica Moldova
a aderat in baza Hotararli Parlamentulut RM nr. 1328-X11 din 11 martie 1993, prevede
cd numele comercial va fi protejat in toate térile Uniunii, fard obligatia de depunere
sau de Inregistrare, indiferent de faptul dacad el face sau nu parte dintr-o marci de
fabrica sau de comert.

~ Solicitd reclamantii aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin anularea
masurilor de interdictie, dispuse prin decizia Serviciului Vamal cu privire la retinerea
marfurilor susceptibile de a aduce atingere unui drept de proprietate intelectuald si
suspendarea operatiunilor de vimuire a marfurilor importate cu marca Baby Ono;
suspendarea dispozitiel Serviciului Vamal nr.294-d din 07 iunie 2012 inscrisd in
Registrul obfectelor de proprietate intelectuald, in privinia cérora se aplicd masuri de
protectiéi vamali, conform prevederilor Capitolului XTI din Codul Vamal al RM sub
nr.459 si 460 ( marca comercialda BABY ONO ); incetarea protectici solicitate de SRL
w2Hendrix Bail” st dispuse asupra marcii comerciale verbale, caractere standarde,
individuald nr.17351 , data inregistrarii 25 noiembrie 2008 ( BABY ONO) si mircii
comerciale verbale, caractere standarde, individuald nr.22544, data Inregistrarii 23
martie 2012 (BABY ONO) prin Dispozitia Serviciului Vamal al RM nr.294-d din 07
iunie 2012 inscrisd in Registrul obiectelor de proprietate intelectuald, n privinta
cirora se aplicd mésurl de protectie vamald, conform prevederilor Capitolului XII din
Codul Vama al RM sub nr.459 si 460 ( marca comerciald BABY ONO ); radierea din
Registrul obiectelor de proprietate intelectuald, in privinta cdrora se aplicd masuri de
protectie vamala conform prevederilor Capitolului XII din Codul Vamala mentiunilor
inscrise sub nr.459 si 460 (marca comercialda BABY ONO) in temeiul dispozitiet
Serviciului Vamal al RM nr.294-d din 07 iunie 2012; stabilirea interdictiei piritei SRL
»Hendrix BAIil” de a intreprinde orice actiuni de interzicere sau blocaj a folosirii

marcii BABY ONO pe teritoriul RM de catre ONO Pawel Antezak si SRL ,,Rasna- -

Plus” sau de partenerii comerciali ai acestora, care s-ar referi dar nelimitindu-se la
comercializarea/vinzarea en-gross sau cu amanuntul, promovarea, publicitatea sub
orice formd, cit si interzicerea solicitarii distrugerii marfurilor cum marca BABY



ONMNQO; anularea mércii BABY ONO inregistratd dupa SRL ,Hendrix Bail” la 25
notembrie 2008 prin certificatul de Inregistrare nr.17357 eliberat de AGEPIL.

Ulterior ONO Pawel Antezak si SRL ,,Rasna-Plus” au Inaintat cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind declararea nulitdtii mércii ,,BABY ONO”,
inregistratd dupd SRL ,Hendrix Bail” la 25 noiembrie 2008 prin certificatul de
- inregistrare nr. 17351 eliberat de AGEPI pentru produsele si serviciile la clasele,
conform clasificérii de la Nisa 20; 21; 28; 35 si declararea nulitdtii marcii ,,BABY
ONO” inregistratd dupd SRL ,,Hendrix Bail” la 23 martie 2012 prin certificatul de
inregistrare nr. 22544 eliberat de AGEPI pentru produsele si serviciile la clasele,
conform clasificarii de la Nisa 10; 25.

In motivarea pretentiilor au indicat c¢i prin actiunea inaintatd a fost solicitats

anularea, ca Inregistratd cu rea-credintd dupd pirit, a marcii ,,BABY ONO”,

inregistrare confirmatd prin Certificatul de inregistrare a marcii nr. 17351 din 25

noiembrie 2008, eliberat de AGEPI, Inregistrarea fiind efectuatd pentru produsele si -

serviciile de la clasele 20; 21; 28; si 35 conform clasificarii de la Nisa. Ulterior, s-a
constatat si faptul cd piritul SRL ,Hendrix Bail” a mai solicitat inregistrarea marcii
»BABY ONO” si pentru méarfurile si serviciile la clasele 10 si 15 conform clasificarii
de la Nisa, respectiv, SRL ,,Hendrix Bail” primind dreptul de protectie la data de 23
martie 2012 sub numarul 22544,

Afirmd cd inregistrarea §i pentru aceste clase a fost solicitatd cu rea-credintd, in
contradictie cu prevederile art.21 alin.l lit.by a Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, deoarece la momentul depunerii cererii - data de 10 martie 2011
solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in striindtate, a unei astfel de
marci ce se bucurd de renume in fara de origine si este promovatd in Republica
Moldova sau se negociazd o astfel promovare.

Mai mult de atit, reclamantii considerd cd la momentul depunerii ambelor cereri
de inregistrare a marcii ,,BABY ONO” pentru clasele invocate, autoritatea competenta
AGEPIar fi putut refuza inregistrarea pe motiv ci aceastd Inregistrare prejudiciazi
dreptul la nume a reclamantului ONO Pawel Antezak, astfel neajungindu-se, in
consecinti, la o situatie litigioas3.

Reclamantii mentioneazi c¢i, dreptul la nume in sensul enuntat mai sus, este
protejat de prevederile art. 8 al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din 20 martie 1983 la care Republica Moldova a aderat in baza Hotaririi
Parlamentului RM nr. 1328-XII din 11 martie 1993, si care prevede ca numele
comercial va fi protejat in toate tarile uniunii, fird obligatia de depunere sau de
inregistrare, indiferent de faptul daca el face sau nu parte dintr-o marca de fabrica sau
de comert.

Respectiv, obligatia de protejare a numelui comercial, pentru toate persoanele
fizice si juridice, cit si autorititile de stat, rezida direct din prevederile art. 8 al
Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, normé care face parte
din dreptul intern al Republicii Moldova,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 13 iulie 2012, a fost admisi cererea
de asigurare a actiunii a reclamantilor ONO Pawel Antezak gi SRL ,Rasna-Plus”,
fiind aplicate pind la examinarea cauzei in fond, urmatoarele mésuri de asigurare a
actiunii: s-a suspendat Dispozitia Serviciului Vamal al RM Nr. 294-d din 07 iunie
2012, inscrisd in Registrul obiectelor de proprietate intelectuald, In privinta cirora se
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aplicd masuri de protectic vamala, conform prevederilor Capitolului XiI din Codul
Vamal sub nar. 459 st 460 (marca comerciala ,,BABY ONO”); s-a suspendat masurile
de interventie, dispuse prin decizia Serviciului Vamal cu privire la retinerea marfurilor
susceptibile de a aduce atingere unui drept de proprietate intelectuald si suspendarea
operafiunilor de vadmuire a mirfurilor importate cu marca ,BABY ONO”; s-a radiat
menttunile Inscrise sub nr. 459 si 460 (marca comerciald ,BABY ONO”) din
Registrul obiectelor de proprietate intelectuald, In privinta cérora se aplicd masuri de
protectie conform prevederilor Capitolului XII din Codul Vamal al RM, aplicate in
temeiul dispozitiei Serviciului Vamal al RM Nr. 294-d din 07 iunie 2012; s-a interzis
piritului SRL ,,Hendrix Bail” de a intreprinde orice actiuni de blocaj a folosirii marcii
-BABY ONO” pe teritoriul Republicii Moldova de citre reclamantii ONO Pawel
Antezak s1 SRL ,,Rosna-Plus”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 21 noiembrie 2012 s-a respins
recursul declarat de SRIL , Hendrix Bail” i a fost mentinuta Incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 13 iulie 2012.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013 a fost respinsé ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre SRL ,,Hendrix Bail” impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chiginau din 18 iulie 2013 a fost admisa actiunea,
flind declaratd nuld marca ,BABY ONO”, inregistratd dupd SRL ,Hendrix Bail”,
conform certificatului de inregistrare a mdrcii nr.17351 din 25 noiembrie 2008,
eliberat de AGEPI pentru produsele si serviciile la clasele, conform clasificarii de la
Nisa 20; 21; 28; 35 si marca ,BABY ONO” inregistratd dupd SRL ,,Hendrix Bail”,
conform certificatului de Inregistrare a mircii nr.22544 din 22 martie 2011, eliberat de
AGEPI pentru produsele si serviciile la clasele, conform clasificdrii de la Nisa 10; 25.

La 15 august 2013 SRL ,Hendrix Bail” a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotéririi Curtii de Apel Chisinau
din 18 iulie 2013 si pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ¢d, nu este de acord cu hotarirea
contestatd din motiv ci examinarea cauzei au fost incdlcate si aplicate eronat normele
de drept material.

Mentioneazi cd din cererea de chemare in judecatd depusi de ONO Pawel
Antezak si SRL ,Rasna-Plus” reiese cé ultimele solicitd recunoagterea faptului ci
actiunile SRL , Hendrix Bail” constituie act de concurenté neloiald, pe cind instanta de
fond admitind actiunea si-a motivat solutia pe concluzia ca marcile din litigiu au fost
inregistrate de SRL ,,Hendrix Bail” cu rea-credintd”, fara a se expune asupra capatului
de cerere Tnaintat.

Sustine ci procedura Inregistririi marcilor mentionate de citre SRL ,,Hendrix
Bail” a fost reglementati de Legea nr.588 din 22 septembrie 1995, in vigoare la acel
moment, pe cind reclamantii au invocat drept temei pentru anularea Inregistrérii
mircilor prevederile Legii nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia mircilor, iar
prima instantd aplicind eronat legea a examinat pricina prin prisma prevederilor legii
nr.38 din 29 februarie 2008.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat $i care



urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririi prime instante din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s& mentind hotarirea primei instante.

Materialele cauzei denotd faptul cd ONO Pawel Antezak activeazi Incepind cu
anul 1990 pe piata din Polonia si piata mondiald, fiind producéitor renumit al
marfurilor pentru copii, pe care le promoveaza si comercializeazi sub denumirea de
»BABY ONO”.

Compania ONO Pawel Antezak este pe larg cunoscutd in Polonia, in Uniunea
Europeand, avind contracte de distributie exclusiva cu distribuitori din Cehia, Slovacia,
Letonia, Caucaz, Ucraina, Federatia Rusa si Republica Moldova.

Marca ,,BABY ONO” a fost Inregistrati in Polonia, primind certificat de

inregistrare, cu dreptul de protectie Incepind cu data de 26 octombrie 1998, insa la

momentul Inregistririi marca ,,BABY ONO” deja se bucura de renume pe piafa
poloneza si in cea de peste hotare.

Actele cauzel mat atestd cd marca ,,BABY ONG” a inceput si fie promovatd pe
piata din Republica Moldova Incepind cu anul 2005, in acest sens, la 22 martie 2005
intre ONO Pawel Antezak , producdtor al mércii de comert ,,BABY ONO” pe de o
parte si SRL ,,Rasna-Plus” reprezentant exclusiv al marcii comerciale mentionate In
Republica Moldova pe de alta parte, a fost incheiat contractul nr.03/2005 de livrare a
juc@riilor pentru copii §i accesorii, iar la 01 martie 2010 Intre parti fiind Incheiat
contractul nr.04/2010, avind acelasi obiect, care este In vigoare si In prezent.

Faptul ci marca ,,BABY ONO” se bucurd de renume si este promovatd in
Republica Moldova se mai justificd prin publicatiile ,,Aquarelle” din ianuarie 2007,
Catalogul Varo din 2007, publicatie care apare anual in luna lanuarie, In care pe
paginile adiacente se contine publicitatea SRL ,Rasna-Plus” unde este indicat ci
aceasta este distribuitorul oficial al marcii ,,BABY ONO”; Odorag din 2007, ,,Teni i
Tovar?” din august 2006 si septembrie 2006; Baby Info” din martie 2007.

- Tot materialele cauzei denotd ca la 17 aprilie 2012 SRL ,Hendrix Bail” a
expediat In adresa SRI. ,Rasna-Plus” o pretentie prin care a solicitat stoparea
importului, producerit, publicitatii $i vinzarii mérfurilor cu marca comerciald ,BABY
ONO?”, si totodatd a fost informata ultima despre faptul ca la 25 noiembrie 2008 SRL
Hdendrix Bail” a inregistrat marca ,BABY ONO” la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intclectuald, fiind eliberat in acest sens Certificatul de inregistrare
nr.17351.

Mai mult ca atit, o preteniie aseménitoare a fost expediatd de céaire SRL
HHendrix Bail” la 14 junie 2012 in adresa ONO Pawel Antezak prin care s-a solicitat
in mod imperativ acordarea de drepturi exclusive de distributie a mirfurilor companiei
SRL ,,Hendrix Bail” pe teritoriul Republicii Moldova, sau dacd acest drept nu va fi
acordat, achitarea a 5% din valoarea facturilor pentru bunurile exportate in Republica
Moldova pentru perioada 01 ianuarie 2007-31 decembrie 2011, sau 15 % din valoarea
facturilor pentru intreaga perioadd de exporturi in Republica Moldova, or obligarea
partenerului oficial din Republica Moldova, SRL ,,Rasna-Plus” la achitarea acestor
sume. | . i
Actele cauzei mai relevd ca SRL ,Hendrix Bail” a expediat in adresa
Serviciului Vamal o cerere de interventie conform Capitolului XII din Codul Vamal,



1ar Serviciul Vamal in temeiul art.304 a Codului Vamal a emis o decizie de retinere a
mérfurilor susceptibile de a aduce atingere unui drept de proprietate intelectuald si a
suspendat operatiunea de vamuire a marfurilor importate cu marca ,,BABY ONQO”,
fiind inregistrate mentiunile respective in Registrul obiectelor de proprietate
intelectuala, in privinta carora se aplicd misuri de protectie vamala.

Conform art.21 alin.(1) lit.b) al Legii privind protectia mércilor nr.38 din 29
februarie 2008, marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, dacd
solicitantul a actionat cu rea-credin{d In momentul depunerii cererii de Inregistrare, a
maércil.

Marca se considerd ca fiind inregistrati cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre
existenta, inclusiv In strdinatate, a unei astfel de maérci ce se bucurd de renume in tara
de origine si este promovati in Republica Moldova sau se negociazid o astfel de
promovare.

L.a anularea marcii pe motivul inregistrarii e1 cu rea-credintd se va tine cont in
special de faptul dacd marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genercaza
conflict cu o altd marcd sau daca titularul maércii Inregistrate utilizeaza marca doar in
scop de blocaj.

Raportind norma citatd la actele cauzei instanta de recurs tine sd mentioneze ca
SRL ,,Hendrix Bail” Tnainte de a depune cererile. de inregistrare _a.marcii,,BABY

ONO”. cuno$tea cu cer’utudme ”ca marca comerciala ,,BABY ONO” este o marcd
renum1ta sl promovata in tara de origme Polonia precum §1 faptul cd aceasta este
promovata siin RepubTica Moldova de catre SRI, . Rasna- Plus cu atit wial multed
marca ,,BABY ONO” isi are aparitia la iarmaroace si in prospecte de publicitate inca
din anul 2006, ceea ce se confirmi prin publicatiile ,,Teni 1 Tovar?” din 2006, ,,Odoras”
din 2007, ,,Aquarelle” din 2007.

Prin urmare, prima instan{d corect a ajuns la concluzia cd SRL ,Hendrix Bail”
prin inregistrarca mércii ,,BABY ONO” conform certificatului de inregistrare a marcii
nr.17351 din 25 noiembrie 2008, eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald pentru produsele si serviciile la clasele conform clasificirii de la Nisa 20,
21; 28; 35 s1 marcii ,,BABY ONO” conform certificatului de Inregistrare a marcii
nr.22544 din 22 martie 2011, eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
pentru produsele si serviciile la clasele conform clasificarii de la Nisa 10; 25 a actionat
cu rea-credintd, deoarece marca Inregistratd este utilizatd pentru produse care
genereazd conflict cu o altd marcd, or, SRL ,,Hendrix Bail” este agentul economic care
activeaza in acelagi domeniu cu SRL ,,Rasna-Plus” si anume produse pentru copii.

Mai_mult ca atit, Colegiul constata cd prin inaintarea cererii de intervenie
conform CapitoluJui XII din Codul Vamal, SRL , Hendrix Bail” a avut ca scop

blocarea activitatiy Companiel, ONO_Pawel.Antezak_si.SRL , Rasna-Plus”; respectiv

prin decizia Serviciului Vamal de retinere a marfurilor suscep‘ablle de a aduce atingere
unui drept de proprietate intelectuald si suspendarea operatiunii de vamuire a
mérﬁjrﬂor' impoﬂate de céitre SRL ~rasna-Plus” cu marca ,,BABY ONO” au fost

LRI

export catre Republica Moldova au fost blocate, cit gi cele ale SRL ,,Rasna-Plus a
cirul activitate comerciala a fost paralizata.
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Astfel, instanta de recurs retine corectd concluzia instantei de fond referitor la
faptul ca solicitarea Tnregistrarii marcii ,,BABY ONO”, de cétre SRL ,Hendrix Bail” a
foMu rea—credmta fapt ce T CONSecififa Constituie temei ~ de anilare a8 marci-
inregistrate de citre SRL. ~Hendrix Bail”, deoarece ultima la data solicitirii
Inregistraril marcil 1 anume 15 august 2007 st 10 martie 2011 stia sau putea sti despre
existenta marcii ,,BABY ONO” atit in strainatate cit si In Republica Moldova.

La caz are relevan{d si faptul cd elementul ,,ONO” face parte din denumirea
oficiald a Companiei ONO Pawel Antezak si este frécvent i loial utilizat in relatiile
comerciale pe piata internationald pentru produsele, asupra cérora, inclusiv a fost
solicitata inregistrarea de citre SRI. ,,Hendrix Bail”, iar conform art.8 al Conventiei de
la Paris pentru protectia proprietitii industriale din 20 martie 1883, la care Republica
Moldova a aderat in baza hotaririi Parlamentului RM nr.1328-X1I din 11 martie 1993,

numele comercial va fi protejat in toate tarile uniunii, firi obligatia de depunere sau de . =

inregistrare, indiferent de faptul daca el face sau nu parte dintr-o marcad de fabrica sau
de comert.

Conform pct.3 al hotéririi Curfii Constitutionale a RM nr.55 din 14 octombrie
1999, principtile gi normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte
componentd a cadrului legal al Republicii Moldova i devin norme ale dreptului ei
intern.

Prin urmare, din continutul certificatului de inregistrare a maércii nr.17351,
eliberat de citre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald pe numele SRL
,2Hendrix Bail” se constatd ¢ asupra elementului ,,BABY ,, a mércii de Tnregistrare nu
se extinde dreptul exclusiv, acesta fiind rezervat Tn exclusivitate asupra elementului
,ONO”, astfel recurentul cépatind un drept exclusiv asupra elementului de bazi din
numele comercial al Companiei ONO Pawel Antezak pe o perioada de 10 ani pind Ia
de mreglstrare 5‘?11”5?011 Ar37544 din 23 martie 2012 dreptul exclusiv se extmde
asupra ambelor elemente ,BABY” si ,,ONO”, ceea ce denotd incd odatéd incélcarea
dreptului la nume a ONO Pawel Antezak, iar obligatia de protejare a numelui
comercial, pentru toate persoanele fizice si juridice, cit si autorititile de stat, rezida
direct din prevederile art.8 a Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, normi care face parte direct din dreptul intern al Republicii Moldova.

In acest sens, corect prima instantd a mentionat ci prin inregistrarea marcii
comerciale ,,BABY ONO” pe numele SRL ,,Hendrix Bail” conform certificatelor de
inregistrare nr.17351 din 25 noiembrie 2008 si nr.22544 din 23 martie 2012 i-a fost
incilcat dreptul la nume comercial Companiei ONO Pawel Antezak, fapt ce atrage in
consecinta anularea acestei marci.

Respectiv, nu pot fi retinute argumentele recurentului referitor la faptul ca
prima instani{d a aplicat eronat prevederile Legii nr.38 din 29 februarie 2008 privind
protectia mércilor, la examinarea legalitdfii inregistririi marcii nr.17351 din 25
noiembrie 2008, deoarece recurentul a depus cererea de inregistrare a mércii ,,BABY
ONO” la 15 august 2007, 1ar AGEPI a eliberat certificatul de inregistrare nr.17351 la
25 noiembrie 2008, pe cind Legea nr.38 a intrat in vigoare la 06 septembrie 2008,
respectiv instanta de fond corect a examinat legalitatea Inregistréirii mércii nr.17351
din 25 noiembrie 2008 prin prisma prevederilor legii nr.38 din 29 februarie 2008.



. Astfel, se constatd cd celelalte argumente invocate de recurent nu constituie
temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele invocate mal sus
$1 se axeazd asupra circumstanielor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
cdtre instanta de apel, avind la bazd cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante au fost adoptate in limitele competentei, reiesind din temeiul
si oblectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaz& raportul
juridic litigios, lar in cadrul judecdrii pricinii au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Fatd de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial $i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), 445 alin.(3) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide

€

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea cu Réspundere Limitata
,,Hendrix Bail”.

Se mentine hotérirea Curtii de Apel Chigindu din 18 fulie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a ONO Pawel Antezak si Societatii cu Raspundere
Limitatd ,Rasna-Plus”impotriva Societatii cu Rispundere Limitatd ,Hendrix Bail”,
intervenienii accesorii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Serviciul
Vamal cu privire la anularea inregistririi marcilor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

-Pregedintele sedintei, judecidtorul  /semnatura/ Svetlana Filincova

Judecatorii /semnatura/ lurie Bejenaru
/semnatura/, Iurie Diaconu

na Covalenco .
alina Stratulat
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