prima instantd: M. Ciugureanu _ dosarul nr: 2ra-440/14

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul o Valeriu Doagé

Judecatorii S Vera Macinskaia
| | Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cob#neanu

examiniand recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova

In pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
»Auto Mall” Societate cu Rispundere Limitatd Impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor

Impotriva hotérarii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa |

constata:

La 25 aprilie 2013, IM ,, Auto Mall” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
contestarea actelor.

In motivarea actiunii a indicat ¢i la 18 august 2011 a depus la AGEPI
cererea de inregistrare a marcii combinate WEBMALL , uaTepuer-marasus” cu
nr. de depozit 029669 pentru clasele de servicii 35, 38, 42, 45 conform Clasificarii
Internationale a Produselor §1 Serviciilor. |

Relateaza cd la 25 mai 2012 AGEPI a emis un Aviz pI’OVIZOI‘lu prin care a
Ingtiintat reclamantul c¢d AGEPI a constatat ci desemnarea solicitatd poate fi
inregistratda fird extinderea dreptului exclusiv asupra elementelor mircii
~WEBMALL” si ,mHTepHeT-Marasmu” deoarece aceste semne, fiind termeni
descriptivi, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marcd, invocéind art. 10
din Legea nr.38/2008 privind protectia mircilor, si propunind reclamantului si-gi
expund punctul de vedere referitor la acest Aviz,

Mentioneazi reclamantul cd la 25 iulie 2012 a expediat o contestatie la
Avizul provizoriu din 25 mai 2012, in care si-a exprimat dezacordul cu acesta,
argumentind cd asupra elementului ,,uHTepHeT-Marasus” nu poate si se extindi
dreptul exclusiv, pe cind elementul ,, WEBMALL” este pasibil de Inregistrare cu
toate drepturile exclusive deoarece acesta nicidecum nu poartd caracter descriptiv.

Indicd cd In pofida acestor argumente, AGEPI la 26 octombrie 2012 a emis
decizia nr. 13421 de respingere a contestatiei si acceptarea partiald a Inregistrarii




mércii fard extinderea dreptului exclusiv asupra elementelor ,,WEBMALL” si
~AHTEPHET-Marasus’, cu exceptia executdrii grafice deosebite.

Afirma ca la 27 decembrie 2012 a Tnaintat [a Comisia de Contestatiit AGEPI
o cerere de examinare a contestatiel impotriva deciziei AGEPI din 26 octombrie
2012. :

in cadrul sedintei plenare din 26 martie 2013 Comisia de Contestatii AGEPI
a respins argumentele invocate de reclamant si a emis hotdrdrea privind
respingerea totald a contestatiei reclamantului cu mentinerea In vigoare a deciziei
de acceptare partiala a mércii cu nr depozit 029669.

Considera ca examinatorii AGEPI, cét si membrii Comisiei de Contestatii au
interpretat si aplicat eronat art. 10 alin. (1)al Legii nr: 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, care stabileste cd dreptul exclusiv nu se extinde asupra
elementelor mércii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
- independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia folosirii

loiale a acestor elemente si respectarii intereselor legitime ale tltularulul marcti s1
ale tertilor. :

Sustine cd- pentru 'individua_iizarea serviciillor din clasele solicitate,
reclamantul a inventat marca combinatd ce contine imaginea stilizat a unei taste
de calculator pe fundalul careia este amplasatd desemnarea verbala ,, WEBMALL”,
ideea céruia le apartine. lar in scopul extinderii activitdtii economice deja
inregistrat marca WEBMALL intr-un sir de t3ri precum: Slovenia, Slovacia,
Spania, Polonia, Ungaria, Cehia, Croatia, Serbia, Lituania, Italia, Romania,
Ucraina. _

Mai indicad ¢d termenul ,, WEBMAILL” este un cuvant format artificial, nu
are sens si nu este mentionat in dictionar ca cuvant anume, deci nu poate fi declarat
ca termen descriptiv, calitatea de termen descriptiv o are numai o parte foarte mica
si nesemnificativd care intrd in componenta marcii solicitate §i anume cuvintele
,,HHTepHeTwMaI‘aBI«IH asupra cdrora nici nu se solicitd protectia.

'Relateaza cid in alte cazuri AGEPI a 1nreglstrat si a acordat fird ezitare
drepturl exclusive la doi solicitati diferiti ai marciit WEBMONEY. |

 Cu referire la art. 14 al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuald legate de comert (TRIPs), incheiat la 15 aprilie 1994, la care Republica
Moldova a aderat prin Legea RM nr.218din 01 iunie 2001 a indicat ci ,,in ceea ce
privegte protectia proprietatii intelectuale, orice avantaje, favoruri, privilegii sau
imunitati acordate de un Membru nationalilor oricérei alte tiri vor fi, imediat si
neconditionat, acordate gi nationalilor tuturor celorlalti Membri”.

Solicitd a recunoagte ilegald si a anula decizia AGEPI nr. 13421 din 26
octombrie 2012 in partea limitadrii dreptului exclusiv asupra elementului
WEBMALL, a recunoagste ilegald si a anula hotdrdrea din 26 martie 2013 a
Comisiei de Contestatii AGEPI privind respingerea contestatiel $i mentinerii In-
vigoare a deciziet AGEPI nr. 13421 din 26 octombrie 2012, a obliga AGEPI sa
emitd decizia de inregistrare a marcii solicitate atribuind dreptul exclusiv asupra
elementului ,,WEBMALL” pentru toate serviciile din clasele solicitate conform
Cererii de Inregistrare a mircii cu nr. depozit 029669 din 18 august 2011.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013 actiunea a fost
admiss, fiind anulatd partial decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova nr. 13421 din 26 octombrie 2012, in partea
limitarii dreptului exclusiv asupra elementului WEBMALL, anulati hotérarea din
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26 martie 2013 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova privind respingerea contestatiei si mentinerea in
vigoare a deciziei nr. 13421 din 26 octombrie 2012, obligata Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova si inregistreze dreptul exclusiv
asupra elementului ,, WEBMALL” conform Cererii de inregistrare a mircii cu nr.
depozit 029669 din 18 august 2011.

La 29 noiembrie 2013, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova a declarat'recurs impotriva hotirarii Curtii de Apel Chisindu
din 21 octombrie 2013, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integral3 a hotdrarii
Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013 §i emiterea unei hotirari noi
privind respingerea cererii de chemare in judecati, cu mentinerea in vigoare a

deciziei AGEPI nr. 13421 din 26 octombrie 2012 si a hotirarii Comisiei de _

Contestatii a AGEPI din 26 martie 2013,

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu hotarirea contestats,
pe care o considera ilegald §i pasibild de anulare, deoarece prima instanti a apreciat
unilateral argumentele invocate de reclamant, firi a se aprecia si cerceta
argumentele invocate de AGEPI precum si instanfa a aplicat gresit normele de
drept material, a interpretat in mod eronat legea, emitind astfel o hotirire
contradictorie. _

Sustine ca hotérarea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 26 martie 2013,
precum si decizia Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale din 26
octombrie 2012 au fost emise In stricti conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, fiind intemeiate pe prevederile art. 10 al Legii privind protectia marcilor.

Mentioneazi c& Comisia de Contestatii a constatat ci marca solicitati
»WEBMALL UHTEPHET MAT'A3UH” nr. depozit 029669 nu poate fi acceptatd
spre protectie fird excluderea dreptului exclusiv asupra elementelor verbale din
urmétoarele considerente: elementele verbale ,, WEB” si ,MALL” sunt frecvent
utilizate in refeaua internet, respectiv aceste elemente nu pot fi atribuite cu drept

exclusiv unei persoane, utilizarea acestor elemente nu poate fi monopolizatd de

cdtre o singurd persoand, anume utilizarea intensi a elementelor verbale ~WEB” si
~MALL” face ca acestea sa fie lipsite de caracter distinctiv si nu pot fi acceptate
spre Inregistrare independent in calitate ‘de marci pentru totalitatea serviciilor
revendicate in cerere din clasele 35, 38, 42, 45 conform prevederilor art. 10 alin.
(1) al Legii privind protectia marcilor.

Indicd ca in cazul respectiv solicitantul beneficiazd de protectie exclusiva
doar asupra modului de executare a elementului ,WEBMALL” din semnul
solicitat (executare graficd deosebits). Totodatd, Comisia a constat ci pentru
consumatorul autohton - elementul »WEBMALL” ar induce in eroare publicul
referitor la destinatie, caracteristici ale produselor, existind probabilitatea de a face
asocieri cu magazinele internet. .

Cu referire la argumentul intimatului precum ci marca ,, WEBMALL” este
inregistratd in peste 14 tiri pe numele siu, a indicat ci foarte putine state declari
disclamarea, aceasta fiind tacitd de cele mai multe ori, din care motiv nici nu este
publicaté informatia oficiald referitor la acest aspect.

Explicd cd prin obfinerea dreptului exclusiv asupra elementului
» WEBMALL” intimatul in temeiul art. 9 al Legii privind protectia marcilor va fi in
drept sa interzicd utilizarea acestuia de citre alte persoane, ceea ce poate crea abuz
in cadrul relatiilor comerciale. Dreptul exclusiv conform legii caracterizindu-se
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prin faptul ci titularul de drepturi obtine dreptul de a interzice folosirea acestui
cuvant de cdtre alfi utilizatori, In special cu refere la gehurile de activitate pentru
care se solicitd protectia.

Sustine ¢ toate acfiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii de inregistrare
a marcii cu nr. depozit 029669 din 18 august 2011, precum si emiterea hotirarii
Comisiei de Contestatii au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii
privind protectia marcilor. - |

Mai remarca si faptul cé instanta dispunénd anularea hotirarilor Comisiei de
Contestatii, nu poate obliga AGEPI si inregistreze marca, dat fiind faptul c3
anuland hotardrea Comisiei de Contestatii, AGEPI reia procedurile legale de .
examinare a mércii reclamantului, fara a fi admise incalcéri de procedurd si fard a
fi ingradite drepturile tertilor de a contesta inregistrarea mircii, previzute la art. 47
alin. (2) din Legea privind protectia mércilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrérii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constati cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si-a
declarat recursul in termen, la 29 noiembrie 2013.

La 16 ianuarie 2014, In adresa Curtii Supreme de Justitie a parvemt referinta
iM ,,Auto Mall” SRL, prin care s-a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea In vigoare a hotirarii primei instante, considerdnd-o intemeiati si
legala. :

fn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira Instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1drgit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotérdrea primei instante §i a restitui pricinii spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformltate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept si admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de.
apel §i sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in Judecata tmpotriva Agentlel de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, IM ,,Auto Mall” SRL a solicitat recunoasterea
ilegalitatii §i anularea deciziei AGEPI nr. 13421 din 26 octombrie 2012 in partea
limitarii dreptului exclusiv asupra elementului ,,WEBMALL”, recunoasterea
ilegalitatii si anularea hotdrdrii din 26 martie 2013 a Comisiei de Contestatii
AGE-PI privind respingerea contestatiei si mentinerii in vigoare a deciziei AGEPI
nr. 13421 din 26 octombrie 2012, obligarea AGEPI si emiti decizia de inregistrare
a mdrcii solicitate atribuind dreptul exclusiv asupra elementului ,,WEBMALL”_
pentru toate serviciile din clasele solicitate conform cererii de inregistrare a mircii
cu nr. depozit 029669 din 18 august 2011.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzid prima instanti a ajuns la-
concluzia temeiniciei si admiterii acesteia, a anulat partial decizia Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 13421 din 26 octombrie
2012, in partea limitarii dreptului exclusiv asupra elementului ~WEBMALL”, a
anulat hotdrdrea din 26 martie 2013 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectualdi a Republicii Moldova privind respingerea
contestatiei si mentinerea in vigoare a deciziei nr. 13421 din 26 octombrie 2012 si
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a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova sa
inregistreze dreptul exclusiv asupra elementului ,, WEBMALL” conform cererii de
Inregistrare a mércii cu nr. depozit 029669 din 18 august 2011,

Concluzia primei instante, In acest sens a fost conditionati de faptul ¢ nici
in decizia nr. 13421 din 26 octombrie 2013 si nici in cadrul exmainarii actiunii
AGEPI n-a prezentat argumente, descrieri si analize care si demonstreze de ce
elementul ,,WEBMALL” este lipsit de caracter distinctiv, motiv pentru care a
constatat incélcarea drepturilor reclamantului.

La fel instanfa a concluzionat ci pentru a refuza acordarea protectiei
exclusive asupra mircii, nu este suficienta doar declararea faptului precum ca
sintagma ,, WEBMALL?”, consideratd de AGEPI ca ,,magazin web”, in ultimul timp
este foarte cunoscut consumatorilor, astfel considerind ci de fapt era necesari
prezentarea unei analize desfagurate si completd a temeiurilor in baza ciror organul
de inregistrare a ajuns la aceastd concluzie.

Instanta de recurs consider, Insd, cd o astfel de solutie a primei instante la
judecarea pricinii este prematurd, firdi a fi dati o aprecierea cuveniti
circumstantelor cauzei, care, de altfel, urmau a fi verificate in raport cu normele de
drept aplicabile la caz, reiesind din specificul actiunii.

Astfel, interpretarea datd de instantd, in sensul expus fiind una unllaterala
generatd de nedeterminarea corectd a naturii litigiului, care presupune prin sine
lamurirea completd a situatici de fapt, care, este diferitd de la caz la caz.

Fatd de situatia de fapt stabilitd, se constatd cid conform prevederile art.
10 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, care
indicd ci dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor mdrcii care, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi Inregistrate independent in calitate de
mérei, cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia folosirii loiale a acestor elemente
si respectarii intereselor legitime ale titularului mércii si ale tertilor.

In acest context, este de ; principiu, ca desi prima instanta a citat in hotérarea
sa prevederlle enuntate, care, de altfel, au si constituit bazi Iegala pentru emiterea.
actelor contestate, a omis, de a da aprecierea cuveniti argumentelor AGEPI, care a
insistat ¢d elementele verbale ,,WEB” si ,MALL” sunt frecvent utilizate in reteaua
internet, respectiv aceste elemente nu pot fi atribuite cu drept exclusiv unei
persoane, utilizarea acestor elemente nu poate fi monopolizati de citre o singurd
persoand si anume din considerentul c& utilizarea intensd a elementelor verbale
»WEB” s1 ,MALL” face ca acestea sa fie lipsite de caracter distinctiv, care nu pot
fi acceptate spre Inregistrare independent in calitate de marcd pentru totalitatea
- servicitlor revendicate In cerere din clasele 35, 38, 42, 45, conform prevederilor

art. 10 alin. (1) al Legii privind protectia mércilor. _ :

Pe cénd, intru judecarea justd a prezentului litigiu, aceste circumstante se
impun a fi analizate minutios, inclusiv i prin prisma dispozitiilor art. 9 al Legii
privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, care reglementeazi dreptul
conferit de inregistrarea marcii, i anume dacd ca rezultat al conferii dreptului
exclusiv asupra mércii solicitate de ciitre IM ,,Auto Mall” SRL nu s-ar crea abuzuri
in cadrul relatiilor comerciale fata de terti.

Or, dreptul exclusiv, in sensul acestei norme, se caracterizeaza prin faptul ca
titularul de drepturi obtine dreptul de a interzice utilizarea unui semn de cétre alti
utilizatori, atdt din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistratd, cét si din -



cauza identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de
marca.

Mai cu seamd in spetd este necesar de a verifica daci elementul
»WEBMALL” solicitat de a fi Inregistrat de cétre iM ,,Auto Mall” SRL cu drept

exclusw nu genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorulul care include
si riscul de asociere intre semn i marci.

in raport cu considerentele mai sus menponate instanta de recurs considera
cd Intru verificarea temeiniciel actiunii 1n spetd, cele descrise se impun a fi
verificate gi apreciate In coroborare cu prevederile legale care guverneazi raportul
juridic litigios, pe cind solutia primei instante, nu contine nici o apreciere ce ar
determina definitiv i incontestabil certitudinea adoptérii solutiei la care s-a ajuns,
astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea si exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si si verifice temeinicia si legalitatea hotirarii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege. |

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral hotdrarea primei instante si de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instantd, deoarece eroarea ]udlmara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii prima instan{i urmeazd si tini cont de cele
susmentionate si rejudecand pricina, sd emitd o hotérare Intemeiati si legala. _

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova.

‘Se caseazd hotirérii Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecats a Intreprinderii Mixte ,,Auto Mall”
Societate cu Réspundere Limitatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul semnétura Valeriu Doagi
Judecitorii Vera Macinskaia

.. Sveatoslav Moldovan
\Ion Vilcov

§ lAla Cobaneanu

Copia identicd originalului Ala Cobaneanu




