prima instantd: Birca B, dosarul nr. 2ra-57/14

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 14rgit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenti:
Presedinte, judecitorul: Valeriu Doaga

Judecatorii:  Ala Cobineanu, Vera Macinskaia
Ion Vilcov si Sveatoslav Moldovan

examindnd recursurile declarate de Bostan Alexandru si intreprinderea cu capital striin
Jurnal de Chisindu Plus” societate cu rdspundere limitatd, in pricina civild la cererea de
chemare In judecatd depusd de intreprinderea cu capital striin ,,Jurnal de Chisindu Plus”
societate cu rdspunderc limitatd impotriva lui Bostan Alexandru, intervenienfi accesorii
Intreprinderea de Stat ,,MoldData” si Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire
la interzicerca utilizdrii marcii si obligarea acordarii domenului, impotriva hotéririi Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2013, corectatd prin incheierea din 12 iulic 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial si s-a interzis utilizarea de ciitre Bostan Alexandru a mircii
apropo.md”

constata

La 10 ianuarie 2011 intreprinderea cu capital strdin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” societate
cu raspundere limitati a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru
Bostan, intervenienti accesorii Intreprmderea de Stat ,,MoldData” si Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire la apararea drepturilor asupra marcii.

in motivarea actiunii Intreprinderea cu capital striin ,Jurnal de Chisindu Plus”
societate cu rdspundere limitat3 a indicat ¢3 in temeiul certificatului de inregistrare a marcii
- or. 20490 fi apartine pentru o perioadi de 10 ani, cu incepere din 11 noiembrie 2009 marca
APropo. md”.

Incercind sa valorifice marca si sd obfind domenul ,,apropo.md” a fost informata de
catre Intreprinderea de Stat ,MoldData” ci acest domen este inregistrat dupd Bostan
Alexandru.

Conform art. 6 si art. 9 Legea privind protectia mircilor nr. 38-XVI din 29 februarie
2008 detine dreptul exclusiv asupra mércii si are dreptul si interzica tertilor s3 o utilizeze in
activitatea comerciali.

Considerd cd Bostan Alexandru utilizind domenul ,,apropo.md” in lipsa unui acord sau
contract de cesiune 1i aduce atingere dreptului de a valorifica marca.

Cere intreprinderea cu capital stréin , Jurnal de Chisindu Plus” societate cu rispundere
limitatd interzicerea utilizarii de catre Bostan Alexandru a mircii ,,apropo.md” si obligarea
intreprinderii de stat ,,Mold Data” si-i acorde domenul ,,apropo.md”.

Prin hotéirirea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012 actiunea a fost respinsi ca
fiind nefondati (f. d. 120-127).

La 02 aprilie 2012 si 10 august 2012 intreprinderea cu capital striin ,Jurnal de
Chigindu Plus” societate cu rdspundere limitati a depus recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisindu din 13 martie 2012,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012 s-a admis recursul
declarat de intreprinderea cu capital stréin ,,Jurnal de Chisindu Plus” societate cu raspundere
limitata.

S-a casat hotirfrea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012 cu restituirea prlcmu la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecitori (f. d. 160-164). .

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, corectatd prin mchelerea din
12 julie 2013, actiunea intreprinderii cu capita] striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” societate cu
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raspundere limitata a fost admisa partial.

S-a interzis utilizarea de cétre Bostan Alexandru a mircii ,,apropo.md®,

In rest cerintele din actiune au fost respinse.

La 02 august 2013 si 12 septembrie 2013 Bostan Alexandru si intreprinderea cu capital
strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” socictate cu raspundere limitatd au depus cereri de recurs
impottiva hotéririi Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013.

Bostan Alexandru a solicitat admiterca recursului si adoptarea unei noi hotariri de
respingere a acfiunii intreprinderii cu capital strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” societate cu
raspundere limitata.

In motivarea cererii de recurs Bostan Alexandru a invocat ¢i Curtea de Apel Chisindu
a aplicat o lege care nu trebuia s3 fie aplicata gi a interpretat in mod eronat normele de drept
material.

intreprinderea cu capital strdin ,,Jurnal de Chigindu Plus” societate cu rdspundere
limitatd a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2013 si pronuntarea unei noi hotariri de trimitere a pricinii la rejudecare in prima instanti pe
motivul incéledrii competentei, cu indicarea in decizie a corectitudinii partiale a solutionarii
litigiului de cétre Curtea de Apel Chisiniu.

Intreprinderea cu capital strdin ,Jurnal de Chisindu Plus” societate cu rdspundere
limitata in motivarea recursului a relevat ci prima instanti examinind litigiul a dat o solutie
partial corectd, insd a incaleat normelor de competenti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilititii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 recursurile declarate de Bostan Alexandru si
intreprinderea cu capital strdin ,,Jurnal de Chiginiiu Plus” societate cu raspundere limitata au
fost considerate admisibile fird a fi prejudiciat fondul pricinii.

fn conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecitori examineazi fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifics, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de citre' intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fird a administra noi
probe

~Prin referinfa depusa la 12 septembrie 2013 intreprinderea cu capital striin , Jurnal de
Ch1§1nau Plus” societate cu raspundere limitatd a solicitat respingerea recursului declarat de
Bostan Alexandru.

La 19 septembrie 2013 intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a depus referintd in care a relevat ci nu a formulat pretentii proprii fatd de
obiectul litigiului i lasa solutlonarea acestuia la discretia instantei de judecatd in limitele
probelor administrate.

fn conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineazi fra
ingtiinarea participantilor la proces. .

Verificand argumentele invocate de Bostan Alexandru §i intreprinderea cu capital
strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” societate cu raspundere limitati in cererile de recurs pe baza
materialelor din dosar §i a referintelor intreprinderii cu capital striin ,Jurnal de Chiginiu
Plus” societate cu rdspundere limitata si Agentici de Stat pentru Proprietate Intelectuals,
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursurile depuse urmeazi a fi admise cu casarea hotiririi Curtii de Apel
Chisindu din 06 iunie 2013 si restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecitori, din urmitoarele motive.




In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicirii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa pi#rtilor copia hotaririi motivate si a
incheierii de corectare a erorilor Ia 18 iulie 2013 (f. d. 237).

Prin urmare recursurile declarate de Bostan Alexandru la 02 august 2013 si de
intreprinderea cu capital strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus™ societate cu rispundere limitata la
11 septembrie 2013 se considerd depuse in termen.

fn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta, dupi ce
judeci recursul, este in drept si admitd recursul, si caseze integral decizia instantei de apel si
sé trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel In toate cazurile in care eroarea judiciard
nu poate i corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezultd ci la 16 martie 2009 intreprinderea de stat ,MoldData” in
calitate de furnizor a incheiat pe termen nelimitat cu Bostan Alexandru in calitate de
beneficiar contractul nr. 57212963 de prestare servicii de Inregistrare si mentinere domenii in
zona. MD, prin care ultimul a obtinut in folosinti domenul ,,www.apropo.md” (f.d. 86, 86
VErso).

La 11 noiembrie 2009 intreprinderea cu capital strdin ,Jurnal de Chisiniu Plus”
societate cu raspundere limitatdi a inregistrat pe termen de 10 ani marca comerciald
»apropo.md” pentru clasa 38 (telecomunicatii), fapt confirmat prin certificatul nr. 20490 (f. d.
5-6).

La 10 ianuarie 2011 intreprinderea cu capital striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” societate
cu raspundere limitatd a depus prezenta cerere de chemare in judecati la Curtea de Apel
Chisinau ca instanti de fond.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chigindu din 13 martie 2012 actiunea a fost respinsi ca
fiind nefondata (f. d. 120-127).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012 s-a admis recursul
declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” socictate cu riaspundere

* limitat, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012 si pricina a fost

restituitd la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecitori (f. d. 160-
164).

in decizia adoptatd Curtea Supremad de Justitie a indicat ¢ prima instantd urmeazi si
verifice dacé prezenta pricind civild este in conexiune cu pricina civila la cererea de chemare
in_judecatd depusd de publicatia periodica ,Jurnal de Chisiniiu” societate cu rispundere
limitatd fmpotriva Intreprinderii de Stat ,MoldData”, intervenient accesoriu Bostan
Alexandru cu privire la contestarea actului administrativ, anularea contractului de prestare a
serviciilor si repararea prejudiciului moral, deoarece accastd actiune are ca obiect de
verificare legalitatea atribuirii lui Bostan Alexandru a domenului ,,www.apropo.md™, ceea ce
denotd conexiunea pricinilor civile prin temei de aparitie (f.d. 164).

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, corectati prin incheierea din
12 iulie 2013, actiunea intreprinderii cu capital striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” societate cu
rdspundere limitatd a fost admisa partial (f. d. 221, 223-229, 235).

S-a interzis utilizarea de citre Bostan Alexandru a mircii ,apropo.md” iar in rest
cerintele din actiune au fost respinse.

fn motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a invocat ci interzice exercitarea de
citre Bostan Alexandru a dreptului de a utiliza domenul ,,www.apropo.md” dobindit prin
contractul de prestare a serviciilor de inregistrare si mentinere domen din 16 martie 2009,
insd nu poate obliga piritul Bostan Alexandru si transmiti domenul »Www.apropo.md”
intreprinderii cu capital strdin ,Jurnal de Chisiniu Plus” societate cu rispundere limitati,
deoarece contractul in baza ciruia a dobindit dreptul de a-1 utiliza nu este anulat sau reziliat
si astfel de cerintd nu a fost Thaintata.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ci Curtea de Apel Chisindu a

incélcat normele de drept procedural si a cmis o hotirire contradictorie.



in conformitate cu art. 183 alin. (2) 1it. ¢) Codul de proceduri civild, pregitirea pentru
dezbatere judiciard este obligatoric pentru orice pricind civild si are ca scop stabilirea
componentei participantilor la proces si implicarea In proces a altor persoane.

Articolul 185 alin. (1) lit. a) acelagi Cod prevede ca judecatorul, in faza de pregitire a
pricinii pentru dezbateri judiciare solutioneazi problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor si 1ntervenlent110r

intreprinderea cu capital stridin ,,Jurnal de Chisindu Plus” societate cu rispundere

limitatd in cererea de chemare in judecatd a solicitat obligarea Intreprinderii de Stat
»MoldData” si-i acorde domenul ,,apropo.md”, insi calitatea procesuali a ultimei a indicat-o
ca fiind intervenient accesoriu.

Prima instanta contrar prevederilor art. 183 si 185 Codul de procedurd civild nu a

proces i nu a solutionat problema. infervenirii in proces
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obligarea acordirii domenului.

7 Ih conformitate cu art. 59 alin. (1) Codul de procedurd civils, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizici sau juridicd prezumati, la momentul
intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Intervenientul accesoriu este participant la proces si nu este parte, adici subiect al
raportului material litigios.

Curtea Supremd de Justitie in decizia din 07 noiembrie 2012 de trimitere a prezentei
pricini la rejudecare a sugerat primei instante si stabileasci dacd existd conexiune Intre
prezentul litigiu si pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Publicafia
Periodici ,,Jurnal de Chisindu” societate cu rispundere limitatd tmpotriva Intreprinderii de

Stat ,,MoldData”, intervenient accesoriu Bostan Alexandru cu_privire la contestarea-actului
administrativ, anularea contractului de prestare a serviciilor si repararea prejudiciului moral,
‘decaréce aceastiuctiuing are ¢a obiect de verificare legalitatea atribuirii lui Bostan Alexandru
a domenului ,,www.apropo.md”, ceea ce denotd conexiunea pricinilor civile prin temei de
aparitie (f.d. 164).

Curtea de Apel Chigindu in hotarirea adoptatd la 06 iunie 2013 nu s-a expus in privinta
indicatiilor Curtii Supreme de Justitie, desi de nulitatea sau valabilitatea contractului de
prestare a serviciilor de Inregistrare si mentinere a domenului ,,apropo.md” din 16 martie
2009 incheiat intre Bostan Alexandru si Intreprinderea de Stat ,,MoldData” depinde in mod
direct solitia care urmeazi a fi adoptatd in prezenta pricini civila.

Mai mult ca atit, hotérirea Curtii de Apel Chisindu este contradictorie.

Or, dacd contractul incheiat intre Tntreprinderea de Stat ,,MoldData” cu Bostan

__ Alexandru nu este anulat sau reziliat, nu exist nici temei de a cere interzicerea utilizirii de
cdtre Bostan Alexandru a domenului ,,apropo.md”.

Erorile primei instante in ordine de recurs nu este posibil de corectat.

Argumentele intreprinderii cu capital strdin ,Jurnal de Chisiniiu Plus” societate cu
raspundere limitatd cd Curtea de Apel Chisindu a incdlcat normele de competenti la
examinarea prezentei pricini c1V1le nu pot fi retinute din urmitoarele motive.

In conformitate cu art. 33! Codul de procedurd civild, judecitoriile examineazd si
solutioneazi in fond toate pricinile civile, daci legea nu prevede altfel.

Articolul 83 alin. (1) Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor expres prevede ci litigiile care apar la aplicarca prezentei legi se solutioneazi de
Comisia de contestatii a AGEP], de Curtea de Apel Chisindu sau de un arbitraj specializat.

Alineatul 3 lit. ¢) al aceluiasi articol prevede ci Curtea de Apel Chisindu solutioneazi
litigiile privind actiunile de aparare a drepturilor asupra mércii.

Curlea Supremd de Justitie in punctele 3-4 din recomandarea nr. 24 a reiterat ci
prevederile referitoare la competentd din anumite acte normative, printre care si Legea nr. 38-
XVI din 29 februarie 2008 privind protectia mircilor nu au fost modificate, iar drept
consecintd competenta curtilor de apel ca instante de fond urmeazi a fi respectata.




Prin urmare, competenta instantei la solutionarea pricinii cu privire la protectia
drepturilor asupra maércii de citre Curtea de Apel Chigindu ca prim# instantd nu a fost
incélcati.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere c¢i Curtea de Apel Chisindu a
incdlcat normele de drept procedural, a emis o hotdrire contradictorie si erorile admise de
prima instan{d in ordine de recurs nu este posibil de corectat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ [argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile Iui Bostan Alexandru si a intreprinderii cu capital strdin ,.Jurnal de Chisinau Plus”
societate cu rispundere limitatd, de a casa hotdrrea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2013 i de a restitui pricina la rejudecare in aceeasi instanti in alt complet de judecitori.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Bostan Alexandru si intreprinderea cu capital striin
»Jurnal de Chisindu Plus” societate cu raspundere limitata.

Se caseazd hotdrdrea Curtii de Apel Chigindu din 06 iunie 2013, in pricina civili la
cererea de chemare n judecatd depusi de Intreprinderea cu capital strdin ,,Jurnal de Chisindu
Plus” societate cu raspundere limitatd Impotriva lui Bostan Alexandru, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat ,,MoldData” si Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire
la interzicerea utilizérii maércii si obligarea acorddrii domenului, cu restituirea pricinii la
rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecitori.

Decizia nu se supune niciunei ci de atac.

Presedinte,

Judecatorul: /semnitura/ Valeriu Doaga

Judecitorii: /semnétura/ Ala Cobéneanu
/semndtura/ Vera Macinskaia
/semndtura/ Ton Vilcov

/semnaturar; ® Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului \/ Judecdtor Sveatoslav Moldovan



