Prima instanti: Judectoria Chisinau, sediul Régcani (jud. Georgeta Grozav)
Dosarul nr.2a-1462/18

DECIZIE
07 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei Ana Panov
Judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai
Grefier Doinita Burlacu

examindnd, in sedinti publica, cererea de apel declarati de citre reprezentantul
apelantului Mosin Igor, avocat Nelly Babcinschi, impotriva hotirarii Judecitoriei
Chigindu, sediul Réascani din 03.04.2018, adoptatd in cauza civili la cererea de
chemare in judecati depusi de Jarovtev Veaceslav citre Mosin Igor, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali privind declararea nuli a
marcii,-

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:
1.La data de 07 august 2017, reclamantul Jarovtev Veaceslav a Inaintat cerere de
chemare in judecata citre Mosin Igor, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind declararea nuli a marcii, ca fiind inregistrata cu rea-
credinta.
2.In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ci la data de 19 aprilie 2012 1intre
Jaroviev Veaceslav si Mosin Igor a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare,
unde ultimul i-a vindut afacerea in domeniul curatdtoriei covoarelor sub denumirea
»Cistiulea” (YucTrons), contra sumei de 217000 lei.
Mentioneaza ca, afacerea consti inclusiv din tot utilajul necesar pentru ea, precum si
camionul Mercedes 902.6 cu n/i BL NI 002 (dupd vanzare CPZ 339) pe care era
amplasatd publicitatea cu continutul ,,Curatarea covoarelor si cuverturilor, Xumumcrka
KoBpoB ¥ 1e10B, HoBoe Hemenkoe o6opynosanue, (uctions)”. F apt confirmat prin
raportul de verificare tehnici nr.0042505 din 09 martie 2012 si permisiunea de
amplasare a publicititii, eliberatd de catre Ministerul Afacerilor Interne, Directia
Poliiei Rutiere nr.7/1099 din 20 aprilie 2011.
Indica c4, ulterior procuririi si pana in prezent a gestionat afacerea procurati, activind
in bazd de patentd de Intreprinzitor, dezvoltand-o din an in an. Astfel, el in mod
sistematic plaseazi publicitatea afacerii prin intermediul site-ului www.999.md.
Deserveste clientii in domeniului curitirii covoarelor. Are semnate contracte cu
diferite organizatii pentru prestarea serviciilor de curatare a covoarelor.
Sustine c&, paratul Mosin Igor cunostea ci J arovtev Veaceslav activeazd in domeniu,
folosind denumirea ,,Cistiulea” in activitatea sa, insd in luna aprilie 2017 a fost citat la
politie, unde i s-a adus la cunostinti ci Mosin Igor a depus plangere referitor la
actiunile pretins ilicite, anume atunci a aflat despre existenta marcii ,,Cistiulea”
Inregistratd pe numele lui Mosin Igor.
Releva cd, conform plangerii, paratul a invocat ci este titularul marcii ,,Cistiulea”
inregistratd la AGEPI cu nr.28322_din 10 iunie 2016 si cd el foloseste marca fari
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Considerd cd, paratul a inregistrat cu rea-credintd la AGEPI marca ,,Cistiulea” pe -
numele siu, cu scop de blocaj sau estorcare de bani, necétind la faptul ca personal i-a
vandut reclamantului afacerea cu aceastd denumire si cunoscédnd cu certitudine ca
reclamantul folosea aceastd denumire n activitatea sa.

Astfel, solicitd declararea nuld a mércii ,,Cistiulea” (UucTrons) sub nr.28322 pe numele
Mosin Igor pentru produsele din clasa 35, 37 conform clasificérii internationale a
produselor si serviciilor (CIPS) inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, ca fiind inregistratd cu rea-credintd, incasarea de la Mosin Igor a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Pozitia instantei de fond:
3.Prin hot#rirea Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 03.04.2018, a fost admisa

actiunea. S-a declarat nuld marca ,Cistiulea” (Huctronss) sub numirul 28322 pe
numele Mosin Igor pentru produsele din clasa 35, 37 conform clasificarii
internationale a produselor si serviciilor (CIPS) inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, ca fiind Inregistrata cu rea-credinta.

Solicitarea apelantului:
4 Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 04.04.2018, reprezentantul

apelantului Mosin Igor, avocat Nelly Babcinschi, a declarat apel impotriva hotérarii
Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 03.04.2018, solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotéréri, prin care actiunea s

fie respinsa.

Argumentele partilor:

5.In motivarea apelului, a indicat ¢i nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le
considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile
primei instan;e expuse in hotdrire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au
fost incilcate si aplicate gresit normele de drept material. -
Mentioneazi ci, instanta de fond a constatat ci ,,intre reclamant si pirit la data de .
aprilie 2012 a fost incheiat contractul de vinzare-cumpérare, unde ultimul i-a vandut
afacerea In domeniul curititorie covoarelor sub denumirea ,,Cistiulea” (Yuctions),
contra sumei de 217000 lei”. Insd, de fapt a fost vandut utilajul pentru curititorie
enumerat in punctul 6.1 a contractului.

Releva ca, la momentul incheierii contractului Mosin Igor detinea patenta de
intreprinzitor care este un certificat de stat nominativ, ce atestd dreptul de a desfasura
genul de activitate de intreprinzitor, astfel, Mosin Igor nu a vandut sau transmis
dreptul de a desfasura genul de activitate de Intreprinzitor, doar a vandut utilajul
pentru asa gen de activitate ca curdtitorie.

Invocd ci, conform legislatiei in vigoare afacerea poate fi cumpdérata: in calitate de
complex patrimonial unic; prin schimbarea fondatorilor si dobéndirea calitatii de
asociat/actionar; prin inregistrarea unei afaceri noi §i transmiterea cdtre aceasta a
activelor afacerii scoase la vanzare. insi, in spetd, in contractual de vanzare-cumpirare
punct.1.1. este indicat ca véanzitorul transmite cumpdrdtorului intreprinderea

(Yuctrons).



Afirmd c3, pe numele Mosin Igor nu era la acel moment Inregistrati nici o
intreprindere, detindnd doar patenta de intreprinzitor, contractul nu corespunde
prevederilor art. 818 CC, astfel, este un act juridic incheiat fird intentia de a produce
efecte juridice, care conform art.221 CC este nul.

Noteaza c, instanta de fond nu a luat in consideratie argumentul apéririi si anume ci
contractual de vénzare-cumpérare este un act juridic intocmit ilegal, deoarece
conditiile contractului se bazeazi pe Codului Civil Federatiei Ruse, conform punctul
6.2 indica cé conditiile contractului au fost intocmite in baza art.561 CC FR.

Explicd c&, nu este de acord cu argumentul instantei de fond, precum ci ,,Mosin Igor
cunostea despre faptul utilizirii acestei denumiri i a inregistrat marca cu rea-credinta”,
or, din contra reclamantul-intimat Jaroviev Veaceslav cunoaste ci Mosin Igor este
detindtorul mdrcii dar 1si desfisoard activitatea ilegal folosindu-se de marca detinuta
exclusiv de Mosin Igor. Prin actiunile acestuia lui Mosin Igor se incalcd dreptul
detinerii si folosirii mdrcii, este diminuat venitul pe care il obtine Mosin Igor din
afacerea sa.

Sustine ci, instanta de fond a dat o apreciere gresitd notiunii de rea-credints, deoarece
Jarovtev Veaceslav nu a procurat de la Mosin Igor denumirea (Unctrons), deoarece
ultimul nu a vandut sau transmis dreptul de a desfisura genul de activitate de
Intreprinzator, doar a vandut utilajul pentru asa gen de activitate ca curatitorie.

6.In sedinta judiciara, reprezentantul apelantului Mosin Igor, avocat Nelly Babcinschi,
a solicitat admiterea cererii de apel cu motivele de fapt si de drept invocate in
instrumentul de atac.

Reprezentantul intimatului Jarovtev Veaceslav, avocat Dobre Lilia, in sedinta instantei
de apel, a solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotirarii instantei de fond
pe care o considerd legald si intemeiatd, reiterdnd integral argumentele invocate in
referinta.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, Irina Cemortan, a lasat la discretia instantei admiterea sau respingerea
cererii de apel, reiterand argumentele invocate in referint.

Aprecierea instantei de apel:

7.Audiind participantii la proces, analizind legalitatea si temeinicia hotirarii atacate,
prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar,
Colegiul civil considerd apelul intemeiat si urmeazi a fi admis, cu casarea hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotiréri, din urmatoarele considerente.

8.In conformitate cu art.362 alin. (1) CPC Termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daci legea nu prevede altfel.
Reprezentantul apelantului Mosin Igor, avocat Nelly Babcinschi a depus apelul la data
de 04.04.2018, impotriva hotdrarii Judecdtoriei Chisiniu, sediul Réscani din
03.04.2018, astfel se constatd apelul depus in termen.

9.in conformitate cu art.385 al. (1) lit. ¢) CPC instanta de apel, dupa ce Judeca apelul,
este in drept sd admitd apelul si si caseze integral sau partial hotirirea primei instante,
emitand o noud hotirare.

10.Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ci instanta judecitoreasci apreciazi probele
dupd intima ei convingere, bazati pe cercetarea multe aspectual, complets,
nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si



interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege.
11.In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta judecitoreascd
apreciazi probele, determind circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre pérti, legea
aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii.

12.In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel
verifici, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

13.In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotirirea primei instante, precum i cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotérarii primei instante, ci
este obligatd s3 verifice legalitatea hotarérii in Intregul ei. Concomitent, instanta de
apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

14.Astfel, prevedenle legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel si verifie
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotérarii in intregul
ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel

15.Potrivit recomandirilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Minigtri al Consiliului
Europei privind calitatea hotirarilor judecétoresti, o motivatie si o analizi clarad sunt
cerintele fundamentale ale hotéréarilor judecétoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a rispunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ci judecatorul a examinat cu adevérat chestiunile esentiale ce iau
fost prezentate.

16.Instanta de apel mentioneaza c3, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteazi dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecati de a-gi argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si uniu..
hotdrirea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare i
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecitoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

17.In opinia Colegiului, prima instant3, nu a tinut cont de aceste deziderate, nu a dat
eficientd deplind circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus la
adoptarea hotirarii, care nu este bazati pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

18.Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta cd, intre reclamantul-
intimat Jarovtev Veaceslav si paratul-apelant Mosin Igor, la data de 19 aprilie 2012 a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare (£.d.6).

19.La data de 07 august 2017, reclamantul-intimat Jarovtev Veaceslav a inaintat cerere
de chemare In judecatd citre Mosin Igor, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind declararea nuld a marecii, ca fiind inregistratd cu rea-

credinta (f.d.2-3).



20.Prin hotdrérea Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani din 03.04.2018, a fost admisi
actiunea. S-a declarat nuld marca ,,Cistiulea” (Yucrions) sub numirul 28322 pe
numele Mosin Igor pentru produsele din clasa 35, 37 conform clasificarii
internationale a produselor si serviciilor (CIPS) inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, ca fiind Inregistrati cu rea-credinti (£.d.68, 75-78).

21.Actele pricinii, 1nsd, denotd faptul ¢ conform contractului de vanzare-cumpdarare
din data de 19 aprilie 2012, a fost vandut utilajul pentru curdtitorie enumerat in
punctul 6.1 a contractului.

22.Colegiul retine c, apelantul-parat Mosin Igor detinea patenta de intreprinzitor ce
atestd dreptul de a desfisura genul de activitate de Intreprinzitor, astfel, Mosin Igor a
instriinat intreprinderea, si nicidecum marca.

23.Instanta de apel evidentiazd c&, Mosin Igor a depus cerere de Inregistrare a marcii
(Huctionsn), pentru serviciile din clasele: 35 — publicitate, gestiunea afacerilor
comerciale, administrarea comerciald, lucrari de birou; 37 — constructii, reparatii,
servicii de instalatii. Conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in
scopul inregistrarii mircilor.

24.Sub acest aspect Colegiul noteazi ca, Mosin Igor a inregistrat marca (Yuctrons) la
data de 10.06.2016 si a devenit opozabild pentru ter la data introducerii in Registrul
madrcilor pentru domeniul inregistrat. Or, din momentul inregistrarii cererii in anul
2015, intimatul-reclamant Jaroviev Veaceslav a avut dreptul sd o conteste, deoarece
inregistrarea este publicd si toti ce se opun Inregistririi, au dreptul de a o contesta in
termenii legislatiei.

25.8ub acest aspect, Colegiul evidentiazi c3, cererea depusd de Mosin Igor privind
Inregistrarea mircii a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala
nr.8/2015 si nici o persoand tertd nu a contestat inregistrarea marcii.

26.Cu atit mai mult, Colegiul remarcd ci, rea-credin{a lui Mosin Igor in privinta
Inregistrdrii mércii, urma a fi demonstratd de citre Jarovtev Veaceslav. Or, simpla
declaratie a lui reclamantului-intimat Jaroviev Veaceslav ci a procurat intreprinderea
nu demonstreazi ci a procurat §i marca care face parte din proprietate intelectuald care
se instrdineazd in modul stabilit de legislatie, dar nicidecum in forma incheiati la
19.04.2012 delaf.d. 6.

27.Sub acest aspect, Colegiul retine cd, potrivit art.21, alin.(1), lit.b) al Legii
nr.38/2008 privind protectia mircilor, solicitantul a actionat cu rea-credinti in
momentul depunerii cererii de inregistrare a mdrcii.Marca_se considerd ca fiind
inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
Inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ci pe piata Republicii Moldova se
utilizeazd o asemenea marcd, cu bund-credint, de citre alti persoans, pentru produse
si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
inregistrare ori ci sdnt promovate sau se negociazi promovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusi spre
inregistrare marcate cu o asemenea marcd, care este anterioard si care beneficiazi de
protectie gi se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau
la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii
inregistrate se creeazd un risc de confuzie cu marca anterioari sau firi motive
justificate se profitd de renumele acesteia. La anularea mircii pe motivul inregistrarii
ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul daci marca inregistrati este

)



utilizatd pentru produse care genereazi conflict cu o altd marca sau dacd titularul °
mircii inregistrate utilizeazd marca doar in scop de blocaj. :
28.Colegiul retine cd, conform prevederilor art.9 CC, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie si isi exercite drepturile si s fsi
execute obligatiile cu buni-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezumd pani la proba contrard.
Neexercitarea de citre persoanele fizice gi juridice a drepturilor civile ce le revin nu
duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
29 Raportdnd la caz prevederile legale susmentionate, instanta de apel relevad ci,
Mosin Igor s-a adresat cu o cerere de inregistrare a mércii, nimeni nu s-a opus, astfel
prin urmare, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald corect a inregistrat marca,
in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.38/2008 privind protectia marcilor si a
devenit opozabila pentru terti.
30.Raportidnd cele indicate supra la circumstantele cauzei, Colegiul refine cd
reclamantul-intimat Jarovtev Veaceslav nu a procurat de la paratul-apelant Mosin Igor
marca (Yuctrons), deoarece ultimul a instrdinat intreprinderea si nicidecum marea,
conform contractului din 19.04.2012, f.d. 6.
31.In final, Colegiul reitereazi concluzia ci instanta de fond incorect a adoptat solutia
privind admiterea cererii de chemare in judecatd depusd de Jaroviev Veaceslav,
hotirarea contravine cerintelor art.239 CPC, astfel ca cererea de apel inaintatd de
reprezentantul apelantului Mosin Igor, avocat Nelly Babcinschi urmeaza a fi admisa,
fapt ce atrage dupi sine casarea hotarérii instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari
noi hotarari.

n conformitate cu art.385 alin.(1) lit. ¢), art.390 CPC, Colegiul civil,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de reprezentantul apelantului Mosin Igor, avocat Nelly
Babcinschi.

Se caseazd hotardrea Judecitoriei Chisindu, sediul Réascani din 03.04.2018, «u
adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Jarovtev Veaceslav citre
Mosin Igor, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind declararea nuld a marcii, ca neintemeiata.

Decizia este definitivd si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in
termen de doud luni la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova.

Presedintele sedintei : A Panov
Judecitorit : M.Anton
V.Cotorobai



