-

13
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani

Dosarul nr, 2-1776/18

12-28572-25062018 o
HOTARIRE

INNUMELE LEGII

15 martie 2019 mun. Chisindu
Instanta compusd din

Presedintele sedintei
Judecdtorul Olesea Turcan

Grefier Stefan Omelianovici
A examinat in sedintd de judecatd publica, actiunea civild la cererea de chemare in judecata declaratd
de SA Fabrica de Bere catre Cazacu Victor, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, privind constatarea faptului inregistrarii marcii cu rea-credinid §i anularea
maérciii, instanta de judecatd,
CONSTATA:

La data de 25 iunie 2018, reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender” s-a adresat 1in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecatd catre paratul Cazacu Victor, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald din Republica Moldova, privind anularea inregistrérii marcii.

Intru argumentarea cerintelor, reclamatul SA ,,Fabrica de Bere din Bender” a indicat urmatoarele cé
reclamanta — SA “Fabrica de Bere din Bender” - este una din cele mai vechi intreprinderi producétoare de
bere din tara, fondata inca in 1860 de familia Reich (in rusa: Paiix) pe malul rdului Nistru.

«JlHeCTPOBCKUM NMBOBAPEHHEIHN 3aBO» (“Fabrica Nistreanid de bere™) - denumirea intreprinderii in
perioada de referinta - a activat continuu pénd la inceputul celui de al doilea razboi mondial, cand, in urma
unui bombardament aerian, fabrica a fost distrusa aproape din temelie.

Relateaza cd, in anul 1944 a Inceput restaurarea fabricii, iar deja in 1946 mtreprmderea datd a produs
60 mii dai de bere si 30 mii dai de b3uturi ricoritoare. In anul 1956 fabrica a produs 173 mii dai de bere si
118 mii dai de bauturi racoritoare. In anii care au urmat, Fabrica de Bere din Bender a fost modernizeta
continuu. Astfel, in 1074, Fabrica de Bere din Bender a fost prima intreprindere producétoare de bere din
RSS Moldoveneasci dotatd cu o linie de mbuteliere automatizata a berii, avand capacitatea de a imbutelia
10 mii de sticle pe ord. In acelasi an, a fost dati In exploatare sectia de fermentare, care a permis majorarea
capacuatn de producere a berii cu 200 mii dai. In 1975 capacitatea de producere a berii a fost majorata cu
500 mii dai. in paralel, Fabrica de Bere din Bender perfectioneaza continuu tehnologiile de producere a berii
si a bauturilor ricoritoare. In 1984 la intreprinderea din Bender. pentru prima in RSS Moldoveneasca, a fost
instalatd o linie de mbuteliere a berii de productie cehd, avand capacitatea de a produce 24 000 de sticle de
bere pe ord. In anul 1989 intreprinderea a produs 1480 mii dai de bere, 57 200 mii de sticle de apd mineralé
Vamita si 2 090 mii dai de bauturi ricoritoare. In anul 1990 Fabrica de Bere din Bender a inregistrat - la fe
ca marea majoritate a intreprinderilor din tard - o crizs, insé, Incepand cu anul 1996 fabrica gi-a reinvigorat
activitatea de producere a berii, apei minerale si bauturilor récoritoare, reusind sa depaseascd criza
economica-financiard in care s-a pomenit la inceputul anilor 1990. In anul 2006 intreprinderea a fost
reorganizatd in societate pe actiuni de tip inchis.

Mentioneazi ci, unul din cel mai cunoscut i apreciat produs de bere din regiune, este berea produsa
de reclamants, marcatd CTAPASI KPEITIOCTB/CETATEA VECHE (a se vedea Anexa 3, care prezintd
etichetele berii CTAPAS KPETIOCTD).

Indicd cd, marca verbald nr. 6862 CETATEA VECHE a fost inregistrard de AGEPI pe numele
reclamantei la 19.11.1999, data de depozit din 11.08.1997, pentru prqdusele clasei 32 “bere”. din
Clasificatorul International de Produse si Servici (CIPS), insa la 31.03.2008 inregistrarea marcii date a fost
anulatd in legatura cu expirarea termenului de valabilitate a Inregistrérii (a se vedea Anexa nr. 4, care prezinta
Detalii pentru nr. de marcé: 6862 din Baza de Date a AGEPI).

Atentioneaza ci, in anul 2016 reclamanta a reluat producerea in cantitati mari a berei sub vechea si
cunoscuta sa marcd CTAPASI KPETTOCTB/CETATEA VECHE, avand incheiate contracte de livrare a berii
cu SC “Troial-Com”SRL, prin care reclamanta s-a obligat sa livreze contra agentului bere marca CTAPAS
KPEIIOCTD, in valoare de 10 milioane de lei (a se vedea pct. 1.2. si pet. 1.4. din Contractul de livrare nr.



Mentioneaza ¢4, la 19 mai 2017, reclamanta a depus la AGEPI cererea cu nr. depozit 040611 dt
inregistrare a marcii verbale CK CTAPAST KPETTOCTB/SK STARAYA KREPOSTI pentru produsele clasel
32 “bere” CIPS (a se vedea Anexa nr. 7, care prezintd Detalii pentru nr. de depozit: 040611 din Baza de Date
a AGEPI), insi la 15.12.2017 AGEPI a emis un aviz provizoriu de respingere totald a cererii, pe motiv ca
acesteia i se opune marca verbal nr. 30426 CETATEA VECHE, nr. depozitului 040588 din 04.05.2017.
inregistratd pe numele paratului Cazacu Victor pentru produse din aceeasi clasa 32 CIPS - bere; ape minerale
si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor.

Astfel, mentioneazad partea reclamantd, cd marca litigioasa nr. 30426 CETATEA VECHE, nr.
depozitului 040588 din 04.05.2017, Inregistratd pe numele paratului Cazacu Victor urmeazi a fi anulata.

Considerd cd, in spetd, paratul a exercitat dreptul la inregistrarea mircii cu rea-credintd. Aceasta
decurge din urmdtoarele imprejurdri de fapt. Indica ci, berea CETATEA VECHE/CTAPAS KPEITIOCTb
produsa de reclamanta a fost prezentd masiv in piata Republicii Moldova cu mult inainte de 04.05.2017, data
la care pardtul a depus la AGEPI cererea de inregistrare a mircii CETATEA VECHE. Sustine cé, marca
CETATEA VECHE a fost inregistratd de AGEPI pe numele reclamantei incd la 19.11.1999, cu data de
depozit din 11.08.1997, pentru produsele clasei 32 “pere” CIPS,

Considerd ca, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii litigioase, paratul cunostca neindoielnic
marca de bere CETATEA VECHE/CTAPAS KPEIOCTD, produsd de reclamantd si a inregistrat marca
litigioasa pentru a profita pe scama marcii anterioare a reclamantei.

Afirmi ca, faptul ca paratul a inregistrat o denumire identica cu marca (CETATEA VECHE) la produse
identice (,,Bere”) si asemanatoare (,ape”, .sucuri...”) nu poate constitui o simpla coincidenta. ci reprezintd o
actiune deliberatd si in cunostinta de cauza, conduita paratului neinscriindu-se in regulile bunei-credinte $i
ale uzantelor oneste in activitatea de afaceri.

Remarci ci, nu se poate pune la indoiala faptul cé in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcil
CETATEA VECHE, paratul stia despre existenta acestei marci a reclamantei. Indica ca, marca neinregistratd
- a reclamantei a existat in piata Republicii Moldova anterior datei depunerii cererii de inregistrare a marcii
ar. 30426 CETATEA VECHE de catre pérat, fiind protejata ca marca prin efectul inregistrarii la AGEPI pana
in data de 31.03.2008.

Sustine cd, marca nr. 30426 CETATEA VECHE trebuie anulatd si in baza prevederilor Art. 8 alin. (4)
lit. a) al Legii nr. 38 (folosirea anterioaré). Indica ci, marca nr. 30426 CETATEA VECHE a fost inregistrata
pentru urmatoarele produse si servicii cuprinse in clasele 32 CIPS: bere; ape minerale §i gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri $i alte preparate pentru fabricarea
bauturilor.

in baza celor expuse, solicitd anularea marcii litigioase nu numai referitor la ,bere”, dar si referitor la
celelalte produse, intrucét ele sunt asemanitoare, se regasesc pe aceleasi rafturi in retelele de comert si ar
putea induce In eroare consumatorul privind provenienta produselor, existand un puternic risc de confuzie.
Consumatorul ar putea crede c&, de exemplu, apa minerala CETATEA VECHE si berea CETATEA VECHE
provin din aceeasi sursd, ceea ce in mod evident nu ar corespunde adevarului.

Remarca ci, insési ratiunea legald a dreptului la marca este de a deosebi produsele sau serviciile unui
producdtor sau prestator de servicii de produsele sau serviciile altor producétori sau prestatori de servicil.
Dupd cum este ardtat in prezenta actiune, produsele inscriptionate cu marca CTAPAA
KPETIOCTL/CETATEA VECHE apartin reclamantei, nu parétului.

Considerd ca, paratul a depus cererea de inregistrare a marcil CETATEA VECHE contrar scopului
prevazut de lege, fiind evident cd inregistrarea nu a fost solicitatd in vederea distingerii propriilor produse.
Paratul a obtinut protectia asupra unui semn care nu ii aparine.

La data de 03.08.2018 Cazacu Victor a depus o referinta, prin care a indicat c&, actiunea SA ,JFabrica
de Bere din Bender" impotriva subsemnatului Cazacu Victor, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, privind anularea marcii comerciale inregistrate ca fiind nefondata, ilicita i abuziva,
precum si pasibild de a fi respinsa integral.

Relateazi c4, la 04.05.2017 a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (In continuare -
AGEP]) cererea de inregistrare a mircii comerciale verbale CETATEA VECHE, pentru urmatoarea lista de
produse si/sau servicii conform Clasificatorului International de Produse si Servicii: 32 - bere, ape mineralc
si gazoase §i alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe st sucuri de fructe; siropuri i alte preparate pentru
fabricarea bauturilor. Astfel, conform datelor din Registrul national al marcilor, disponibil pe
http://www.db.aqepi.md/marcireprezentanti/Details.aspx?id=150FtT17ivﬂ5bAFquhOR, la 04.05.2017 a

avut loc atribuirea datei de depozit a cererii de inregistrare a marcil. La 19.05.2017 a avut loc examinarea
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preliminard, la 30.06.2017 - publicarea cererii, iar la 30.09.2017 s-a finalizat perioada de depunere a
opozifiilor §i observatiilor. La 01.12.2017 autoritatea de inregistrare a examinat pe fond cererea de
inregistrare a marcii, la 01.01.2018 s-a produs inregistrarea acesteia, iar la 07.02.2018 a fost eliberat
certificatului de Inregistrare a mércii cu nr.30426 CETATEA VECHE,

Sustine ¢, la momentul constituirii datei de depozit a marcii CETATEA VECHE in temeiul cererii
subsemnatului Cazacu Victor, in Registrul national al marcilor nu exista nici o inregistrare cu privire la
existenta unor drepturi asupra acestei mirci comerciale. Or, chiar reclamantul SA wfabrica de Bere din
Bender" in cererea sa de chemare in judecatd releva faptul ¢ incepind cu data de 11.08.2007 nu mai definea
nici un drept exclusiv asupra mércii CETATEA VECHE in legitura cu expirarea termenului ei de valabilitate
in conditiile art.art.20 si 27 din Legea nr.588-XIII din 22 septembrie 1995 privind marcile si denumirile de
origine a produselor (in vigoare la momentul anularii dreptului asupra marcii), iar din 31.03.2008 marca a
fost anulatd. La data depunerii cererii subsemnatului Cazacu Victor privind inregistrarea marcii CETATEA
VECHE, nu exista nici un titular de drepturi asupra mircii in cauza.

Indica cd, in spetd, dupd publicarea de catre AGEPI a cererii de inregistrare a mircii CETATEA
VECHE, reclamantul SA ,Fabrica de Bere din Bender” nu a formulat si nu a prezentat autorititii de
Inregistrare niciun fel de observatii motivate privind necesitatea de a refuza inregistrarea marcii.

Mentioneazi cd, ca reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender" nu a formulat sinu a depus la AGEPI
nici un fel de opozitie la inregistrarea méarcii CETATEA VECHE, drept care, in conditiile unei atitudini
diligente, putea fi realizat in conditiile legii.

Afirmé c8, in virtutea regulii ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", conform céreia nimanui
nu-i este ingédduit si se prevaleze In fafa justitiei de propria culpa pentru a valorifica un drept, invocand
nerespectarea de cétre el insusi a unor norme legale, actiunea reclamantului SA ,,Fabrica de Bere din Bender"
este formulatd in mod abuziv, fiind ilicita §i nelntemeiaté, cu precidere ci nu a intreprins nici un fel de masuri
prevazute de Legea privind protectia mércilor nr.38/2008 in termenul stabilit in vederea opunerii la
inregistrarea mércii CETATEA VECHE, pe care, de altfel a abandonat-o cu peste 10 (zece) ani in urma. Iar.
dupd inregistrarea mircii CETATEA VECHE pe numele subsemnatului Cazacu Victor pentru o gama mai
largd de produse, reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender" in mod subit s-a activizat si a cerut in Instanta
de judecatd anularea fnregistrarii reglementare a mircii in cauza.

Indica ca, potrivit art.47 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor nr.38/2008, orice decizie privind
cererile de Inregistrare a mércilor poate fi contestati de citre parfi in termen de 2 luni de la data primirii ei
sau de catre persoanele terte in termen de o lund de la data la care decizia a fost facutd publica,

Or, SA ,Fabrica de Bere din Bender" nu a valorificat nici aceastd cale de contestare a inregistrarii
mércii CETATEA VECHE prevazuta de lege, preferind s& inainteze o actiune arbitrara privind anularea
mdrcii cu nr.30426.,

Remarcd cé, potrivit pet. 14 al Hotaririi Plenului CSJ "Cu privire la aplicarea unor prevederi ale
legislafiei in domeniul protectiei mércilor nr.l din 06.02.2017, sint in drept sa inifieze actiuni, privind
incalcarea unui drept exclusiv ori a unui interes legitim, care decurge din dreptul exclusiv, urmitoarele
persoane: a) titularul mércii; b) orice persoand autorizati si utilizeze marca inregistrata, in special licentiatii,
in conditiile art.27 alin. (6) din Legea privind protectia mércilor; c) alte persoane fizice sau juridice care
reprezintd titularul de drepturi.

Titular al mércii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice, in numele
careia/ciruia marca este protejatd, in conformitate cu legea,

Sustine cd, reclamantul SA ,Fabrica de Bere din Bender", neavand nici un drept asupra marcii
inregistrate CETATEA VECHE cu nr.30426, nu se poate prevala de calitatea de titular sau persoand
autorizatd sd utilizeze marca inregistratd, pentru a putea inifia actiuni in justitie in vederea contestirii
inregistririi marcii respective., Mai mult decat atat, reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender" nu a
demonstrat nici caracterul notoriu al miarcii CETATEA VECHE, pe care nu a mai utilizat-o din anul 2007 si
nu a mai achitat la AGEPI pentru refnnoirea Inregistrarii mércii respective.

Atentioneazd cd, potrivit statuarilor CEDO, art.l Protocolul nr.l la Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului poate fi aplicat si obiectelor de proprietate intelectuala, inclusiv marcilor (Hotararea Marii
Camere a CtEDO,\ in cauza Anheuser Busch Inc contra Portugaliei, din 11 ianuarie 2007, cererea nr.
73049/01). Conform art.46 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate privata, precum si
creantele asupra statului sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despigubire. Averea dobéndita licit nu poate fi confiscatd.
Caracterul licit al dobéandirii se prezuma. Articolul 1 al Primului Protocol aditional la Conventia pentru
Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale prevede ci, orice persoand fizica sau juridica
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are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de
utilitate publici si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Evidentiaza ca, drepturile conferite prin inregistrarea marcii CETATEA VECHE cu nr.30426 constituie
un element de patrimoniu ocrotit de Constitufia Republicii Moldova si de intrumentele internationale de
protectie a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Remarci ci, prin pct.73 din Hotérirea Plenului CSJ "Cu privire ia aplicarea unor prevederi ale legislatiei
in domeniul protectiei mércilor” nr.l din 06.02.2017 s-a statuat ca instantele de judecatd vor avea in vedere
cd, potrivit Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert (TRIPs),
semnat la Marrakech, la 15 aprilie 1994 si art.3 din Legea nr.l 14 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, proprietatea intelectuald este recunoscuta drept proprietate privata.

Astfel, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decdderea din drepturi necesitd a fi
realizatd in strictd conformitate cu normele legii aplicabile acestei modalitéi de stingere a drepturilor asupra
marcii.

Sustine cd, conform actiunii inaintate de reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender" se invoca faptul
cd ,,marca nr.30426 CETATEA VECHE urmeazi a fi anulaté in baza art.21 al Legii nr.38, rea-credinta fiind
un motiv absolut de nulitate.

Astfel indicd c&, in corespundere cu prevederile art.21 din Legea privind protectia marcilor nr.38/2008
(Motive absolute de nulitate), marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria
in a cérei jurisdicfie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca: a) a fost inregistratd contrar prevederilor art.7; b) solicitantul a
acfionat cu rea-credintd In momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Aplicarea si interpretarea coroboratd a prevederilor art.art.7 si 21 din Legea privind protectia marcilor
nr.38/2008, releva cé prima ipotezi previzutd de lege si anume cea referitoare la inregistrarea mircii contrar
prevederilor art.7 din Legea citatd nu poate fi refinut3 in virtutea circumstantelor sus-descrise, conform cérora
marca CETATEA VECHE cunr.30426 a fost inregistrata la AGEPI in conditiile in care o altd marcd identica
sau similard nu mai era Inregistratd de aproape 10 (zece) ani, iar nici un fel de obiectii sau opozitii nu au fost
formulate In procesul examindrii cererii de inregistrare a marcii.

Atentioneaza c4, nici cea de-a doua ipoteza vehiculatd de reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender"
- Inregistarea cu rea-credintd a marcii - nu se regdseste in spetd.

Or, conform art.21 alin.(l) din Legea privind protectia méarcilor nr.38/2008, marca se considerd ca fiind
inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia
sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea marcd, cu buna-credinta, de catre altd
persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
Inregistrare ori cd sint promovate sau se negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice
sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o0 asemenea marca, care este
anterioard si care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin Intr-un stat parte la Conventia de
la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea mdrcii
inregistrate se creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard sau fird motive justificate se profitd de
renumele acesteia.

Mentioneaza cd, potrivit explicatiilor generate jurisprudential prin pet.pct.77-78 ale Hotardrii Plenului
CSJ "Cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei marcilor nr. 1 din 06.02.2017,
inregistrarea mircii se efectueazi, reiesind din buna-credintd a solicitantului. insa orice persoand, interesele
cdreia 1i sunt afectate de Inregistrare, este in drept de a solicita in instanta de judecata anularea inregistririi
mdrcii, inclusiv din motivul inregistrérii acesteia cu rea-credinta.

Reaua-credintd a fost definitd, ca fiind incorectitudinea, atitudinea unei persoane care sdvarseste un
fapt sau un act contrar legii sau a celorlalte norme de convietuire sociald, pe deplin constienta de caracterul
ilicit al conduitei sale. Pentru a anula marca, din acest temei, urmeaza sa se stabileasci acfiunile de rea-
credintd a solicitantului, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Reaua-credin{d ce este circumscrisa atitudinii obiective si subiective a partilor. urmeaza a fi analizata.
din perspectiva raporturilor juridice existente intre parti, anterior formularii cererii de inregistrare a marcii.
Simpla cunostintd a existentei si folosirii marcii, anterior depozitului, nu este suficientd pentru Intrunirea
conditiei relei- credinte, fiind necesar, ca acest fapt sa fie unul de naturd frauduloasa.

Reaua-credintd implicd indeplinirea cumulativd a doud cerine distincte, vizdnd, pe de o parte,
cunoasterea ,,faptului relevant, adicd existenta si folosirea unei marci anterioare sau chiar a unui semn
neinregistrat ca marc4, iar, pe de altd parte, intentia frauduloasa.



Afirma c3, in spetd, ficdnd abstractie de alegatiile nefondate si declarative ale reclamantului SA
,Fabrica de Bere din Bender" despre presupusa ,,rea-credintd" la inregistrarea marcii CETATEA VECHE cu
nr.30426, acesta nu aduce nici un element probant pentru a demonstra afirmatiile sale cu privire la faptul cd
subsemnatul Cazacu Victor ar fi cunoscut de existenta mdrcii Iinregistrate (CTAPAS
KPEITOCTBL/CETATEA VECHE) - care de altfel nu mai figura in Registrul national al mércilor ca semn
protejat din anul 2008; ca reclamantului SA ,,Fabrica de Bere din Bender" utiliza acest semn distinctiv in
activitatea de producere si comert, fapt de altfel infirmat de insusi reclamant prin actiunea sa unde afirma ca
pind in anul 2016 nu a produs marfuri cu aceastd marcd comerciala si doar ,,in anul 2016 reclamanta a reluat
producerea in cantitdfi mari a berii sub vechea si cunoscuta marcdi CTAPAST KPEITOCTB/CETA TEA
VECHE; cd marca reclamantului SA ,,Fabrica de Bere din Bender" CTAPASl KPEIIOCTB/CETATEA
VECHE (ce nu mai avea protectie prin inregistrare din anul 2008) era una de notorietate pe piafa relevanta
de marfuri sau produse din Republica Moldova.

Art.21 alin.(1) din Legea privind protectia mércilor nr.38/2008, mai prevede cé la anularea mércii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credint se va tine cont in special de faptul daca marca inregistrata este utilizata
pentru produse care genereaza conflict cu o altd marcd sau daca titularul mércii inregistrate utilizeazd marca
doar in scop de blocaj.

Sustine ci, in aceastd ordine de idei, nici pretengia reclamantului SA ,,Fabrica de Bere din Bender"
precum ci inregistrarea de citre subsemnatul Cazacu Victor a marca CETATEA VECHE cu nr.30426 doar
cu ,,scop de blocaj' nu corespunde adevarului, fiind o afirmatie fals si tendentioasd. Reclamantul nu a adus
nici o proba ci subsemnatul Cazacu Victor ar fi impiedicat SA ,,Fabrica de Bere din Bender" s& produca si
si plaseze pe piatd produsele sale cu marca CTAPAS] KPEITOCTB/CETATEA VECHE, cé ar fi cerut acordul
in acest sens si ¢d i s-ar fi refuzat.

Mentioneazi ci, reprezentantii SA ,,Fabrica de Bere din Bender" l-au contactat telefonic, iar In discutia
purtatd nu a refuzat posibilitatea de producere si comercializare a berii de catre reclamant pe teritoriul
Republicii Moldova. in cadrul discutiei s-a convenit ca reprezentantii SA ,,Fabrica de Bere din Bender" vor
remite o solicitare de a permite acestei intreprinderi utilizarea mércii CTAPAS KPEIIOCTL/CETATEA
VECHE, ins# ulterior acestia i-au expediat doar scrisoarea prin care i s-a cerut si renunfe completamente
asupra acestei marci, care si fie inregistrata pe numele SA ,,Fabrica de Bere din Bender",

Considera cd anume reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender" actioneaza cu rea-credinid fnaintand
de protectie a obiectelor de proprietate intelectuala de care se prevaleaza. Sustine cd, nu corespunde realitatii
nici concluzia eronati a reclamantului SA ,,Fabrica de Bere din Bender", care afirma cé subsemnatul Cazacu
Victor doar a inregistrat marca, fara insé a o folosi.

Conform prevederilor legislatiei nationale (art. 6 din Legea nr. 38/2008, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marca poate fi dobandit de orice persoand
fizica sau juridicd, nationald sau straini. Legislatia in domeniul mércilor nu impune conditia desfasurarii
activitatii de productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de inregistrare a
mircii. in acest sens, Tratatul privind dreptul mircilor (adoptat la Geneva, la 27 octombrie 1994), la care
Republica Moldova a aderat prin Hotaréirea Parlamentului nr. 614-XIII din 27 octombrie 1995 i Tratatul de
la Singapore privind dreptul marcilor (adoptat la Singapore in martie 2006), la care Republica Moldova a
aderat prin Legea nr. 214-X VI din 23 octombrie 2008, prevad in art.3 alin.(7) si corespunzator in art.3 alin.(4)
cd ,,nicio parte contractant nu poate cere ca alte conditii decét cele care sunt enuntate la alin. (1)-(4) si (6) sa
fie indeplinite, in ceea ce priveste cererea. In mod special, conditiile urmatoare nu pot fi pretinse atata timp.
cit cererea este in curs de solutionare: indicatia conform céreia solicitantul exercitd o activitate industriald
sau comerciald, cit si prezentarea dovezii corespunzatoare.

Accentueazi faptul ci, dupa inregistrarea de cétre subsemnatul Cazacu Victor a marcii CETATEA
VECHE cu nr.30426, aceasta este valorificatd in activitatea de producere, fiind incheiate conventii civile in
acest sens, iar produsele in cauzi deja sint plasate pe piatd (actele doveditoare se anexeaza). De asemenea,
desi se prevaleazi de un pretins temei de nulitate absolutd a inregistrarii marcii, totusi reclamantul SA
,Fabrica de Bere din Bender" recurge si la invocarea unor motive de nulitate relativa. Astfel, conform acfiunii
reclamantului se indicd la prevederile art.22 alin.(l) lit.c) din Legea privind protectia mércilor nr.38/2008:
marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depusi la judecatoria in a cérei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depusi la aceeasi instantd,
si in cazul in care: ¢) existi o marc3 neinregistratd sau un drept anterior, mentionate la art. 8 alin.(4), i se
indeplinesc conditiile previzute la alineatul respectiv.



Totodata, potrivit art.8 alin.(4) din Legea privind protectia marcilor nr.38/2008, in cazul opozitiei, [
marci este refuzati la inregistrare, de asemenea, In misura in care este demonstrat cé: a) drepturile la o marci
neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert, inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobindite
de catre opozant inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau inainte de data prioritatii
invocate in sprijinul acestei cereri, dupd caz, §i sint confirmate printr-un act legal sau prin probe ce
demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare
cu cele solicitate, marcate cu acest sem, fie sint promovate sau s¢ negociaza promovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiazd de
protectie si se bucurd de renume cel putin Intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire
a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita de renumete acestui semn.

Or, nici temeiul anulare pe motiv relativ de nulitate a mércii nu poate fi retinut, in masura In care
prevederile coroborate ale art.art.8 alin.(4) si 22 alin.(]) lit.c) din Legea privind protectia marcilor nr.38/2008
presupun valorificarea de cétre persoana interesatd a unui drept de opozifie, pe care insi reclamantul SA
,Fabrica de Bere din Bender" nu l-a realizat din motive imputabile doar lipsel sale de diligentd in raport cu
pretinsele sale drepturi si interese.

De asemenea, conform pct.79 din Hotérérea Plenului CSJ "Cu privire la aplicarea unor prevederi ale
legislatiei in domeniul protectiei marcilor" nr. | din 06.02.2017, cererea de anulare va putea fi depusa de
titularul acestor drepturi.

Este de pérerea ¢4, reclamantul SA ,,Fabrica de Bere din Bender" nu a adus nici un fel de probe ca ar
fi titularul vreunor drepturi in sensul temeiurilor de nulitate relativa.

Ulterior la data de 19.09.2018, reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, Lilia Bolocan a Tnaintat o referinté la actiunea reclamantului, privind constatarea
actionarii cu rea-credin{d si anularea marcii CETATEA VECHE nr. 30426 din 04.05.2017, indicand faptul
¢4, urmare examindrii semnului depus spre inregistrare, s-a constatat cd acesta nu poate beneficia de protectie,
deoarece la tnregistrarea desemndrii se opune cererea nationald pentru marca verbala CETATEA VECHE nr.
040588 din 04.05.2017, solicitant CAZACU Victor, str. A. Pugkin nr. 88a, MD-3900, Cahul, Republica
Moldova, inregistratd pentru produse din clasa 32 conform CIPS.

Mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 8 (1) b) al Legii nr. 38/2008 privind protectia
mircilor (in continuare- Legea nr. 38/2008), la data de 15.12.2017, AGEPI a emis Aviz provizoriu de
respingere a inregistrarii marcii reclamantului.

Referitor la inregistrarea de catre AGEPI a mircii CETATEA VECHE nr. 30426 din 04.05.2017.
informeaza cd, cererea de inregistrare a marcii verbale CETATEA VECHE nr. depozit 040588 din
04.05.2017 a fost depusi de solicitantul CAZACU Victor, pentru produsele din clasa: 32 - bere; ape minerale
si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor, conform CIPS.

Indicd ci, In urma examindrii de fond a semnului depus spre inregistrare nu au fost depistate careva
drepturi anterioare inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, dupa publicarea cererii in Buletinul
Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr. 6/2017 nici 0 persoana terd nu a contestat inregistrarea marcil.
Corespunzator, la data de 01 122017 a fost emisa Decizia de inregistrare a marcii, iar la 07.02.2018 a fost
eliberat certificatul de inregistrare a mércii CETATEA VECHE nr. 30426 din 04.05.2017 pentru produscle
din clasa 32 conform CIPS pe numele titularului CAZACU Victor, Copia certificatului de inregistrare a
mircii se anexeaza.

Sustine ci, toate actiunile AGEPI ce {in de examinare a cererii si inregistrare a marcii CETATEA
VECHE nr. 30426 din 04.05.2017 au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii nr. 38/2008 si
Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotérdrea
Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din 13.08.2009.

Relateaza ca, referitor la obiectul actiunil, mentioneaza ca, CAZACU Victor a actionat cu rea- credinid
tn momentul depunerii cererii de inregistrare a mércii CETATEA VECHE nr. depozit 040588 din 04.05.2017
(devenitd marca nr. 30426). Conform prevederilor legislatici nationale (art. 6 al Legii nr. 38/2008), precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marcé poate fi dobandit de orice
persoand fizicd sau juridica nationald sau straina. Legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia
desfasurdrii activitatii de productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de
inregistrare a marcii.



Accentueazi ci, AGEPI nu este in drept si ceard solicitantului prezentarea informatiei referitor la
activitatea acestuia, la scopul inregistrarii, toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiile
bunei credinte.

Accentueaza cd, tratatul privind dreptul marcilor (adoptat la Geneva la 27 octombrie 1994), la care
Republica Moldova a aderat prin Hotérarea Parlamentului nr. 614-XIII din 27 octombrie 1995 si Tratatul de
la Singapore privind dreptul mércilor (adoptat la Singapore in martie 2006), la care Republica Moldova a
aderat prin Legea Republicii Moldova nr. 214-XVI din 23 octombrie 2008, care prevad in art. 3 alin. 7 si
corespunzitor in art. 3 alin. 4 cé: ,, nici o parte contractantd nu poate cere ca alte conditii decét cele care sunt
enuntate la alin. (1)-(4) si (6) si fie indeplinite In ceea ce priveste cererea. fn mod special, condlnlle urmétoare
nu pot fi pretinse atata timp cét cererea este in curs de solutionare: indicatia conform céreia solicitantul
exercitd o activitate industriald sau comerciald, cét si prezentarea dovezii corespunzatoare .

Indicd c4, 1nreglstrarea mircii se efectueazi reiesind din buna-credintd a solicitantului. Insd, orice
persoand interesele cireia 1i sunt afectate de Inregistrare este in drept de a solicita In instanta de judecata
anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul inregistrérii acesteia cu rea-credinfd. Astfel, conform art.
21 (1) b) al Legii nr. 38/2008, “Marca se considerd ca fiind inregistrata cu rea-credintd in cazul in care, la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cé pe piata Republicii Moldova
se utilizeazd o asemenea marcd, cu bund-credintd, de catre altd persoand, pentru produse si/sau servicii
identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ¢ sunt promovate sau se
negociazi promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca
a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marcd. care este anterioard si care beneficiaza de
protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire
a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea mércii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu
marca anterioard sau fird motive de justificate se profitd de renumele acesteia.

Remarci c, la anularea mircii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credingé se va tine cont in special de
faptul dacd marca inregistratd este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o altd marcé sau daci
titularul méarcii Inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj

Indica c4, in sustinerea temeiului relativ de nulitate prevazut de art. 22 alin. (1) lit. ¢) reclamantul invoca
existenta unei mirci neinregistrate sau a unui drept anterior, in acest sens, urmeazd a se fine cont de
prevederile art. 8 alin, (4) lit. a), conform caruia in cazul opozitiei, o marcé este refuzaté la inregistrare, de
asemenea, In misura in care este demonstrat cd drepturile la 0 marca neinregistratd sau la un alt semn utilizat
in comert, inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de depozit
a cererii de Inregistrare a marcii sau fnainte de data prioritatii invocate in sprijinul acestei cereri, dupa caz, i
sint confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au fost
plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn. fie sint
promovate sau se negociazi promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un
stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizafiei Mondiale a Comertului, iar prin
utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive justificate s-ar
profita de renumele acestui semn.

Considerd cd, pentru a fi aplicabil art. 22 alin. (1) lit. ¢) urmeaza a fi indeplinite conditiile prevéazute
la art. 8 alin (4) lit. a).

Referitor la invocarea art. 7 alin. (1), lit. a) din Legea nr.38/2008, mentioneazi ci, conform acestuia se
refuzd inregistrarea semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la art.5”, iar art. 5 al Legii nr. 38/2008
prevede cd “pot constitui mirci orice semne susceptibile de reprezentare grafica: cuvinte (inclusive nume de
persoane), litere, cifre, desene, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special
forma produsului sau a ambalajului acestuia, precum si orice combinatii ale acestor semne, cu conditia ca ele
s poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice. Prevederi similare se contin si in art. 15(1) din Acordul privind aspectele
drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert (Acordul TRIPS) incheiat la Marrakech la 15 aprilie
1994, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 218-XV din 01 iunie 2000.

Atentioneaza ca, in rezultatul examindrii de fond de catre AGEPI a cererii nr. depozit 040588 din
04.05.2017, s-a constatat indeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea marcii, desemnarea solicitatd
incadrindu-se in definitia marcii, fiind susceptibild de reprezentare grafica si susceptibild de a deosebi
produsele si/sau serviciile unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Sustine ci, AGEPI in calitatea sa de autoritate de stat imputernicita sd acorde protectie obiectelor de
proprietate intelectuald confirma faptul inregistrarii pe teritoriul Republicii Moldova a marcii CETATEA




VECHE nr. 30426 din 04.05.2017 pentru produsele din clasa 32 conform CIPS, pe numele titularului Cazacu
Victor, si lasa la discretia instantei de judecatd constatarea faptului daca paratul a actionat cu rea-credinti la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a marcii, reiesind din circumstantele relevante cazului si probele
prezentate de pérti.

Aprecierea instantei de judecatd.

Apreciind temeinicia cererii de chemare In judecatd, audiind explicatiile participantilor la proces,
examindnd probele anexate la materialele cauzei administrate pentru dovedirea celor invocate, raportandu-le
per ansamblu la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd ajunge la concluzia admiterii
actiunii, ca fiind intemeiata, din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 130 alin. (1)-(5) CPC, instanta judecétoreascd apreciazi probele dupa
intima ei convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilitd fird aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legétura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instan{a
judecatoreascd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fati de altele. Proba este declaratd ca
fiind veridicd dacd instanta constatd prin cercetare i comparare cu alte probe cd datele pe care le confine
corespund realitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 240 alin. (1)-(3) CPC, la deliberarea hotarérii, instanta judecatoreascd
apreciazd probele, determiné circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau
nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre pérti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Dacd, in timpul deliberarilor, considerd necesard clarificarea unor noi circumstante importanie
pentru solutionarea cauzei sau cercetarea suplimentard a probelor din dosar, instanta judecitoreasca emite o
incheiere de reluare a dezbaterilor judiciare. Dupd examinarea cauzei in fond, instanta audiazd din
nou pledoariile participantilor la proces. Instanta judecatoreascd adoptd hotdrérea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de judecata retine cé socictatea reclamanta SA Fabrica de
Bere din Bender are ca obiect al activitatii antreprenoriale producerea de bere, apd minerald si bauturi
récoritoare, inclusiv producerea de bere sub marca CTAPAS KPEITIOCTH/CETATEA VECHE. Totodat3, in
legdturd cu circumstantele expuse, instanta de judecatd constatd cd marca verbald CETATEA VECHE a fost
inregistratd pe numele reclamantului de citre AGEPI sub nr. 6862 la data de 19.11.1999. Insa, la data de
11.08.2007, in temeiul art.27 din Legea privind protectia mércilor, agentia a anulat inregistrarea marcii in
cauzi in legturd cu expirarea termenului de valabilitate prevazut (f.d.12).

Ulterior conform materialelor anexate la dosar (f.d.19), la data de 19.05.2017, societatea reclamanti
SA Fabrica de Bere din Bender a depus o cerere de inregistrare a marcii verbale CK CTAPAS KPEITOCTD/
SK STARAYA KREPOSTI pentru produsele clasei 32,, bere” CIPS, iar la data de 15.12.2017 Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald a emis un aviz provizoriu de respingere totald a cererii, dat fiind faptul
cd acesteia i se opune marca verbala nr.30426 CETATEA VECHE inregistrata la data de 01.01.2018 pe
numele pératului Cazacu Victor (£.d.20).

in conformitate cu art.9 alin.(1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sd isi exercite drepturile si s 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publicé si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pénd la proba contrara.

Prin prisma art. 6-bis al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietitii industriale din 20 martie
1883, la care Republica Moldova a aderat prin Hotardrea Parlamentului nr. 1328 din 11 martie 1993, tarile
Uniunii pentru protectia proprietatii industriale se obligd, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la
cererea celui interesat, si refuze sau sd invalideze inregistrarea si sd interzica folosirea unei mérci de fabrica
sau de comerf care constituie o reproducere, imitatie sau traducere puténd crea confuzie, a unei mérci pe care
autoritatea competenta a térii de inregistrare sau de folosire o va considera ca este notoriu cunoscuti ca fiind
deja marca unei persoane admise si beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind folositd pentru produse
identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esen{iald a mércii constituie o reproducere a unei
astfel de mérci notoriu cunoscute, sau o imitatie putdnd fi confundatad cu aceasta. Un termen de cel putin 5
ani de la data Inregistrérii va trebui acordat pentru a se cere radierea unei astfel de marci. Térile Uniunii vor
putea sd prevadd un termen in care sé fie cerutd interzicerea folosirii. Nici un termen nu va fi stabilit pentru
depunerea cererilor de radiere sau de interzicere a folosirii marcilor inregistrate sau folosite cu rea-credinta.
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Potrivit art.21 alin.(1), lit.b) din Legea privind protectia méarcilor, marca este declaratd nuld in urma
unei cereri de anulare, depuse la judecitoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cersri
reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depuse la aceeasi instanté, dacé solicitantul a acfionat
cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a mircii. Marca se considerd ca fiind inregistratd
cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea
sti ¢ pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea marcd, cu bund-credingi, de cétre altd persoana,
pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusé spre Inregistrare
ori c sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare
cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu 0 asemenea marca, care este anterioard
si care beneficiazi de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau
la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeazid
un risc de confuzie cu marca anterioard sau fira motive justificate se profitd de renumele acesteia. La anularea
marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credin{d se va tine cont in special de faptul dacd marca Inregistratd
este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii Inregistrate
utilizeazd marca doar in scop de blocaj.

La caz instanta reitercaza ci anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credint, se va {ine cont,
in special de faptul, dacd marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genereazd conflict cu o altd
marca sau daca titularul marcii inregistrate, utilizeaza marca in scop de blocaj.

Inregistrarea mircii se efectueazi, reiesind din buna-credinta a solicitantului. Insa orice persoand,
interesele careia ii sunt afectate de inregistrare, este in drept de a solicita in instanta de judecatd anularea
inregistrarii marcii, inclusiv din motivul inregistrarii acesteia cu rea-credinti (Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 06 februarie 2017).

Reaua-credinti a fost definitd, ca fiind incorectitudinea, atitudinea unei persoane care sivérgeste un
fapt sau un act contrar legii sau a celorlalte norme de convietuire sociald, pe deplin constientd de caracterul
ilicit al conduitei sale.

Pentru a anula marca, din acest temei, urmeazd si se stabileasca actiunile de rea-credin{d a
solicitantului, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii. Reaua-credintd, ce este circumscrisa atitudinit
obiective si subiective a partilor, urmeaza a fi analizatd, din perspectiva raporturilor juridice existente intre
parti, anterior formuldrii cererii de inregistrare a mircii. Simpla cunostintd a existentei si folosirii marcii,
anterior depozitului, nu este suficientd pentru intrunirea conditiei relei-credinte, fiind necesar, ca acest fapt
s3 fie unul de natura frauduloasi. Reava-credintd implica indeplinirea cumulativd a doud cerinfe distincte,
vizdnd, pe de o parte, cunoasterea ,,faptului relevant”, adicd existenta si folosirea unei mérci anterioare sau
chiar a unui semn neinregistrat ca marc, iar, pe de altd parte, intentia frauduloasd. Constatdrile anterioare
sunt confirmate si de aprecierile Curtii, reflectate in decizia pronuntata, la 11 iunie 2009, in cauza C-529/07
(Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG contra Franz Hauswitth GmbH).

in acest context, instanta de judecats apreciaza cd momentul de referintd pentru stabilirea masurii in
care titularul marcii a dat dovada de rea-credinti la data depunerii cererii de inregistrare, astfel ca faptele si
dovezile anterioare datei de depunere pot fi luate in considerare pentru a interpreta intentia titularului la data
depunerii inregistrarii mércii. Aceste fapte includ conditiile in care aceastd marca a fost creatd si modul in
care este utilizata de la data Inregistrarii mércii.

Din materialele anexate la dosar se deduce ca paratul Cazacu Victor, ulterior inregistrarii mércii, la
data de 02.01.2018 printr-un contract de cesiune totald (f.d.35), a cesionat dreptul exclusiv asupra marcii
,,Cetatea Veche” societitii cu rdspundere limitatd Vicaur-C.

Conform contractului de producere livrare din 03.01.2018, SRL Vicaur-C, in persoana directorului
Cazacu Victor, avand calitatea de beneficiar, a Incheiat un contract de producere livrare a berii sub marca
Cetatea veche cu SA Martens SA, avand calitatea de executor.

Astfel, instanta de judecatd retine ca pardtul nici anterior §i nici ulterior inregistrérii mércii nu a
desfasurat nici o activitatea legata de productia, distribuirea berii, apei minerale si a bauturilor racoroase.

Mai mult decdt atét, pe parcursul examindrii cauzei, paratul nu a prezentat instantei nici o prood
concludentd cu privire la folosinta efectiva a mércii inregistrate incepénd cu 01.01 2018 si pand in prezent.

Activitatea de productie si distributie a berii fiind executatd de SA Martens, avandu-si sediul Tn
Roménia, Galati, la comanda beneficiarului SRL Vicaur-C, al cdrei director este pardtul Cazacu Victor. In
concluzie, reiesind din circumstantele de fapt mentionate se deduce intentia de blocaj a activitatii comerciale
a societatii reclamante si, in consecinta, elementul subiectiv al intentiei neloiale.

Se releva faptul c4 la data depunerii cererii de inregistrare a marcii litigioase, paratul cunostea marca
de bere CETATEA YECHE/CTAPASI KPEITOCTD, produs de reclamantd si a inregistrat marca litigioasd



pentru a profita pe seama mércii anterioare a reclamantei, or faptul ca parétul a Inregistrat o denumire identicg °
cu marca (CETATEA VECHE) la produse identice (,,Bere”) si aseméndtoare (,,ape”, »sucuri...”) nu poate ,
constitui o simpla coincidentd, conduita paratului neinscriindu-se in regulile bunei-credinte si ale uzantelor
oneste n activitatea de afaceri, deoarece marca neinregistratd - a reclamantei a existat in piata Republicii
Moldova anterior datei depunerii cererii de Inregistrare a mércii nr. 30426 CETATEA VECHE de catre parat,
fiind protejati ca marca prin efectul inregistrarii la AGEPI pani in data de 31 .03.2008.

Totodatd, conform art. 2 din Legea privind protectia marcilor, marca reprezinta orice semn susceptibil
de reprezentare graficd, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau

orice semne susceptibile de reprezentare grafica: cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene,
combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, precum $1 orice combinatii ale acestor semne, cu condifia ca ele sd poatd servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unej persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau

juridice.

deoarece confine acelasi element figurativ §i aceleasi cuvinte, precum si aceleasi clase pentru care e
Inregistrata, fapt ce ar induce in eroare in privinta originii produselor si producatorului acestora;

in consecintd, faptul inregistrarii unei marci absolut identice, din punct de vedere fonetic si grafic,
pentru produse identice si similare cu cele ale reclamantei, constituie un act de inregistrare cu rea-credinti a
marcli, aceasta fiind susceptibila si creeze confuzie In rindurile consumatorilor si prejudicii unei companii
care a promovat aceastd marca in Republica Moldova incepéind cu anii 1999 si care a fost inregistrata de
AGEPI pe numele reclamantei inci la 19,1 1.1999, cu data de depozit din 11.08.1 997, pentru produsele clasei
32 “bere” CIPS.

Avénd in vedere argumentele eXpuse, pentru evitarea utilizarii de catre titular a marcii in scop de blocaj,
cu consecinta prejudicierii activititii comerciale a societdfii reclamante, se impune declararea nula a marcii
Cetatea Veche nr.6862 pe numele pirftului, in temeiul art, 21 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, fiind stabilit faptul actiondrii cu rea-credinid a pirftului-solicitant in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii.

In temeiul art.art. 238-241 Codul de Procedura Civila, instanta de judecatd,

HOTARASTE :

Se admite cererea de chemare in judecatd declaratd de SA Fabrica de Bere citre Cazacu Victor,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii Moldova, privind
constatarea faptului inregistrarii marcii cu rea-credinta si anularea marcii.

Se constatd faptul ci Cazacu Victor a actionat cu rea-credintd la momentul Inregistraii cererii de
Inregistrare a mércii nr. depozit 040588 CETATEA VECHE.

Se anuleazd marca nr. 30426 CETATEA VECHE.

Hotdrérea poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

s ™ i A
Presedintele sedintei e N \
Lo —— |
Judecdtorul | semndturg Olesea Turcan
_ —t e AL A e e <=~

Copia corespunde cu originalul “~__



