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Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

05 aprilie 2018 mun. Chisiniu

Judecétoria Chisinau (sediul Riscani)

Instanta compusi din

Presedinte de sedintd, judecitor Vitalii Ciumac

Grefier Leonid-Ciurcd, Ina Chihai

Examinind in sedinta de judecatd publicd cauza civila intentati la cererea de chemare in
judecatd in contenciosul administrativ depusd de SRL Cermicom Impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, intervenient accesoriu SRL SanImpex
Service si Cersanit Trade Mark privind contestarea actelor administrative,

A CONSTATAT:

i Reclamantul SRL Cermicom s-a adresat cu cererea de chemare in judecati nominalizati.
In motivarea cererii a indicat cd, la data de 16.06.2015 SRL Cermicom a depus cererea de
inregistrare a mdrcii combinate-ceresit nr. depozit 037477, data depozit 2015.08.17, solicitatd
pentru inregistrare pentru produsele si serviciile, conform CIPS - cl. 11 - aparate de iluminat, de
incalzit, de producere a vaporilor, de gatit, de refrigerare, de uscare, de ventilare, de distribuire a
apei si instalatii sanitare; cl.35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciald; lucrari de birou; comercializarea produselor, servicii de comercializare pentru terti
prestate de magazine, servicii de comercializare pentru terfi prestate de magazine specializate.
Cererea a fost expuséd publicului in BOPI 9/2015. Pe parcursul a 3 luni dupi publicarea cererii
cobinate nr. depozit 037477 nu au fost depuse opozitii din partea persoanelor terte. Dupi
expirarea perioadei pentru depunerea opozitiilor impotriva marcii publicate AGEPI a supus
examindrii documentare a cererii in cauzi, in urma céreia a emis Avizul provizoriu de respingere
totald a cererii mércii solicitate, in baza art.8 alin.1 lit.b din Legea 38/2008 prin opunerea
marcilor anterioare: marca internationald combinatdi nr.875148 din 2005.10.10; marca
internationald combinatd nr.1087079 din 21.02.2011; marca nationald combinati nr.19395 din
2009.02.13, ca fiind identice sau similare cu marca solicitatd. Avizul provizoriu de respingere
totald a marcii solicitate nr.2790 din 2016.03.10 a fost constestat, in care s-a mentionat ci, marca
internationald combinatd Cersanit nr.875148 din 2005.10.10, nu poate fi luatd in consideratie
deoarece marca datd nu mai este protejatd din cauza decéderii din drepturi. Marca international
combinatd Cersanit nr. 1087079 din 2011.02.21, inregistratd pentru produse similare din clasa
11 nu pot fi luate in considerafie deoarece acestea nu sunt identice sau similare cu marca
solicitatd, deoarece marca datd este protejatd in culorile: albastru, alb; Marca nationald
combinati Cersanit nr19395 din 2009.02.13, inregistrati pentru o parte din serviciile din cl.
35, nu poate fi luati in consideratie, deoarece nu este identici cu marca solicitati. S-a mai
mentionat ¢, SRL Cermicom detine dreptul asupra unei mérci combinate Aquarium nr.20697
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din 2009.12.04, inregistratd pentru serviciile din clasa 35. Potrivit celor expuse si in rezultatul
analizei efectuate dintre mdrcile contrapuse, s-a mentionat faptul ci, nu poate fi aplicata
prevederea art.8 alin.1 lit.b) din Legea 38/2008, deoarece marca solicitatd nu este similard sau
identicd cu madrcile contrapuse, partea figurativi este bazati pe o marca anterioard a SRL
Cermicom, prin urmare marca nr. depozit 037477 din 2015.08.17, solicitati pentru inregistrare
este pasibild pentru inregistrare. Dupa examinarea contestatiei la Avizul provizoriu de respingere
totald a marcii solicitate, AGEPI la data 14.09.2016 a emis Decizia de respingere a marcii
solicitate. Decizia Directiei mérci si design industrial AGEPI a fost contestati la Comisia de
Contestatii AGEPI la data 14.11.2016. In cadrul sedintei Comisiei de Contestatii AGEPI din
28.04.2017 a fost examinatd contestatia depusd Impotriva Deciziei de respingere a mircii
solicitate, emise de Directia mirci si design industrial. Reprezentanti SRL Cermicom au
mentionat ¢d, detin dreptul asupra unei mirci combinate Aquarium nr.20697 din 2009.12.04,
inregistratd pentru serviciile din clasa 35, care confine in componenta sa elementul figurativ din
marca depusd spre inregistrare. Marca solicitatd spre Inregistrare este combinati, partea
figurativd fiind parte a unei mérci inregistrate anterior pentru serviciile din cl.35, care 1i apartine
solicitantului maércii solicitate. Deci, partea figurativi este identicd cu marca anterioard al
aceluiasi solicitant §i nu poate fi confundati cu mircile contrapuse, mai mult ca atit marca
mentionatd este inregistratd pentru o gaméa mai largd de servicii din cl. 35 si anume - publicitate;
gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucriri de birou; comercializarea
produselor; servicii prestate de magazine, servicii prestate de magazine specializate. Marca
solicitatd este combinata, partea verbali fiind prezentatd prin cuvantul artificial Ceresit, in care
primele trei litere “cer” se aseamind cu o parte din pirtile verbale a mircilor contrapuse, dar in
intregime partea verbald “ceresit” nu indicd direct la produse din ceramics, ca in mircile
contrapuse. Considerd ci, Comisia de Contestatii AGEPI nu a luat in calcul motivele expuse de
catre solicitantul mércii in cauzi, atit cele expuse in contestatiile depuse, precum si cele expuse
in cadrul sedintei, ldsind in vigoare Decizia Directiei mérci si design industrial, care s-a bazat
doar pe examinarea din oficiu, deoarece nu au fost depuse contestatii impotriva cererii solicitate
pentru inregistrare de la terfi, sau din partea titularilor mircilor contrapuse. in opinia
reclamantului nu poate fi aplicatd prevederea art.8 alin.1 lit.b) din Legea 38/2008, referitor la
marca in cauzd, deoarece marca solicitati nu este similard sau identicd cu marcile contrapuse,
partea figurativa este bazati pe o marca anterioard a solicitantului, prin urmare marca nr. depozit
037477 din 2015.08.17, solicitatd pentru inregistrare, este pasibild pentru inregistrare. Soliciti
reclamantul anularea hotéririi Comisiei de Contestatii din 11.05.2017 si inregistrarea mdrcii
solicitate conform cererii depuse.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului SRL Cermicom, reprezentat in bazi
de procurd Placintd Corneliu, a sustinut pretentiile din cererea de chemare in judecati si a
solicitat admiterea integrald a acestora. (f.d. 66)

In referinta piritul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova
nu a recunoscut pretentiile din cererea de chemare in judecati depusi de reclamant, o considera
neintemeiatd §i a solicitat respingerea acesteia din mai multe considerente. Astfel, in sustinerea
pozitiei sale, indica reprezentantul pardtului cé, referitor la procedura de examinare a cererii de
inregistrare a mércii “ceresit” combinate nr. depozit 037477 din 17.08.2015, mentioneazi cai,
reclamantul Cermicom SRL, a depus cererea de Inregistrare a mércii Ceresit nr. depozit 037477
din 17.08.2015, solicitdnd inregistrarea pentru produsele si serviciile claselor: 11 - ,,Aparate de
iluminat, de incélzit, de producere a vaporilor, de gétit, de refrigerare, de uscare, de ventilare, de
distribuire a apei §i instalatii sanitare 35 - ,Publicitate, gestiunea afacerilor comerciale,
administrare comercials, lucriri de birou, comercializarea produselor, servicii prestate de
magazine, servicii prestate de magazine specializate”. Conform clasificdrii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii mdrcilor. In urma examinarii, la data de
10.03.2016 Directia mérci si design industrial a AGEPI a emis Avizul provizoriu de respingere,
iar la 14.09.2016 Decizia de respingere a cererii de Inregistrare a mércii conform cérora s-a
constatat cd, semnul Ceresit, nu poate fi inregistrat in calitate de marc& pentru produsele si
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serviciile solicitate, deoarece se opun urmitoarele mirci: marca nafionald combinati Cerasit
nr.19395 din 13.02.2009, titular Sanlmpex Service SRL, Str. Doina i Ion Aldea-Teodorovici nr.
15, bloc 1, ap. 66, MD-2051, Chisiniu, Republica Moldova, inregistrati pentru toate serviciile
din clasa 35; marca internationald combinati “cersanit” nr. IR 1087079 din 2011.02.21, titular
CERSANIT TRADE MARK, ul. Al Solidamosci 36, PL-25-323 Kielce, Polonia, inregistrati
pentru produse similare din clasa 11. Decizia de respingere a fost intemeiati pe prevederile art. 8
alin.1lit.b) din Legea pr protectia mircilor nr.38 din 29.02.2008. La data de 14.11.2016,
reprezentantul solicitantului, mandatarul autorizat Leonid Cotruta a depus o contestatie impotriva
deciziei din 14.09.2016 privind respingerea totald a cererii de inregistrare a mircii combinate
Ceresit nr. depozit 037477 din 2015.08.17. In urma examindrii contestatiei, la data de 11.04.2017
Comisia de Contestafii AGEPI a emis Hotirirea conform cireia s-a respins revendicarea
contestatarului ca fiind nefntemeiati si meninutd Decizia Directiei mirci si design industrial din
14.09.2016. AGEPI considerd Hotirérea Comisiei de Contestatii din 11.04.2017, drept legala si
intemeiatd. Astfel, Comisia a constatat ¢ semnul Ceresit nr. depozit 037477 din 17.08.2015 nu
poate fi inregistrat deoarece desemnarea solicitatd reprezinti un semn combinat constituit din
elementul verbal ,ceresit”, executat cu caractere specifice, fiind prezente si elemente grafice
redate prin imaginea stilizatd a doi delfini. Comisia a considerat pe buni dreptate ci semnul
solicitat este foarte apropiat de marcile anterioare Cersanit nr. 9395 si Cersanit nr. IR 1087079,
ce sunt inregistrate pe numele altor persoane pentru produse si servicii din aceleasi clase. Ori
semnele sunt similare din punct de vedere fonetic, dar §i vizual datoritd prezentei elementului
asemandtor (,,ceresit” - ,,cersanit”), dar §i a elementului figurativ, deoarece imaginea delfinului
este foarte asemanitoare in semnele comparate. Comisia a explicat in Hotdrirea sa, ci la
aprecierea de cétre consumator a similitudinii dintre mérci se tine cont, in primul rind, de prima
perceptie pe care marca o creeazd §i anume perceptia elementelor verbale, aseminarile, partile
comune ale acestora. Consumatorul mediu aflat in procesul de alegere a produsului nu va analiza
marcile, impértindu-le in elementele lor componente pentru a ciuta diferente, ci se va baza pe
imaginea generald a marcii. Totugi ludnd in consideratie modul de perceptie al mircilor din
partea consumatorului mediu, cunoscind deja mércile ,,cersanit”, Comisia considerd ci existi
riscul de confuzie si riscul de asociere cu mircile anterioare. Prin urmare, Comisia a constatat ¢
semnul solicitat ,,ceresit” nu este capabil s deosebeascd aceleasi produse sau servicii, precum si
produse, servicii similare de altele, marcate cu semnul ,,cersanit”, fiind prezent riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu madrcile anterioare, iar conform art. 8 alin.1
lit.b) din Legea nr.38/2008, nu inregistreazi ca marci semnele care sunt identice sau similare cu
0 marcd anterioard din cauza identititii sau similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneazi cele doud mdrci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioard. Prevederi similare se regésesc in Conventia de la Paris pentru
protectia proprietifii industriale din 20 martie 1883, la care Republica Moldova a aderat prin
Hotérarea Parlamentului nr. 1328-XII din 11 martie 1993, care mentioneazi la art. 6 quinquies
B.1. c&, mircile de fabricd sau de comert nu pot fi protejate in cazul in care ele sunt de naturd si
aducd atingere anumitor drepturi cistigate de terfi 1n tara in care se cere protectia. Astfel,
concluzioneazi cé, toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea contestatiei privind cererea de
inregistrare a mdrcii combinate Ceresit nr. depozit 037477 din 2015.08.17, precum si emiterea
hotarérii Comisiei de contestatii din 11.04.2017 au fost realizate in strictd confonnitate cu
prevederile legislatiei in vigoare. (f.d. 29-30)

In sedinta de judecatd reprezentantul pardtului Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, reprezentat in bazi de procurd Elena Dadu, a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecati ca nelntemeiatd din motivele indicate in referinti. (f.d.
66)

In sedinta de judecata intervenientul accesoriu SRL Sanlmpex Service, reprezentat in
bazd de procurd Veaceslav Jarovlea, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiatd. Suplimentar a indicat c#, marca comerciali care urmeazi a fi inregistrati este
foarte aproape de marca “cersanit” cu delfini. Studiind marca care este solicitatd de a fi
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inregistratd de cétre partea reclamanti, considerd ci AGEPI corect a constatat ci “cersanit” cu
delfini, care se solicitd de a fi inregistratd sunt semnele similare din punct de vedere fonetic,
vizual, datoritd prezenfei elementului aseménitor si elementul figurativ (delfinii). Suplimentar,
tine s mentioneze ca potrivit art.2 din legea cu privire la protectia mircilor nr. 38 din 2008 este
datd notiunea maércii si prin aceastd nofiune se constatd ci marca este orice semn vizual, sonor,
olfactic, tactil, care serveste la individualizare si deosebirea produselor sau serviciilor unei
persoane de celelalte persoane in cazul de fapt marca pe care o prezintd reclamantul nu se
deosebeste de cele inregistrate si exista riscul de confuzie pentru consumator ca el si confundi
aceste mérci, se are in vedere ca Inregistratd si cea solicitatd de a fi inregistratd, mai mult ca atit
unicul organ abilitat cu experti examinatori independent conform art. 20 din legea nr. 114 din
03.07.2014 este cea de la AGEP. (f.d. 66-67-verso)

Reprezentantul intervenientului accesoriu Cersanit Trade Mark, nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd, fiind citat in mod legal despre data si ora sedintei de judecatd, instanta
constatatind ca nemotivatd absenta sa gi a dispus examinarea cauzai in lipsa acestuia. (f.d. 65-
Verso)

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei civile, instanta de judecatd
ajunge la concluzia ci cererea de chemare in judecati este nefondatd i urmeaza a fi respinsa din
urmitoarele considerente.

Conform art.1 alin.2 al Legii contenciosului administrativ, orice persoandi care se
considera vatdmata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publicé, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Cercetind inscrisurile anexate la materialele cauzei civile, instanta atestd cé, potrivit
cererii de Inregistrare a mércii nr.037477 din 17.08.2015, Cermicom SRL, reprezentat de Cotruta
Leonid, a solicitat de la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Inregistrarea mircii
“Ceresit” nr. depozit 037477 din 17.08.2015, solicitind inregistrarea pentru produsele si
serviciile claselor: 11 - ,,aparate de iluminat, de Incilzit, de producere a vaporilor, de gitit, de
refrigerare, de uscare, de ventilare, de distribuire a apei si instalatii sanitare™; 35 - ,,publicitate,
gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucréiri de birou, comercializarea
produselor, servicii prestate de magazine, servicii prestate de magazine specializate”. (f.d. 18-19)

Potrivit Deciziei din 18.09.2015, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a decis
de a accepta inregistrarea mércii Ceramix. (f.d. 47)

Conform avizului provizororiu nr.2790 din 10.03.2016, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, Departamentul mérci, modele si desene industriale a respins cererea de
inregistrare a marcii “Ceresit” deoarece se opune cu urmdtoarele: marca nafionald combinat
Cerasit nr.19395 din 13.02.2009, titular Sanlmpex Service SRL, Str. Doina si Ion Aldea-
Teodorovici nr. 15, bloc 1, ap. 66, MD-2051, Chigindu, Republica Moldova, inregistratd pentru
toate serviciile din clasa 35; marca internationald combinatd Cersanit nr. IR 1087079 din
2011.02.21, titular CERSANIT TRADE MARK, ul. Al. Solidamosci 36, PL-25-323 Kielce,
Polonia, inregistratd pentru produse similare din clasa 11. (f.d. 16-17)

In baza raspunului la avizul provizoriu nr.2790 din 10.03.2016, reprezentantul Cermicom
SRL, Cotruti Léonid a informat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Departamentul
miirci, modele si desene industriale ¢, nu pot fi aplicate prevederile art.8 alin.1 lit.b) din Legea
32/2008, deoarece marca solicitatd nu este similard sau identicd cu mércile contrapuse, partea
fugurativd este bazati pe o marcd anterioard a solicitantului, prin urmare marca de depozit
037477 din 17.08.2015, solicitatd pentru inregistrare este pasibild pentru fnregistrare. (f.d. 15)

Instanta retine c#, conform Deciziei nr.10597 din 14.09.2016, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuali a considerat neintemeiati contestatia §i a respins cererea de inregistrare
a mircii Ceresit. (f.d. 11-12)

La fel, instanta atestd ci, potrivit contestatiei nr.037477 din 14.11.2016, reprezentantul
Cermicom SRL, Cotruta Leonid a solicitat de la Comisia de Contestatiii a Agentiei de Stat
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pentru Proprietatea Intelectuald, anularea deciziei din 14.09.2016 privind respingerea totali a
cererii de inregistrare a mércii combinate Ceresit nr. depozit 037477 din 17.08.2015. (f.d. 13-14)

In conformitate cu Hotérfrea din 11.05.2017, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a respins revendicarea contestarului ca fiind neintemeiati si a
mentinut Decizia Directiei mérci §i design industrial din 14.09.2016. (f.d. 6-10)

Cu privire la pretentia reclamantului privind anularea Hotiririi Comisiei de
Contestatii din 11.05.2017, instanta retine urmdtoarele:

Conform art.12 alin.l CPC, instanta judecdtoreascd solutioneazi pricinile civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, al legilor constitutionale, organice §i ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotéririlor Guvernului, al
actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritiilor
administratiei publice.

Conform art.2 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, actul
administrativ constituie o manifestare juridici unilaterald de voin{3, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autorititi publice in vederea organizarii executdrii sau executirii in
concret a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul
administrativ, precum §i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Conform art.3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actlunu in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ §1 individual, prin care este
vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: autorititile
publice si autorititile asimilate acestora in sensul prezentel legi; subdiviziunile autoritatilor
publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Instanta refine cd, potrivit contestatiei din 14.11.2016, reprezentantul Cermicom SRL,
Cotruta Leonid a solicitat de la Comisia de Contestatiii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, anularea deciziei din 14.09.2016 privind respingerea totald a cererii de nregistrare a
mircii combinate Ceresit nr. depozit 037477 din 17.08.2015, iar prin Hotarirea din 11.05.2017,
Comisia de Contestatiii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a respins revendicarea
contestarului ca fiind neintemeiati, si a mentinut Decizia Directiei mérci si design industrial din
14.09.2016. o

Astfel, instanta conchide cé, rdspunsul unei autorititi publice care cuprinde punctul de
vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ nu poate fi
considerat drept un act administrativ, deoarece rdspunsul in cauzi nu produce nici un efect
juridic fatd de persoana care l-a solicitat. Raspunsul autoritaii publice care atesti date existente
in evidenta unei autoritéti publice, de asemenea, nu constituie un act administrativ producitor de
efecte juridice.

Totodats, se mai retine ca, in temeiul Legii, instana nu poate discuta continutul unui
raspuns la o cerere adresatd unei autoritéiti publice, deoarece petifionarul nu poate si pretindi ca
raspunsul la cerere sd fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupi
dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autorititii publice competente.

Reiegind din cele indicate supra, instanfa de judecati concluzioneazid ci Hotérirea
Comisiei de Contestatiii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 11.05.2017, nu
constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ, or acesta nu produce careva efecte
juridice fatd de reclamant, nu a vatimat un drept recunoscut de lege al reclamantului, in speta
SRL Cermicom, fiind un raspuns la cererea prealabild (contestatie) depusé de reclamant.

In acest sens instanta de judecats, reiesind din circumstantele de fapt stabilite supra,
coroborate cu normele de drept relevante situatiei din spetd, considerd necesar a respinge ca
nefondate cerintele Cermicom SRL privind anularea Hotéaririi Comisiei de Contestatii din
11.05.2017 pe marginea contestatiei lui Cermicom SRL impotriva Deciziei nr.10597 din
14.09.2016, emisa de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald or instanta a stabilit
cu certitudine cé, acest rdspuns nu constituie un act administrativ producétor de efecte juridice



fata de reclamant, oferirea unui rispuns la cererea prealabild tnaintati este o atributie exclusivi a
autoritéii publice si rispunsul acesteia nu poate fi pus in discutie in cadrul unui proces civil.

Cu privire la pretenfia reclamantului cu privire la inregistrarea mdrcii solicitate
conform cererii depuse, instanta retine urmidtoarele:

Conform art.4 alin.1 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, denumiti in continuare AGEPI, este oficiul national in
domeniul protectiei proprietitii intelectuale i unica autoritate care acordi pe teritoriul Republicii
Moldova protectie mércilor in conditiile prezentei legi.

Conform art.4 alin.2 lit.b) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor,
AGEPL: recepfioneazi §i examineazi cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza si
clibereazd, in numele statului, certificate de inregistrare a marcilor, publicd date oficiale in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuals, denumit in continuare BOPI;

Conform art.8 alin.1 lit.b) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mércilor, in
afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuzi inregistrarea si in cazul cind marca: este
identicd ori similard cu o marcd anterioard si, din cauza identititii ori similitudinii produselor
si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud mirci, existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioars;

Conform art.41 alin.3 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, in
functie de rezultatele examindrii de fond, AGEPI adopti decizia de inregistrare a mdrcii, in
totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a mircii si o notifica
solicitantului in termen de o lun3 de la data adoptirii. _

Conform art.47 alin.1 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, orice
decizie privind cererile de inregistrare a mércilor poate fi contestati de citre parti in termen de 2
luni de la data primirii ei sau de catre persoanele terfe in termen de o luni de la data la care
decizia a fost fiacutd publicd. Contestatia are efect suspensiv.

Conform art.47 alin.2 din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor,
contestatia se depune la AGEPI si se solutioneazi de citre Comisia de contestatii in conformitate
cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.

Conform art.48 alin.2 lit.a) din Legea nr.38din 29.02.2008 privind protectia mircilor, in
urma examindrii contestatiei, Comisia de contestafii va emite una din urmitoarele hotariri: de
mentinere In vigoare a deciziei contestate;

Instanta retine c8, reclamantul Cermicom SRL, a depus cererea de inregistrare a marcii
Ceresit nr. depozit 037477 din 17.08.2015, solicitdnd inregistrarea pentru produsele si serviciile
claselor: 11 - ,,aparate de iluminat, de incilzit, de producere a vaporilor, de gitit, de refrigerare,
de uscare, de ventilare, de distribuire a apei si instalatii sanitare” 35 - ,,publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucriiri de birou, comercializarea produselor,
servicii prestate de magazine, servicii prestate de magazine specializate™.

Ulterior, prin Decizia din 14.09.2016, AGEPI a respins cererea de inregistrare a mircii,
din motivele ci, s-a constatat ci, semnul Ceresit, nu poate fi inregistrat in calitate de marci
pentru produsele si serviciile solicitate, deoarece se opun urmatoarelor mirci: marca nationali
combinatd Cerasit nr.19395 din 13.02.2009, titular SanImpex Service SRL, Str. Doina si Ion
Aldea-Teodorovici nr. 15, bloc 1, ap. 66, MD-2051, Chiginiu, Republica Moldova, inregistrati
pentru toate serviciile din clasa 35; marca internationali combinati cersanit nr. IR 1087079 din
21.02.2011, titular CERSANIT TRADE MARK, ul. Al. Solidamosci 36, PL-25-323 Kielce,
Polonia, inregistrata pentru produse similare din clasa 11.

In aceasti ordine de idei, instanta retine c&d, pentru determinarea termenului ,,marci
similard” se va tine cont de faptul cd aprecierea globald a similitudinii vizuale, auditive sau
conceptuale a mércilor trebuie sd se bazeze pe impresia de ansamblu, pe care o creeazi mircile,
avind n vedere, in special componentele lor distinctive si dominante, care trebuie stabilite
inaintea efectudrii unei aprecieri globale a riscului de confuzie.



Astfel, instanta atesta c3, semnul Ceresit nr. depozit 037477 din 17.08.2015, reprezinti un
semn combinat constituit din elementul verbal ,,ceresit”, executat cu caractere specifice, fiind
prezente i elemente grafice redate prin imaginea stilizatd a doi delfini.

La fel, se constatd cd semnul solicitat este foarte apropiat de mircile anterioare Cersanit
nr. 9395 si Cersanit nr. IR 1087079, ce sunt inregistrate pe numele altor persoane pentru produse
$i servicii din aceleasi clase, or se constati ci, semnele sunt similare din punct de vedere fonetic,
dar si vizual datoritd prezentei elementului aseminitor (ceresit” - ,cersanit”), dar si a
clementului figurativ, deoarece imaginea delfinului este foarte aseminitoare in semmele
comparate.

Este important de mentionat c#, in cazul din spetd, urmeazi a fi luate in considerare,
aspectele enuntate supra, §i anume cele ce tin de aprecierea de ciitre consumator a similitudinii
dintre marci, in primul rdnd, de prima perceptie pe care marca o creeazi si anume perceptia
elementelor verbale, asemandrile, pirtile comune ale acestora.

Mai mult, instanta atestd cd, consumatorul aflat in procesul de alegere a produsului nu va
analiza mdrcile, impérfindu-le in elementele lor componente pentru a ciuta diferente, ci se va
baza pe imaginea generalad a mdrcii, iar luind n consideratie modul de perceptie al mércilor din
partea consumatorului mediu, cunoscénd deja mircile ,,cersanit”, se constati ci existd riscul de
confuzie si riscul de asociere cu mircile anterioare.

Subsecvent, instanta constatd cd, existenfa unor societati comerciale, care utilizeazi un
nume comercial aproximativ identic §i un semn aproximativ identic cu functia de marca,
promovata §i cunoscutd intr-o campanie publicitard pe teritoriul tarii, nu putea fi ignorati de un
comerciant de buna-credind, care in mod obisnuit este preocupat de a-si distinge printr-un semn
propriu produsele si serviciile de cele identice ori similare ale altor intreprinzitori si nu de a
alege un semn care si creeze confuzie in rindul consumatorilor.

In acelasi context, nu pot fi refinute alegatiile reclamantului precum ci, marca solicitati
spre inregistrare este combinatd, partea verbald fiind prezentatd prin cuvintul artificial “ceresit”,
in care primele trei litere “cer” se aseamini cu o parte din pértile verbale a mircilor contrapuse,
dar in intregime partea verbald “ceresit” nu indici direct la produse din ceramici, or se constati
cu certitudine c, alegerea de citre o societate comerciald a aceluiasi semn pentru inregistrarea sa
ca marcd pentru produse identice sau similare nu poate fi rezultatul unei simple coincidente, ci
un act deliberat, prin care se urmareste sa profite de cunoasterea acestuia in rindul segmentului
de public relevant, fapt inacceptabil in speti.

Corespunzitor, instanta conchide ci, semnul solicitat ,.ceresit” nu este capabil si
deosebeascd aceleasi produse sau servicii, precum si produse, servicii similare de altele, marcate
cu semnul ,cersanit”, fiind prezent riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu mdrcile anterioare, considerent din care pretentia reclamanatului privind inregistarea
miércii urmeaza a fi respinsi ca nefondati.

Astfel, coroborind prevederile legale enuntate supra cu faptele stabilite cu certitudine in
cadrul gedintei de judecatd, instanta de judecati conchide ci pretentiile reclamantului SRIL
Cermicom sunt neintemeiate, or prin inregistrarea mircii solicitate in cazul cind aceasta este
identicd ori similard cu o marci anterioard, instanta de judecati ar admite o imixtiune
ncjustificatd in activitatea autoritdfii publice, care asigurd protectia mircilor pe teritoriul
Republicii Moldova §i corespunderea acesteia cu condiifiile de Inregistrare.

Conform art.25 alin.1 Legea contenciosului administrativ, judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adoptd una din urmitoarele hotiriri: respinge actiunea ca fiind
nefondati sau depusa cu incilcarea termenului de prescriptie.

in temeiul celor expuse si conform art. art. 238-241 CPC, art.4 alin.1, alin.2 lit.b); 8 alin.1
litb); 41 alin.3; 47 alin.1;.47 alin.2; 48 alin.2 lit.a) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor; art. 2, 3, 14, 15, 16 17 din Legea contenciosului administrativ, instanta de
judecata,

HOTARASTE:



Se respinge cererea de chemare in judecati in contenciosul administrativ depusa de SRL
Cermicom impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova,
intervenient accesoriu SRL SanImpex Service §i Cersanit Trade Mark privind contestarea actelor

administrative ca nefondati.
Hotéarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de la

pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani).

Pregedinte de sedini3, judecit Vitalii Ciumac
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