Dosarul nr.3-853/2017

12-3-53028-02082017

HOTARARE
In numele Legii

17 septembrie 2018 mun.Chisiniu

Judecitoria Chisinau(sediul Rascani),

Pregedintele sedintei, Jjudecitor L.Holevitcaia,

Grefier D.Cazac,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului, avocatulyj D.Martin, in baza mandatului din 27.07.2017,
Reprezentantului piritului, R.Popescu, in baza procurii din 21.05.2018,

nand in sedinti de judecats publicd cererea de chemare in Judecatd a reclamantuluj

exami
-+t + Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A., Milano, Italia Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuals, intervenient accesoriu: *’Bulgari Winery”SRI privind anularea hotararii,
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CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul - Fratellj Martini Secondo Luigi S.P.A., Milano, Italia, la 28 iulie 2017,
a depus n Judecitoria mun.Chisindu(sediul Régcani) cerere de chemare in Jjudecati in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, intervenient accesoriu: *’Bulgari Winery”SRL privind anularea hotararii
Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din
27.12.2016.

in argumentarea actiunii depuse, reclamantul invovi cd, Fratelli Martini Secondo Luigi
S.P.A,, este o companie producitoare de biuturi alcoolice din Italia, fondat in anul 1947
de citre fratii Secondo §i Luigi Martini, in regiunea Piemont din Italia. fncepénd cu anul
1971, compania Reclamants fsi extinde afacerea pe pietele internationale, vinurile fiind
astdzi cunoscute in peste 60 de tari. Productia acestei companii este destinati
preponderent exportului, fiind orientatd pentru vanzare in afara hotarelor Italiei.

In anul 2001, reclamantul realizeaza unul dintre scopurile sale ambitioase, si anume, de a
Scoate pe piatd un brand nou, cu ajutorul ciruia sji se promoveze in intreaga lume. Acest
Scop tine de crearea brandului de vinuri CANTI, reprezentind calititile necesare
consumatorilor care si-i determine sd aleagid un vin italian veritabil, de calitate, produs
conform celor mai bune traditii ale producitorilor italieni. Echipa reclamantului a Iucrat
minutios la toate detaliile vinurilor din branduyl CANTY, inclusiv denumirea ,,CANTI". S-

Pentru prima data, vinurile reclamantului sub marca CANTI au fost lansate pe piata Marii
Britanii, in anul 2002, Dupi aceasti lansare, CANTI devine brandyl principal de vinuri
produse si comercializate de reclamant pentru ¢xport. Vinurile sub marca sus mentionati
au devenit cunoscute in multe tari, fiind premiate la cele maj prestigioase concursuri si
expozitii de vinuri din intreaga lume. Astizi marca CANTI reprezinti un semn aj



10.

vinurilor italienesti calitative si autentice, cunoscute de consumatorii internationali si
identificate ca si produse de reclamant. Actualmente, marca CANTI este inregistrati sub
clasa 33 in peste 60 de tiri. in 2014, tendintele de extindere a pietei de desfacere a
vinurilor sub marca CANTI vizau Republica Moldova. Reclamantul a decis si intre pe
piata moldoveneascd si a initiat negocierile cu potentiali distribuitori locali in vederea
livrdrii vinurilor sale, in special a vinurilor sub marca CANTI. S-a ajuns chiar la
discutarea cantitatilor gi varietitii de produse care urmau s# fie comercializate pe piata
Republicii Moldova. In final, atunci cdnd reclamantul considera ci si-a asigurat
distributia produselor pe piata Republicii Moldova, negocierile au incetinit, ca in final
distribuitorii locali sd refuze colaborarea cu acesta, din cauza faptului ci ,,Bulgari
Winery"SRL a demarat procedura de inregistrare a mércii CANTI pentru vinurile sale.
Acest fapt a afectat grav interesele de expansiune comerciald a reclamantului in
Republica Moldova, pe de o parte cauzind prejudicii economice acestuia, iar pe de altd
parte, lipsind consumatorul autohton de posibilitatea savurdrii unor vinuri de calitate
superioara si deosebitd produse sub marca CANTIL.

Drept urmare, indicd ca reclamantul a aflat ca la 24.11.2014, ,,Bulgary Winery"SRL a
depus cererea de inregistrare a mdrcii verbale individuale CANTI pentru clasa 33,
produse alcoolice, cu exceptia berii. Pentru a-gi proteja marca, reclamantul, la
25.03.2015, a depus, la randul sdu, cererea de inregistrare a marcii verbale individuale
CANTI pentru clasa 33 vinuri, vinuri spumante, iar la 30.03.2015, opozitia impotriva
cererii ,,Bulgari Winery"SRL, completata la 30.04.2015. In opozifia sa, reclamantul a
atentionat paratul si a prezentat probe despre faptul ci Fratelli Martini Secondo Luigi
S.P.A. este proprietarul marcii CANTI, care este inregistratid in peste 60 tiri ale lumii,
inclusiv in UE si CSI In opozitia sa, reclamantul de asemenea a atentionat asupra
faptului c& existd motive absolute si relative de refuz a cererii ,,Bulgari Winery"SRL
pentru inregistrarea mércii.

Reclamantul indicd asupra existentei motivelor absolute de refuz, si anume incilcarea
art.7 alin.(1) lit.g) din Legea privind protectia mércilor si incdlcarea art.8 alin.(4) lit.a) si
lit.b) din Legea privind protectia mircilor. Indici cd, in rezultatul examindrii cererii
depuse de ,,Bulgari Winery"SRL si a opozitiei reclamantului, la 24.07.2015, directia
Marci si Design Industriald a AGEPI a emis avizul provizoriu de respingere a cererii
»~Bulgary Winery"SRL, pe motivul ci aceasta contravine art.7 alin.(1) lit. k) din Legea
privind protectia marcilor. La 28.09.2015, ,,Bulgari Winery"SRL a depus contestatie
impotriva avizului provizoriu, invocind c# solicitd admiterea spre inregistrare a cererii
nr.depozit 036182 pentru totalitatea produselor din clasa 33 CIPS, cu exceptia vinului. La
data de 11.11.2015, directia Marci si Design Industrial al AGEPI a emis. decizia din
11.11.2015, prin care a considerat neintemeiatid contestatia ,,Bulgari Winery"SRL si a
respins cererea inaintati, mentindnd concluzia din avizul provizoriu din 24.07.2015.

Prin urmare, mentioneazi cd, la 17.12.2015, ,,Bulgary Winery"SRL a depus contestatie
impotriva deciziei din 11.11.2015, mentionind cd marca CANTI si denumirea geografici
Chianti nu pot fi confundate. Comisia de Contestatii a AGEPI, la 25.02.2016, a adoptat
hotérérea prin care a respins contestatia depusé de ,,Bulgari Winery"SRL si a mentinut in
vigoare decizia din 11.11.2015.

Indica ci, contrar procedurii prestabilite, la 21.03.2016, ,,Bulgari Winery"SRL a depus o
noud contestatie impotriva deciziei din 11.11.2015, prin care solicitd admiterea cererii de
contestare, mentionind cd probele in sustinerea contestatiei vor fi prezentate pani la
numirea sedintei.

Drept urmare, la 08.12.2016, peste mai mult de 8 luni de la depunerea contestatiei
repetate, ,,Bulgari Winery"SRL a prezentat pretinsele argumente ale acesteia. Totodatd,
aceasta nu a adus careva probe noi fatd de prima contestatie. Reclamantul, indicd ca
completarea contestatiei repetate a avut loc cu incilcarea procedurii stabilite de art.22 din
Regulamentul nr.257/02.04.2009, si anume, nu s-a respectat procedura de notificare
privind existenta impedimentelor de examinare a cererii, precum nici termenul de 2 luni
de remediere a iregularitétilor.
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11. La 27.12.2016, Comisia de Contestatii a adoptat o nous hotérére prin care a acceptat
revendicdrile invocate de »Bulgari Winery"SRIL si a abrogat decizia din 11.11.2015.
Astfel, la momentul actya] existd doud hotirari ale Comisiei de Contestatie a AGEPI in
vigoare, cu aceiasi valoare juridic, insi cu continut contradictoriu, deoarece una mentine
in vigoare decizia din 11.1 1.2015, iar cealalti o abroga.

12. Hotararea din 27.12.2016, aduce atingere drepturilor legitime ale reclamantului, ceia ce
contravine legii, fiind emisa cu incélcarea procedurii stabilite. Indici cd, hotirirea sus
mentionats este ilegald, deoarece a fost emis3 cu incilcarea procedurii stabilite, si anume:
conform art.83 alin.(2) al Legii din 29.02.2008 privind protectia marcilor, comisia de

contestate; b) de anulare in tot say in parte a deciziei contestate; c)orice alti hotirare

conform competentei.
13. Reclamantul specific cd, reiesind din prevederile pet.39 din Regulamentul nr.257 din
02.04.2009, in caz de adresare repetatsi a acelorasi parti si cu aceleagi temeiuri dupi

14. Pe cale de consecintd, reexaminarea cauzei de catre comisia de Contestatii a paratului in
general este posibili doar in dous cazuri distincte si anume: cind au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute anterior,

fie, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute de una din parti 1a procedurs
Sau care nu au putut fi prezentate comisici de Contestatii intr-o imprejurare ce nu depinde
de vointa pirtii la procedura, insd in cazul dat nu a avut loc astfel de fapte. Mai mult ca
atit, aceasta nici nu a solicitat reexaminarea cauzei, ci a depus o noud cerere prin care a
contestat o decizie mentinutj deja prin hotirarea comisiei de Contestatie.

.Pe cale de -consecintd, admiterea Spre examinare a contestatiei repetate ,,Bulgari
Winery"SRL nu poate fi considerati ¢ reexaminare prin prisma art.5 lit. b) din
Regulamentul nr.257 din 02.04.2009.

- Reclamantul, Ia fel mentioneaz3 asupra faptului ci semnul »CANTI”, care a fost solicitat
prin cererea depusi de »Bulgari Winery"SRL, este identic si similar, pani la gradul de
confuzie cu marca de produs verbalj CANTI, titularul cireia este reclamantul. Marca de
produse italiene CANTI este larg cunoscuti si c4 este inregistratd in peste 60 de tari ale
lumii, inclusiv Europa, Asia si America. Reclamantu] a fdcut campanii publicitare active
a produselor sub marca CANTI fincepand cu 2002. Astfel, produsele fabricate si

se in special date despre vanziri ale produselor fabricate de reclamant si marcate cu

semnul CANTI dupi ani $i tdrile lumii in perioada anilor 2005-2014.

. Reclamantul Ia fel indici Cd, a prezentat pardtului certificatele de calitate ale produselor
fabricate i comercializate de reclamant sub marca CANTL Aceste certificate confirma
date despre vanziri ale produselor fabricate de reclamant si marcate cu semnul CANTI
Totodats, vinurile reclamantulyj produse si comercializate sub marca CANTI beneficiazi

de marcare suplimentar3 a Uniunii Euyropene, si anume dispun de marcajul DOCG, DOC
si IGT. Prezenta acestor insemne denotd calitatea superioard si de neconfundat al

vinurilor.
18. Indici c4, folosirea marcij CANTI pentru produse care nu au origine italiani ar induce in
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inregistrarea mircii CANTI pentru clasa 33 pe teritoriul Republicii Moldova in beneficiul
»Bulgari Winery"SRL, care nu dispun de semnele DOCG, DOC si IGT, permit acestei
societdti sd obtind un céstig nejustificat de be urma renumelui indicatiilor geografice
protejate si a denumirii de origine a vinurilor reclamantului, sub marca CANTI, drept
rezultat fiind induce in eroare 3 consumatorului in privinta originii geografice, calititii si
a naturii produsului.




19. Indica ci la inregistrarea marcii CANTI in favoarea ,Bulgari Winery"SRL, piritul a
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23.

24.
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incélcat prevederile art.7 alin.(1) lit.g) al Legii privind protectia mércilor si admis
inregistrarea in pofida existentei temeiurilor absolute de refuz. Parétul, prin admiterea
contestatiei repetate depuse si inregistrarea mircii CANTI pentru ,,Bulgari Winery"SRL,
a incidlcat drepturile reclamantului asupra acestei mérci si a favorizat preluarea neloiald a
acesteia de cétre ,,Bulgari Winery"SRL SRL. Preluarea neloiald a acestei mdrcii se
demonstreaza prin faptul ca, ,,Bulgary Winery"SRL nu doar a inceput sd foloseascd si a
inregistrat marca CANT], dar a preluat i aspectul exterior al vinurilor CANTI produse si
comercializate de reclamant in lumea intreagd. In asa fel, pe de o parte este evident ci
inregistrarea mércii CANTI in favoarea ,Bulgari Winery"SRL a adus atingere dreptului
la imagine pe care o foloseste reclamantul pe produsele sale marcate cu marca CANTI,
iar pe de altd parte, este evidentd intentia urmdriti de ,,Bulgari Winery"SRL de a obtine
profituri nejustificate prin exploatarea muncii intelectuale si eforturilor depuse de
reclamant pe parcursul a peste 15 ani. Preluarea cvidenta de catre ,,Bulgari Winery"SRL
a imaginii de pe eticheta vinurilor reclamantului serveste o dovada in plus a faptului ci
»Bulgari Winery"SRL nu doreste si dezvolte un produs propriu moldovenesc, original, ci
doar si camufleze productia unui asemenea produs sub marca CANTI a reclamantului,
care este recunoscutd international.

. Mentioneaza c3, nu este de neglijat si faptul ca consumatorii din Republica Moldova au

mari posibilitati de a caldtori in intreaga lume, precum si de a exploata potentialul
comertului electronic. in timpul cilitoriilor, precum si prin intermediul comerfului
electronic, consumatorii din Republica Moldova au posibilitatea de a face cunostintd cu
produsele reclamantului comercializate sub marca CANTI. Este indubitabil faptul ca
vinul produs de ,,Bulgari Winery"SRL sub marca CANTI va fi diferit dupi calitate fati
de vinurile produse si comercializate sub aceeagi marcd de reclamant. Drept urmare,
existd un mare risc de inducere in eroare a consumatorului in ceea ce priveste calititile si
proprietatile produselor reclamantului.

In afard de aceasta, Repubhca Moldova este anual vizitatd de strdini, cunoscitori si
apreciatori ai vinului produs si comercializat de Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A.
sub marca CANTI, acestia vor giisi pe piata rmoldoveneascd vinul local produs si
comercializat sub marca CANTI de ,,Bulgari Winery"SRL care va prezenta alte calitéti si
proprietdti. Riscul unei asemenea confuzii va aduce prejudicii reputatiei semnului,
intereselor economice §i drepturilor care au fost obtinute de reclamant anterior, deoarece
calitatea produselor companiei moldovenesti, conform legilor vinificatiei vor avea o
calitate diferitd de cea a reclamantului.

Mentioneazi ci, la momentul examindrii contestatiei repetate, redactia art.8 alin.(4) lit.a)
din Legea privind protectia marcilor a fost modificats, pentru a invoca acest motiv relativ
de refuz, fiind necesar de a demonstra cd opozantul a promovat sau a negociat
promovarea produselor pe piata Republicii Moldova. Astfel, promovarea produselor pe
piata Republicii- Moldova reclamantul a negociat-o cu mult inainte de modificarea
legislatiei. Deci la momentul emiterii hotirdrii acest motiv de refuz exista, doar ca
reclamantul, nefiind admis la examinarea repetati a contestatiei si neavand nici o pozme
in cadrul examinirii repetate, a fost lipsit de posibilitatea de a aduce probe in sustinerea
acestui motiv de refuz relativ de inregistrare.

Pe de altd parte, modul fraudulos in care paratul a actionat la examinarea cererii ,,Bulgari
Winery"SRL a pus reclamantul in imposibilitate de a beneficia de aceastd protectie si de
a o invoca.

Prin hotirdrea contestatd, s-a dispus inregistrarea mircii CANTI in beneficiul ,,Bulgari
Winery"SRL pentru intreaga clasd 33 bauturile alcoolice, cu exceptia berii, fird a da nici
o apreciere solicitdrii ,,Bulgari Winery"SRL din 28.09.2015, care a solicitat inregistrarea
totalitatea produselor din clasa 33 CIPS, cu exceptia vinului.

Reclamantul Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A. solicita instan’;ei de judecatd anularea
hotaririi din 27.12.2016 emisd de comisia de Contestatii a AGPI si anularea inregistrérii
sub numirul 29390 a mircii verbale CANTI pentru clasa 33, conform Clasificarii de la

Nisa pentru ,,Bulgari Winery”SRL.




26. in sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului, a sustinutut actiunea in sensul
declarat si a solicitat admiterea acesteia, reiterindu-si argumentele expuse in scris.

27. Piritul - Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali, la data de 12 octombrie
2017, a depus prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisindu(sediul Riscani) referinti
prin care si-a exprimat dezacordyl cu cererea de chemare in judecats. in sustinerea

marcii verbale CANTI nr.depozit 036182 din 25.1 1.2014, a fost depusa spre inregistrare
de catre solicitantul »Bulgari Winery”SRL intreprindere cu capital striin pentru
produsele din clasa 33, bauturi alcoolice cu exceptia berii, conform clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii mércilor.

28. Dupa publicarea cererii in BOPI nr.12/2014, 1a data de 30.03.2015 a fost depusi cererea
de examinare a opozitiei de citre Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A impotriva
inregistrdrii marcii CANTI, iar la 24.07.2015 AGEPI a emis avizul provizoriu de
respingere a inregistririi marcii respective.

29. La data de 28.09.2015, solicitantul ,,Bulgari Winery”SRL a depus cererea de examinare a
contestatiei Impotriva avizuluj provizoriu de respingere a cererii de Inregistrare a marcii.
fn urma examingrii dosarului cererii de inregistrare a marcii, Directia marci gi design
industrial a emis decizia din 11.] 1.2015 de respingere a cererii de inregistrare a marcii

~ verbale CANTI cu nr. depozit 036182 din 25.11.2014.

30. Ulterior, 1a 17.12.2015 solicitantul ,,Bulgari Winery”SRL a depus cererea de €xaminare a
contestatiei impotriva deciziei de respingere din 11.11.2015, in urma -eXamindrii cireia,
comisia de Contestatii AGEPI a emis hotararea din 25.02.2016 privind respingerea
revendicirilor contestataruluj si mentinerea in vigoare a deciziei Directiei marci i design
industrial din 11.11.2015.

- La data de 21.03.2016, solicitantyl »Bulgari Winery”SRL a depus o contestatie repetatd
impotriva deciziei Directiei marci si modele industriale din 11.11.2015. Examinnd
contestatia respectivi, Ia 27.12.2016, comisia de Contestatii AGEPI a emis hotirérea
privind acceptarea revendicarilor contestatarului, abrogarea deciziei Directiei mirci si
design industrial din 11.1 1.2015, acceptarea Inregistrarii marcii solicitate pentru
produsele revendicate in cerere din clasa 33 si transmiterea dosarului in Directia mdrci si
design industrial pentru continuarea ' procedurilor, iar la 14.04.2017 a fost eliberat
certificatul de Inregistrare a marcii nr.29390 pe numele titularului ,,B ulgari Winery”SRL,
Intreprindere cu capital strdin, pentru produsele clasei 33 bautur alcoolice cu exceptia

- Referitor la procedura de contestare a deciziei din 27.12.2016 de citre reclamant,
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuals mentioneazi ci la 19.04.2017, comisia
de Contestatii a AGEPI a receptionat contestatia §i materialele anexate depuse din
numele companiei Fratelli Martinj Secondo Luigi S.P.A Impotriva inregistrarii mircii
verbale CANTI nr.29390 din 25.11.2015, solicitant »Bulgari Winery”SRL. Contestatia
respectiva a fost consideraty nedepusi in temeiul art.47 alin.(1) al Legii privind protectia
marcilor potrivit ciruia orice decizie privind cererile de Inregistrare a mircilor poate fi
contestatd de cétre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de citre persoanele
terte in termen de o luni de la data la care decizia a fost ficuts publica.

33. Astfel, tinand cont de faptul ci hotirarea de inregistrare a marcii a fost emisd la data de
27.12.2016, reprezentantul companiei ‘reclamanie fiind ingtiintat in cadrul sedintei
comisiei de Contestatii din 27.12.2016 despre aceasta, iar informatia despre inregistrare
fiind publicati in BOPI nr.01/2017, considers piritul ci termenul de contestare previzut
la articolul suscitat a expirat. Astfel, contestatia din 19.04.2017 nu corespunde conditiilor
prevazute pentru depunerea contestatiei, din acest motiv aceasta nu a fost admisi spre
examinare in comisia de Contestatii, fiind considerati ca nedepusai.

34. AGEPI considers hotirirea comisiei de Contestatii din 27.12.2016 privind cererea de
inregistrare a marcii nr. depozit 036182 din 25.11.2014, drept legala si intemeiata.
Asadar, examinand contestatia depusd, materialele dosarului cererii de inregistrare a
mdrcii CANTI, comisia de Contestatii a ajuns la concluzia ci desemnarea solicitats




35.
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»CANTI” conform cererii nr. depozit 036182 poate fi acceptatd spre inregistrare in
calitate de marcé pentru produsele revendicate din clasa 33, reiesind din urmatoarele.

fn primul rand, in legatura cu solicitarea privind aplicarea Legii privind protectia marcilor
in redactie veche, Comisia a explicat in hotirirea sa din 27.12.2016 ci la momentul
depunerii contestatiei, si anume la data de 21.03.2016, deja erau in vigoare prevederile
noi ale Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, introduse prin Legea nr.162
din 30.07.2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.241-246 din 28.08.2015. fn
conformitate cu art.6 alin.(2) Cod Civil, legea noud este aplicabili situatiilor juridice in
curs de realizare la data intrérii sale in vigoare. Astfel, comisia a constatat c situatia in
curs de realizare este pand la emiterea unei decizii definitive privind cererea de
inregistrare a marcii, or, in acest caz, decizia contestatqd a fost emisi la data de
11.11.2015, adicd dupi intrarea in vigoare a modificarilor din Legea privind protectia
marcilor i, respectiv, au fost aplicate corect prevederile noi ale Legii nr.38/2008 si la
emiterea hotardrii Comisiei de Contestatii din 27.12.2016.

.In al doilea rind, comisia a considerat ci semnul solicitat CANTI nu poate induce in

eroare consumatorul privind originea geografici a produselor revendicate in cerere.
Astfel, Comisia a retinut argumentele contestatarului privind utilizarea acestui semn in
circuitul comercial prin introducerea pe piati si comercializarea produselor din clasa 33,

- marcate cu semnul CANTI, cum ar fi: vinuri albe demisec, demidulce sau dulce, prin

urmare, sunt cunoscute consumatorului local si in acest mod consumatorul nu ar putea fi
indus in eroare in privinta originii geografice a acestor produse, precum ci bauturile
alcoolice marcate cu semnul CANTI ar proveni din regiunea, localitatea sau locul
desemnat de indicatia geografics Chianti din regiunea Toscana, Italia. Din aceste motive
comisia a considerat cd aplicarea art.7 alin.(1) lit.g) din Legea privind protectia mircilor,
este neintemeiati.

. In al treilea rdnd, comisia a constatat c¢ii semnul CANTI nu este identic si nici similar cu

denumirile de origine si indicatiile geografice, care contin denumirea Chianti, mentionate
in decizia contestatd, menite si identifice vinuri avind ca tar3 de origine Italia. Comisia a
retinut argumentele contestatarului ci semnele CANTI - Chianti se pronuntd diferit:
semnul solicitat este un cuvant tare din punci de vedere fonetic, fiind pronuntat intru-un
singur sunet - CANT]I, pe cind desemnarca contrapusi este pronuntati moale, din doud
sunete - CI-ANTIL. Mai mult, comisia a considerat ¢4 conform respectivului motiv de
refuz, nu este respectatd una din cerintele previzute, precum ci fnregistrarea semnului
CANTI ar permite solicitantului s3 se obtind un profit nemeritat din reputatia indicatiei
geografice/denumirii de origine Chianti, fard un motiv nejustificat.

- Prin urmare, comisia a considerat neaplicabil cazului art.8 alin.(3) din Legea privind

protectia mdrcilor, fiindcd prin inregistrarea semnului solicitat nu se aduce atingere
drepturilor anterioare dobandite, si anume drepturilor la denumirile de origine si
indicatiile geografice protejate, conform Acordului Incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova si Uniunea Europeani privind protectia indicatiilor geografice pentru produsele
agricole si alimentare, or, semnele sunt diferite.

.In acelasi timp, comisia a tinut cont si de faptul coexistentei denumirilor CANTI -

Chianti in Italia pe teritoriul céreia se afla indicatia geografici Chianti - regiunea Toscana
pe numele diferitor titulari. Insumand cele constatate, comisia a considerat ¢ci semnul
solicitat conform cererii nr. depozit 036182 poate fi acceptat spre inregistrare in calitate
de marcd pentru produsele revendicate, semnul fiind capabil si deosebeascd aceleasi
produse sau produse similare de cele marcate cu denumirile de origine si indicatiile
geografice protejate Chianti, de aceea pot sd coexiste in privinta produselor din clasa 33

conform CIPS.

. Cu referire la argumentele fostului opozant in raport cu contestatia solicitantului, comisia

a retinut cé acesta este de acord cu motivele de refuz a semnului examinat in temeiul
indicatiilor geografice/denumirilor de origine indicate in decizia contestats, iar in ceea ce
tine de incilcarea drepturilor anterioare ale companiei italiene si cd semnul CANTI ar fi
trebuit sd fie refuzat in temeiul mércii italiene CANTI, comisia a mentionat ¢4 aceasti
decizie urma si fie contestatd in termenii legali conform procedurii stabilite art.47 al
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41.In temeijul materialelor anexate Ia ¢

de reclamant, Agentiei de Stat

Directiei marci gi design industrial din 11.11.20

respectiv, comisia a admis-o Spre examinare.

La 08.12.2016, comisia de Contestatii AGEPI
depuse de »Bulgari Winery”SRL, referitor la
25.11.2014 cu argumente suplimentare, care g
Martini Secondo Luigi S.P.A..

cererii nr. depozit 036182 din 25.1 1.2014.

a retinut ci acesta este de acord cu motivele d

Luigi S.P.A si ci semnul CANTI ar fi trebuit

S ——e e

conform procedurii stabilite de art.47 al Legii

refuz indicate in decizia contestatj,
46.

47. La fel indica piritul ci, conform

11.11.2015 i dispunerea

temeiurilor invocate in prima contestatie, iar
Winery”SRL.

anularea mdércii este strict reglementati de
reclamantul urmeazi s3 prezinte probe pertine

din numele »Bulgari Winery”SRIL, intreprindere cy capital

48. Referitor la cerinfa anuldrii marcii CANT] cu nr.29390,

conform cererii nr. depozit 036182 din 25.1 1.2014.
42. Referitor la temeiurile de anulare a hotirarii comisiei de Contestatii, declaratiy invocate
pentru Proprietatea Intelectuals solicitd respingerea

inregistrare a mircij verbale CANTL, nr. depozit 036182 s-a incadrat in termenul

» care a fost suspendat prin depunerea

contestatiei nr. intrare 6278 din 2015.12.17 pani la pronuntarea hotirarii din 2016.03.04,

43. Conform incheierilor comisiej de Contestatii AGEP] din 13.05.2016, din 06.07.2016 din
data de 26.09.2016 demersurile de amanare depuse de citre reprezentantului
contestatarului au fost considerate intemeiate, iar examinarea contestatiei a fost amanats.

a receptionat completarea contestatiei,
marca CANTI nr. depozit 036182 din
fost expediati reprezentantului Fratell

44. In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii reprezentantilor partilor,
comisia a considerat contestatia solicitantului %
marci si design industrial din 11.11.2015, accepinreind inregistrarea mircii conform

45. Cu referire la argumentele fostului opozant i raport cu contestatia solicitantului, comisia

e refuz a semnului examinat in temeiul

indicatiilor geografice/denumirilor de origine indicate in decizia contestatd, iar in ceea ce
tine de incilcarea drepturilor anterioare ale companiei italicne Fratelli Martinj Secondo

sé fie refuzat in temeiul marcii italiene

CANTIL, comisia a explicat ¢ aceastd decizie urma si fie contestati in termenii legali

cu privire la protectia marcilor, iar in

sedinta din 27.12.2016 s-a examinat contestatia solicitantului in limitele motivelor de

La cele invocate de reclamant cu privire la faptul cd AGEPI a inregistrat marca CANTI
pentru mai multe produse decdt a fost solicitat de

,»Bulgari Winery”SRL, piritul

solicitdrilor din contestatia repetatd din 21.03.2016,
completati Ia 08.12.2016, »Bulgari Winery”SRI, a solicitat abrogarea deciziei din
Inregistrarii marcii conform
25.11.2014 pentru toate produsele pentru care a fost solicitatd. Iar, referire la existenta a 2
hotdrari ale comisiei de Contestatii contradictorii referitor la marca CANTI, piritul

depozitului nr.036182 din

hotirdrea comisiei de Contestatii din

27.12.2016 in baza temeiurilor contestatiei repetate depuse de solicitantu] »Bulgari

piritul preciziaza faptul cz
Legea privind protectia marcilor, iar
nte in sustinerea pretentiilor sale. Prin




51.

52.

urmare, piritul solicitd instntei de judecati respingerea cererii de chemare in judecatd ca
fiind neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 27.12.2016 cu privire la
cererea de inregistrare a mircii CANTI cu nr.036182 din 25.11.2014, emisa de Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

. In sedinta de judecats, reprezentantul piritului, a sustinutut a susinut argumenetle expuse

in referintd si a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, reiterindu-si argumentele
expuse 1n scris.

. Intervenientul accesoriu - ,,Bulgari Winery”SRL, la fel a depus referintd asupra cererii

de chemare in jdecat. In sustinerea referintei a invocat ci la data de 25 noiembrie 2014 a
fost constituit depozitul nr.036182 a cererii depuse in cadrul Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald de citre compania ,,Bulgari Winery”SRL intreprindere cu capital
striin. Cererea respectivi viza obtinerea unei protectii pe teritoriul Republicii Moldova
pentru produsele din clasa 33 CIPS. Drept urmare, dupad indeplinirea conditiilor de
depunere a cererii §i cu achitarea taxelor prevézute, cererea a fost publicatid in cadrul
BOPI nr.12/2014. Dup# cum se observa semnul solicitat spre inregistrare este alcétuit din
elementul verbal CANTL

Intervenientul accesoriu a invocat ¢ reclamantul nu detine o protectie asupra elementului
CANTI pe teritoriul Republicii Moldova. Indicd cd in cazul dat AGEPI s-a célduzit dupd
principiul teritorialitatii, care prevede clar cd protectia unei miérci se rdsfringe asupra
teritoriului vizat, care nemijlocit a dobindit o inregistrare efectivd din partea oficiului
national. Reclamantul nu a prezentat probe incontestabile ce ar demonstra ci acesta din
urmi a comercializat produse cu denumirea CANTI pe teritoriul Republicii Moldova.
Totodats, reclamantul nu a contestat decizia Departamentului Méarci Modele si Desene
Industriale, corespunzitor in cadrul examindrii contestatiei depuse de intreprinderea
,»Bulgari Winery”SRL, reprezentantui reclamantului a asistat fard a avea statut de
contestatar, AGEP] infomind mandatarul uutcrizat al reclamantului despre data
examindrii, ca acesta din urmd sa asiste. fn aceasti ordine de idei considerd ci,
reclamantul nu a ficut uz de dreptul siu real ce decurge din prevederile art.47 al Legii
privind protectia mércilor.

. In conformitate cu recomandirile Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Intelectuale, in

aprecierea similarititii gi a riscului de-confuzie dintre doud mérci trebuie avute in vedere
mai multe reguli, printre care si acesa conform céreia marca trebuie analizatd ca un tot
intreg. Intervenientul accesoriu face referire la aceste prevederi pentru a se distinge clar
faptul cd, semnul CANTI este utilizat de citre ,,Bulgary Winery”SRL insotit de elemente
ce permit clar distingerea produselor ultimului de cele ale reclamantului. Totodatd, nu
poate fi trecut cu vederea faptul c3, semnificatia elementului verbal CANTI in limba de
stat este melodie, potrivit semnificatiei se deduce cu certitudine faptul ci acest semn nu
indicd la o anumiti zoni a Italie, precum insisti reclamantul, deoarece aceastd denumire
constitue un element verbal ce poate fi perceput de cdtre consumator ca o denumire

deosebiti.

.La data de 28.08.1997 compania Casa Vinicola Caldirola S.P.A. Via San Bartolomeo,

81-23873 Missaglia (I.ecco) (IT) a depus spre inregistrare semnul CANTI di Vigna
combinat pentru produsele din clasa 33 CIPS. Dupd cum se observd acest semn a fost
inregistrat anterior proiectului lansat de cdtre reclamant, ceea ce demonstreazd clar ca
aceastsi denumire este larg utilizatd in domeniul marcarii produselor alcoolice de diferiti
agenti economici. Aceasti marcd a fost inregistratd si pentru teritoriul Republicii
Moldova pini in anul 2007, respectiv din anul 2007 si pind in anul 2014 cind compania
,,Bulgari Winery”SRL s-a adresat citre AGEPI cu cererea de inregistrare in calitate de
marcd, semnul CANTI nu a fost protejat si nici nu au fost furnizate pe piata internd
produse cu denumirea respectivd. Considerd c4 reclamantul de facto urméreste utilizarea
mircii CANTI in scop de blocaj si nici de cum cu scopul de a produce/comercializa acest
produs pe teritoriul Republicii Moldova. ,,Bulgari Winery”SRL s-a adresat cu buna-
credinti citre organul abilitat in oferirea protectiei necesare, cu cererea de inregistrare a
mircii CANTI pentru produsele din clasa 33 CIPS. Ulterior cererii depuse de ,,Bulgari
Winery”SRL, reclamantul la fel a depus cererea nr. depozit 036767 din 25 martie 2015,
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astfel, este evident faptul ci acesta din urmd a intreprins actiuni de dobindire a protectiei
asupra elementului verbal CANTI, dupi ce a depistat cererea intervenientuluj accesoriu

legal pe teritoriul acestuj stat.
55. Mai mult ca atit, »»Bulgari Winery”SRL dupi obtinerea titlului de protectie nu a intreprins
careva mdésuri ce ar bloca say impiedica reclamantul si furnizeze pe piata internd a
Republicii Moldova produse marcate cu semnul CANTI, deci reclamantul nu urmiregste
scopul de a furniza pe piata interni produsele sale, dar doreste cu orice pret sé blocheze

56. In sedinta de judecats, reprezentantul intervenientului accesoriu, a solicitat respingerea
actiunii, reiterindu-gi argumentele expuse in scris.

Aprecierea instantei de contencios administrativ:

58. In conformitate cu prevederile art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice
persoana care se considerd vitimatsi intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de citre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, Tecunoagterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

59. Potrivit art.3 al Legii contenciosului adminisirativ, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin

60. Notiunea de “act administrativ” este reglementati atét in art.2 din Legea RM nr.793 din
10.02.2000 ,,Contenciosului administrativ”, cat $i In Rezolutia (77) 31 Cu privire la
protectia individului fata de actele autoritdtilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliuluj Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari, actul
administrativ este o manifestare Juridicd unilaterals de vointd, cu caracter normativ say
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizirii executiirii sau

=

- Art.83 alin.(1) al Legii privind protectia mircilor nr.38 din 29.02.2008, prevede cé,
litigiile care apar la aplicarea prezentei legi se solutioneazi de Comisia de contestatii a
AGEPI, de judecatoria in a cdrei jurisdictic este sediul AGEPT sau de un arbitraj
specializat.

. in sedinta de judecati s-a constatat cd, cererea de inregistrare a mareij verbale CANTI
nr.depozit 036182 din 25.11.2014, a fost depusa spre inregistrare de citre solicitantul




2 st st d -

e

o

70.

63.

64.

65.

66.

Bulgari Winery SRL pentru produsele din clasa 33 “bauturi alcolice, cu exceptia berii”,
conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor.

La data de 30.03.2015, dupa publicarea cererii in BOPI nr.12/2014, a fost depusi cererea
de examinare a opozitiei de citre Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A impotriva
Inregistrarii marcii CANTI, iar la 24.07.2015 AGEPI a emis avizul provizoriu de
respingere a inregistrarii mércii respective.

La data de 28.09.2015, solicitantul ,,Bulgari Winery”SRL a depus cererea de examinare a
contestatiei impotriva avizului provizoriu de respingere a cererii de inregistrare a mércii.
in urma examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii, Directia marci si design
industrial a emis decizia din 11.11.2015 de respingere a cererii de inregistrare a marcii
verbale CANTI cu nr. depozit 036182 din 25.11.2014.

La 17.12.2015 solicitantul ,Bulgari Winery”SRL a depus cererca de examinare a
contestatiei impotriva deciziei de respingere din 11.11.2015, in urma examindrii cireia,
comisia de Contestatii AGEPI a emis hotirirea din 25.02.2016 privind respingerea
revendicdrilor contestatarului si mentinerea in vigoare a deciziei Directiei mirci si design
industrial din 11.11.2015.

La data de 21.03.2016, solicitantul ,,Bulgari Winery”SRL a depus o contestatie repetati
impotriva deciziei Directiei mirci si modele industriale din 11.11.2015. Examinind
contestatia respectivi, la 27.12.2016, comisia de Contestatii AGEPI a emis hotiirirea
privind acceptarea revendicdrilor contestatarului, abrogarea deciziei Directiei mirci i
design industrial din 11.11.2015, acceptarea inregistririi marcii solicitate pentru
produsele revendicate in cerere din clasa 33 si ransmiterea dosarului in Directia mérci si
design industrial pentru continuarea procedurilor, iar la 14.04.2017 a fost eliberat
certificatul de inregistrare a mércii nr.29390 pe numele titularului ,,Bulgari Winery”SRL,
Intreprindere cu capital striin, pentru produsele clasei 33 bauturi alcoolice, cu exceptia
berii, conform CIPS.

. Obiect al examindrii prezentei cauze civile il constituie verificarea legalitatii hotiririi

Comisiei de Contestatii a Agentiei de Siat pentru Proprietatea Intelectuald din
27.12.2016, care este susceptibild contesifirii separate in termenele stabilite de Legea
contenciosului administrativ, fiind supusé verificarii in aspectul respectirii celor trei
criterii consacrate de art.26 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, si anume:
legalitatea in fond, emiterea conform competentei, respectarea procedurii prestabilite de

emitere.

.In temeiul art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se consideri

vétdmatd intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabild poate fi adresaty, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului
ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la
alin.(1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

. Conform art.17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin care se soliciti

anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintati in
termen de 30 de zile, in cazul Tn care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:
data primirii rdspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului previzut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicérii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului previazut
de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabils.

Analizdnd circumstanfele de fapte ale spetei in coraport cu normele legale precitate,
instanta de judecatd constatd ca reclamantul a respectat procedura prealabild, precum si
termenul de depunere a actiunii in instanta de judecati, din care motive, instanta urmeazi
sd se expund asupra temeiniciei pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecati.
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71. Potrivit art.25 alin.(1) lita) al Legii contenciosului administrativ, judecind actiunea,
instanta de contencios administrativ adoptd una din urmitoarele hotiriri: respinge
actiunea ca fiind nefondati sau depusi cu Inc3lcarea termenului de prescriptie.

72.1n conformitate cu dispozitiile art.26 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
actul administrativ contestat poate fi anulat, tn tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

73. Controlul judecitoresc al legalititii actelor administrative, presupune apdrarea drepturilor
si intereselor legitime ale cetdtenilor, Impotriva abuzurilor administratiei publice, in
conditiile legii contenciosului administrativ. Acest control se inféptuieste de catre
instantele de judecati in conditiile legii privind organizarea Jjudecitoreascd. Intr-u
elucidarea subiectuluj privind realizarea controlului Judecitoresc se impune conceptul
competenfei, in baza ciruia se realizeazs respectivul control. Pornind de la scopul
primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor si
care presupune contracararea abuzurilor §i exceselor de putere ale autoritailor publice,
apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdfii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept. $1 reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la
fel a fost predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoand care se
considers vitimats intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoagterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzati,

74. Instanta poate anula actul administrativ in tot sau in parte numai in cazul in care acesta
satisface cerintele previzute de art.26 alin.(1), care prescrie conditiile de anulare si
anume: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii — in contextul in care
autoritaii publice i-se poate imputa incalcarea principiului legalitiiti; b) este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea competentei — fn cazul in care actul a fost emis sau adoptat de
cétre autoritatea publici cu inciicarea competentei materiale sau teritoriale; ¢) este ilegal
ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite — actul nu a fost emis in forma stabilitd, nu
cuprinde elemente de formi care si contirme cd actul a fost emis sau adoptat cu
respectarea legii.

75. Din textul cererii de chemare in judecatd depuse de reclamant, ultimul invocs ca actiunea
depusd cade sub incidenta a doui temeiuri, prevazute de art.26 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ, si anume: lita) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii si lit.c) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite,

76. Cu referire la respectarea procedurii stabilite: Potrivit art.47 din Legea privind protectia
mdrcilor nr.38/29.02.2008, (1) Orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor
poate fi contestati de cétre pirti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de citre
persoanele terfe in termen de o luni de la data la care decizia a fost ficuts publici.
Contestatia are efect suspensiv. (1) Fari a aduce atingere prevederilor alin.(1), deciziile
de inregistrare a marcilor pot fi contestate de ciitre persoanele terte in termenul cuprins
intre data la care decizia a fost ficuts publicd si data inregistririi marcii. (2) Contestatia
se depune la AGEPI si se solutioneazi de ciitre Comisia de contestatii in conformitate cu
regulamentul acesteia, aprobat de Guvern, (2") Prevederile art.42 alin.(2) se aplicd
mutatis mutandis contestatiilor. (3) Contestatia, prezentats in scris §i argumentats, se
considerd depusi numai dupi achitarea taxei stabilite. (4) Comisia de contestatii emite
hotériri §i incheieri conform competentei.

77.In conformitate cu art.47 alin.(1) din Legea privind protectia mircilor, orice decizie
privind cererile de inregistrare a mércilor poate fi contestata de citre pérti in termen de 2
luni de la data primirii ei sau de citre persoanele terte in termen de o luni de la data la
care decizia a fost ficuti publicd. Contestatia are efect suspensiv. (1') Fird a aduce
atingere prevederilor alin.( 1), deciziile de inregistrare a marcilor pot fi contestate de citre
persoanele terte in termenul cuprins intre data la care decizia a fost facutii publica si data
Inregistrarii mircii. (2) Contestatia se depune la AGEPI $i se solutioneazi de citre
Comisia de contestatii in conformitate cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.
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78. Astfel, instanta conchide ci contestatia repetatd din 21.03.2016, depusd de ,»Bulgari
Winery”SRL impotriva deciziei Directiei mdrci si design industrial din 11.11.2015
privind respingerea totald a cererii de fnregistrare a mdrcii verbale CANT]I, nr. depozit
036182 s-a ncadrat in termenul prevazut de lege pentru depunerea contestatiei, care a
fost suspendat prin depunerea contestatiei din 17.12.2015 pand la pronuntarea hotirarii,
respectiv comisia a admis-o spre examinare. La 08.12.2016, Comisia de Contestatii a
AGEPI a receptionat completarea contestatiei, depuse de ,,Bulgari Winery”’SRL refeitor
la marca CANTI nr.depozit 036182 din 25.1 1.2014, care continea argumente
suplimentare si a expediat-o reprezentantului Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A..

79. Agrumentele reclamantului precum c3, piritul nu era in drept s& admitd contestatia
intervenientului accesoriu §i si reexamineze decizia din 11.11.2015, instanta
Judecdtoreasci le apreciazd critic, or, prin completarea coniestatiei depuse la
08.12.2016(f.d.60-63), aceste impedimente procedurale au fost inlaturate.

80. Cu referire la legalitatea in fond a hotiririi: instanta constatd ci, reclamantul critici
hotirirea contestatd sub aspectul ci, autoritatea piritd nu a tinut cont de faptul ci existau
motive absolute si relative de refuz.

81. In baza dispozitiei previzutd de art.7 lit.g) din legea privind protectia marcilor nr.38 din
29.02.2008, se refuzi inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului,
iar conform art.7 litk) din legea sus mentionati se refuzi inregistrarea marcilor care
contin ori sint constituite dintr-o indicatie geografica meniti si identifice vinuri sau alte
produse alcoolice, cu conditia c# cererea de inregistrare a miicii este posterioard cererii
de inregistrare a indicatiei geografice sau denumirii de origine sau dintr-o desemnare
identic# ori similari cu o indicatie geografici sau cu o denumire de origine protejatd pe
teritoriul Republicii Moldova, in cazurile cind produsele nu au originea corespunzatoare
indicatiei geografice sau denurnirii de origine, chiar dac originea adevarati a produsului
este indicatd, ori dacd indicatia geograficd sau denurnirza de origine este utilizatd in
traducere ori este insotiti de expresii com ar fi- “de genul”, “de tipul”, “de stilul”,
“imitatie” sau de o expresie similars, precum si in cazal cind marcile sint solicitate
pentru produse neacoperite de indicatia.gecgrafics sau de denumirea de origine protejati
in masura in care aceste produse sint comaparabile cu cele pentiu care indicatia geograficd
sau denumirea de origine este protejati ori in mésura in care utilizarea mircii solicitate,
fard un motiv justificat, ar permite si se obtind un profit nemeritat din reputatia indicatiei
geografice sau a denumirii de origine protejate.

82. Reiesind din circumstangele enuntaie in raport cu normele legale sus indicate, instanta de
judecatd considerd cd AGEPI a interpretat corect prevederite legale stabilite de art.7 lit.g)
si litk) din Legea privind protectia mércifor nr.38 din 29.02.2008, in baza cireia a fost
emisd hotdrirea din 27.12.2016 de abrogare a deciziei Directiei radirci st design industrial
din 11.11.2015 si a aceptat inregistrarea mércii solicitaie pentru produsele din clasa 33,

. Cum s-a mentionat in decizia aulorititii nationaie in doraeniul protectiei inteleciuale
semnul solicitat CANTI nu poate induce In eroare cousumatorul privind originea
geograficd a produselor revendicale in cerere. Astfel, utilizarea acestui semn in circuitul
comercial prin introducerea pe pia{d gi comercializarea produselor din clasa 33, marcate
cu semnul CANTI, cum ar ti: vinuri albe (demisec, demiduice sau dulce), sunt cunoscute
consumatorului local si in acest mod conswmatorul au ar putea fi indus in eroare in
privinta originii geografice a acestor produse, precum ci bauturile alcoolice marcate cu
semnul CANTI ar proveni din regiunea, localitatea sau locul desemnat de indicatia
geograficd Chianti din regiunea Toscana, ftalia.

. Totodatd, s-a constatat c& semnul CANT] nu este identic si nici similar cu denumirile de
origine si indicatiile geografice, care coniin denumirea Chianti, menite si identifice
vinuri avand ca tard de origine Italia conform conditiilor previzute in art.7 alin.(1) lit.k)
din Legea sus mentionatd, or, semmele CANT! - Chianti se pronuntd diferit: semnul
solicitat este un cuvant tare din punct de vedere fonetic, fiind pronuntat intru-un singur
sunet - CANTI, pe cind deseminarea conirapusé este promumiati moate, din doud sunete -
CI-ANTIL
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Hotararea cu drest de apel i Cmtan e Aue.
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90. Din considerenteie mentonate o

85. La fel, instanta refine ca, piritul 5 tinut cont st de faptul coexistentei denumirilor CANT]

— Chianti in ltalia(pe teritoriul cdve’s so a4 Inclicatia geografici Chianti — regiunea
Toscana) pe numele diferitor tituiers,

.

86. Prin urmare, la caz esie neaplicanhtl art.§ ainf3) din Legea privind protectia marcilor,

fiindea prin inregistrares Semnuiui soliciial nu sz aduce atingere drepturilor anterioare
dobandite si anume drepaurilor la depamirile de ongine 3i indicatiile geografice protejate
conform Acordului incheiat intre Guveraul Kepublicii Moldova si Uniunea Europeana
privind protectia indicatiilor geografice pentru produsele agricole §i alimentare, or,
semnele sunt diferite.

87. La fel, instanta judecétoreascé-reg,in@ ca fiid legaia pozigia pivitului, expusi in textul

actului contestat referitor 1z faptul <4, reclamantul tn calitate de fostul opozant, in cazul in
care considera ci, sunt afeciae diepturile companiei italicne Fratelii Martini 5i ca semnul
CANTI ar irebui 34 fic settzal in tomeind marei; italienic CAN b oitingul urma s conteste
decizia respectiva i eraen legal, conforn artd7 4 Legii 6:.38/2008, or, object al
examindrii Comisiei de Coilestani era doai contesialia solicitantalui, 1n limivele motivelor
de refuz indicate in decizia contestata(14.11.20;5 3).

88. La fel, instanya Jidecatoreasca retine ¢4, la data desunerii contestatiei de catre reclamant

si anume data de 21.03.2016, eran in vigoare prevederiie noi ale Legii ni.38 din
29.02.2008 privind protectia  micilor, wmroduse piin egea nr.»62 din 30.07.2015
privind modificarea $i comnpleiarea uncy acie egisiative, imratd in vigoare la 28.08.2015.
Prin urmare, decizia dig 13.11.2013, este eimiss dupd irérarea in vigoare a prevederilor
noi, fapt pentru care instaiya de iudecara considera cd au fost aplicare corect prevederile
legislatiei noi de citre AGEP]. .

89.In aceste circurnstante, Histangsls de judecaty investite ¢ exeminarea litigiului deferit

Judecatii nu pot pas; o ahi elucidare » vavului decit cexn clarificati mai sus, de vreme ce
concluzia instaniei este coisecintz dedusd it uiaa prezentirii probelor de citre parti si
examinate in cadrul sedinici de judecass

1z a cond luzia de a iespinge
cererea de chemare fn judeat & TRt Probelli Marind Secondo Luigi S.P.A.,
Milano, halia Trapotriva Anentiel de Sa oenttn Provriecer:a Inteiectoala, Piierveanient
accesoriv: ,,Bulgaiy Wincny”SRY, o Pvardita, Pepublica Moldova privind anularea
hotarérii Comnisici de Coniosiaiii a Ageniic! de Siat pentiu Propristaiea Intelecuala din
27.12.2016, anutarea fro: gz sriei S Mataas: 24390 & wisteli verbale CANTI peatru
clasa 33, conforn: Clasificari] de Ja e sa penty “ialgary Viner,”SKL.
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91. Conform art. ar.3, 14-,7. 24, 23 ey Hta), 26 din Legaa contenciosulyj administrativ;

art.art4, 8, 47, 48. 33 ., Lewie puvind Sretsin mipeiior ar o8 din 26.02.2008;
art.art.26, 1i8, 130, 15 (2), 4! 256243, 357 it Codul de procedurd civiid al
Repubiicii Moldova, instania dequdesat,

§

A

i
HOTARA ST H:

Actiunea reclamantuju; Frawili Marni Secor o Luigh SE.A. Milano, Italia impotriva

Proprietatea tlelectuad. iricroeniont accesorna, ' Buigary Winery”3RL,
Republica Moldova privind atulares hotigds; —otsdsisl de Contostatii a Agentiei de

L

ielectuais din 27,12 Aok, wmnarea foreisicarii sub numarul 29390 a

[ RAPP

. indrcii verbale CANTI pentru ciass 33, soniorm Clasificarii de 7a Nisa pentru ’Bulgary

ondasd.
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