prima instantd: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-657/17
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

8 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Societate pe Actiuni,,Basvinex”

in cauza civili la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Basvinex” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la anularea actelor si inregistrarea mércii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinadu din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de citre reprezentantul Societdtii pe
Actiuni ,,Basvinex”, Victoria Goncearuc si mentinutd hotdrdrea Judecatoriel
Rigcani mun. Chigindu din 29 septembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa
ca nefondata

constata:

La 16 decembrie 2015, SA ,Basvinex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea actelor si inregistrarea marcii.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 10 martie 2014, s-a adresat
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu cerere de inregistrare a marcii
combinate cu nr. de depozit 034758 ,byker beccapabuu”, pentru produsele din
clasa 33, conform Clasificatorului International de Produse si Servicii.

Mentioneaza ci la data de 30 decembrie 2014, Departamentul méarci, modele
si desene industriale al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a emis
Avizul provizoriu de respingere a cererii de Inregistrare a marcii.

Indica ca la 25 februarie 2015, SA ,,Basvinex”a depus contestatie la Avizul
provizoriu emis de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, iar la
8 aprilie 2015 Departamentul marci, modele si desene industriale al Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuald a emis decizia nr. 4676 de respingere a cereril
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de inregistrare a marcii, motivand ci la examinarea cererii de Inregistrare a mircii
cu nr. de depozit 034758, ,Byker Beccapabuu”, s-ar opune 5 marci nationale
~bYKET  MOJIJIABUM”, ,BUCHET MOLDOVENESC”, ,BYKET
MOJIZABUN”, ,BYKET MOJIZABHUN”, ,BUCHET MOLDOVENESC” al ciror
titular este ,,BUKET MOLDAVII” SA, precum si o marcd internationald
»BOUCHET”, titular Sebastian Stroh Gesellschat m.b.H, astfel incat, in
conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor, se Intrunesc motive relative de refuz.

Releva ca la 25 mai 2015, SA ,,Basvinex” a depus o contestatie la Comisia
de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald impotriva deciziei
nr. 4676 de respingere a cererii de inregistrare a marcii cu nr. de depozit 34758,
»bykeT beccapabuu”, iar la 29 septembrie 2015, a avut loc sedinta Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Noteaza ca la 19 noiembrie 2015, SA ,Basvinex”a receptionat hotararea
Comisiei de contestafie a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald prin care
au fost respinse revendicdrile contestatarului si mentinutd in vigoare decizia
Departamentului marci, modele si desene industriale din 8 aprilie 2015.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor, considerd decizia nr. 4676 din 8 aprilie 2015 de respingere a
cererii de Inregistrare a marcii, precum si hotirdrea Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 29 septembrie 2015 drept
neintemeiate, neprobate, nefiind specificat prin ce marca cu nr. de depozit
nr. 034758 aduce atingere marcilor anterioare, precum si faptul c¢d nu a fost
demonstrata similitudinea marcii solicitate cu cele anterioare.

Astfel, considerd reclamantul cid marca cu nr. depozit 34758 nu aduce
atingere marcilor anterior inregistrate si ca aceasta nu este nici similard si cu atat
mai pufin identicd marcilor indicate in decizie, marca solicitantului fiind in grad
inalt de distinctivitate atdt vizuala, fonetica, cat si semantic/conceptual, astfel incat
nu existd riscul asocierii, confuziei directe in forma substituirii involuntare a
produselor.

Considera ca la caz sunt relevante constatarile din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 14 decembrie 2013 si anume ca:

a) marca ,Byker Beccapabun” a fost promovati pe teritoriul Republicii
Moldova si In afara acestuia de SA ,,Basvinex”;

b) prin certificatul de inregistrare a obiectelor ocrotite de drepturile de autor
si drepturile conexe nr. 2835/2866 din 30 decembrie 2010, eliberat de Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald, au fost inregistrate ca obiecte ale dreptului de
autor un set de etichete cu denumirea ,Byker Beccapabuu”, titular fiind SA
,,Basvinex”;

¢) prin certificatul nr. 250226 din 30 iunie 2003 marca comerciald ,,Byker
beccapabuu™ a fost inregistrata in Federatia Rusd dupd SRL ,,Trade House Holding
of Wines”, care este reprezentatul comercial oficial (Dealer) al SA ,,Basvinex” in
afara Republicii Moldova;

d) SA ,Buket Moldavii” a cunoscut despre existenta marcii ,Byker
beccapabun™si intentia SA ,Basvinex”de a o inregistra pe teritoriul Republicii
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Moldova si nu a obiectat sub nicio forma, fapt confirmat prin scrisoare-acord de la
SA , Buket Moldavii” nr. 23 din 17 ianuarie 2003, céat si de alte constatéri din
aceeasi decizie.

Insistd ca la materialele dosarului de examinare a marcii cu nr. de depozit
034758 ,.byket Beccapabuu” nu existd niciun raport, sondaj care ar confirma ci
marcile sunt similare pana la gradul de confuzie.

Considera ca determinarea gradului de confuzie sau lipsa acestuia urmeaza a
fi realizatd cu implicarea nemijlocitd a consumatorului, prin intermediul unui
sondaj de opinie, realizat de catre o institutie specializatd In acest domeniu.

Noteaza cad aprecierea similitudinii nu se poate face doar {inand cont de
prima perceptie pe care marca o creeazd, dar trebuie si se tind seama si de
elementele grafice si vizuale ale acesteia.

Releva cd la adoptarea deciziei de inregistrare sau refuz de Inregistrare a
mircii urmeaza sd se t{ind cont de toate cele trei criterii de examinare: perceptia
vizuald, auditiva, semantica.

Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei Departamentului marci, modele
si desene industriale al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 4676
din 8 aprilie 2015, de respingere a cererii de inregistrare a marcii cu nr. de depozit
34758 ,byker Beccapabuu”, anularea hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 29 septembrie 2015, emisd asupra
contestatiel depuse impotriva deciziei nr. 4676 din 8 aprilie 2015 si dispunerea
inregistrarii mircii combinate cu nr. de depozit 034758 ,,byker beccapabuu”, in
conformitate cu cererea de inregistrare.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
29 ianuarie 2016, in proces a fot atrasi SA ,Buket Moldavii” in calitate de
intervenient accesoriu.

La 16 iunie 2016, SA ,,Basvinex” a depus cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecata prin care la fel a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
Departamentului marci, modele si desene industriale al Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 4676 din 08 aprilie 2015 de respingere a cererii de
inregistrare a marcii cu nr. de depozit 34758 ,byker beccapabuu”, anularea
hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
din 29 septembrie 2015, emisd asupra contestatiei depuse Impotriva deciziei
nr. 4676 din 8 aprilie 2015 si dispunerea Inregistrarii marcii combinate cu numdarul
de depozit 034758 ,, byket beccapabuu”, in conformitate cu cererea de inregistrare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul SA ,Basvinex”, Victoria Goncearuc si
mentinuta hotardrea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2016.

La 25 aprilie 2017, SA ,,Basvinex”a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a examinat pe deplin si obiectiv
argumentele demonstrate prin probe de citre SA ,,Basvinex”, iar decizia emisa este
bazatd doar pe concluziile primei instante, fira a lua in consideratie probele
prezentate de catre SA ,,Basvinex”.

Mentioneazd cd 1n sedinta de judecatd din 23 februarie 2017,
SA ,,Basvinex” a prezentat raportul SRL ,INTELS-MDTV” SRL, prin care s-a
efectuat studiul sociologic privind perceptia de catre consumatori a
deosebirilor/asemanarilor marcilor din litigiu pentru perioada 28 ianuarie 2017-
15 februarie 2017, prin care acest studiu reprezintd cu certitudine cd inducerea in
eroare a consumatorului nu este posibila datoritd deosebirii atat a marcii, cat si al
aspectului exterior al produsului, majoritatea consumatorilor respondenti afirméand
cé nu pot fi indusi 1n eroare analizand aceste doud marci si nu le pot confunda.

Obiecteaza ca desi instanta de judecatd a acceptat sd anexeze la dosar acest
studiu sociologic si a pus in discutie inscrisul probatoriu si circumstantele pe care
le demonstreaza, a ascultat opinia partilor adverse privind confinutul acestuia,
instanta de apel nu s-a referit la acest raport in continutul deciziei sale, ci din
contra a afirmat ca apelanta nu a prezentat probe de natura sa rastoarne concluziile
expuse 1n hotararea contestata.

Insistd ca concluziile primei instante si a instantei de apel expuse in hotarare,
sunt In contradictie cu circumstangele pricinii.

Indicd ca Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a refuzat sa
inregistreze marca solicitatd de SA ,,Basvinex” inclusiv pe motivul ca aceasta
contine un element verbal ,,Buchet” scris In limba rusi, care se regéseste in
totalitate in marca opusa internationala ,,BOUCHET”.

Sustine cd in baza de date a marcilor nationale inregistrate de Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuala conform site-lui
http://www.db.agepi.md/marcireprezentanti/Results.aspx, pentru categoria 33
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii de la NISA, in
Republica Moldova au fost inregistrate la moment circa 14 marci care contin
acelasi cuvant ,,Buchet”/ ,,Buket” inclus in continutul reprezentarii lor verbale, fapt
confirmat prin extrasele din baza de date a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, mai mult decat atdt cuvéantul ,Buchet”/, Buket” se contine in
denumirea tuturor celor 5 marci inregistrate dupa intervenientul accesoriu ,,6YKET
MOJIJABHUH” nr. R 2549, ,BUCHET MOLDOVENESC” nr. R, ,BYKET
MOJIJABHUM” nr. 22460, ,BYKET MOJIJABUM” nr. 22513, ,BUCHET
MOLDOVENESC” nr. 22462.

Obiecteaza ca Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a inregistrat
cele 14 marci mentionate fara careva rezerve si doar in cazul SA ,Basvinex”
aceasta a invocat opunerea fatd de marca internationald pe motivul similaritatii
fonetice, ceea ce considera ca Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala duce
o practicd neuniforma, procedand arbitrar la inregistrarea mércilor fara respectarea
cdrorva criterii stabile, recurgand la incalcarea principiului concurentei loiale prin



refuzul sdu de a inregistra marca SA ,Basvinex” in aceleasi condifii ca si pentru
ceilalti titulari ai marcilor Inregistrate.

Mai mentioneazi ci instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa ia in
consideratie constatirile instantei de recurs din decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14 decembrie 2013, prin care s-a constatat cd SA ,,Buket Moldavii” a cunoscut
despre existenta marcii ,,byker Beccapabumn™ si intenfia SA ,Basvinex” de a o
inregistra pe teritoriul Republicii Moldova, cat si de alte constatari prin care
instanta de recurs s-a expus asupra marcii ,,byker beccapabuu”.

Subliniaza c3 instantele de judecatd ierarhic inferioare gresit au aplicat
prevederile art. 8 alin (1) lit. b) din Legea privind protectia mércilor nr. 38 din
29 februarie 2008 referitor la marca ,byker Beccapabuu” solicitatid spre a fi
inregistratd, ori distinctivitatea mdrcii cu nr. de depozit 034758 ,byxker
Beccapabuu” a fost argumentatd in privinta urmatoarelor aspecte §i anume ca este
distincta sub aspect grafic, vizual, distincta sub aspect fonetic, distincta sub aspect
semantic si conceptual si ci distinctivitatea marcilor este confirmatd de opinia
consumatorului.

La 9 iunie 2017, SA , Buket Moldavii” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de cétre SA ,,Basvinex”.

La 16 iunie 2017, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre
SA ,,Basvinex”.

La 7 iulie 2017, SA ,Basvinex” a depus cererea de recurs suplimentara
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararn primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea acesteia a invocat cd de cétre instantele de judecatd ierarhice
inferioare nu s-a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata.

Mentioneazi ci inregistrarea marcii cu numarul de depozit 034758,
denumirea ,Byker Beccapabum” pentru produsele din clasa 33, conform
Clasificatorului de Produse si Servicii a fost refuzata pe temeiul relativ prevézut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor.

Releva cd nu s-a atras atentia asupra faptului cd potrivit art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor nu poate fi refuzata
inregistrarea unui semn in calitate de marcd, din motivele previzute la alin. (1) si
(3), in cazul in care titularul mdrcii anterioare sau al dreptului anterior, ori
succesorul lui de drepturi, ori, dupa caz, autoritatea abilitata cu ocrotirea valorilor
culturale ale statului isi exprimd consimtaméntul expres pentru inregistrarea
semnului posterior, cu exceptia marcilor identice solicitate pentru produse si/sau
servicii.

Indicd ci un asemenea consimtimant a fost acordat de catre SA ,Buket
Moldavii” prin scrisoarea-acord de la SA ,Buket Moldavii” nr. 23 din
17 ianuarie 2003, unde este expres mentionat faptul ca SA ,Buket Moldavii”,
proprietarul marcilor comerciale BUKET MOLDOVENESC nr. 2549, 3272,
confirmi acordul la inregistrarea pe numele solicitantului SA ,Basvinex” a cererii

5



de inregistrare asupra marcii comerciale BUCHET DE BASARABIA nr. 010846
din 12 decembrie 2001 pentru produsele din clasa 33-bauturi alcoolice (cu exceptia
berii).

Explica cd un asemenea acord a fost eliberat de catre SA ,,Buket Moldavii”
care confirmd aprobarea inregistrarii marcii BUCHET DE BASARABIA dupi
SA ,,Basvinex” fara careva pretentii.

Relevd cd faptul cd respectiva marca este scrisd in limba roménd nu are
relevantd pentru examinarea litigiului in cauzi, ori, in spetd se rezumad la pretinsa
similitudine a denumirilor invocatdi de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si  SA ,Buket Moldavii”, ,BYKET MOJIJABUI”/,BUCHET
MOLDOVENESC” cu ,,Byker Beccapabuu”, iar, prins scrisoarea-acord de la SA
,,Buket Moldavii nr. 23 din 17 ianuarie 2003 este expres mentionat cd proprietarul
marcii ,,BUCHET MOLDOVENESC” consimte la inregistrarea marcii BUCHET
DE BASARABIA ce contin aceleagi imbinatii de cuvinte ca si marcile din
prezentul litigiu.

lar, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2009 privind protectia marcilor, este expres mentionat cd poate fi Inregistratd o
marca daci existd acordul proprietarului marcii anterioare, cu exceptia marcilor
identice solicitate pentru servicii identice.

Sustine ca marcile nu sunt identice.

Remarci ci faptul inducerii consumatorului mediu in eroare nu a fost probat
de catre Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, nici de catre SA ,,Buket
Moldavii”, iar instantele de judecatd ierarhic inferioare au preluat acest argument
fird a avea careva proba.

Totodatd, indica ci instantele de judecatd ierarhic inferioare au evitat proba
adusi de SA ,Basvinex” si anume raportul ,INTELS-MDTV” SRL, prin care s-a
efectuat studiul sociologic privind perceptia de catre consumatori a
deosebirilor/asemanarilor marcilor din litigiu pentru perioada 28 ianuarie 2017-
15 februarie 2017, concluziile cdruia constau in faptul ca nu poate fi vorba despre
inducerea consumatorului in eroare, ori face deosebire dintre marcile analizate n
prezentul litigiu pe care le considera distincte.

La 31 octombrie 2017, SA ,,Basvinex” a depus obiectii la referintele depuse
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si SA ,,Buket Moldavii”, in care
a invocat dezacordul cu acestea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd SA , Basvinex” s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 aprilie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 februarie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard Instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Dupé cum rezultd din materialele cauzei, SA ,,Basvinex” inaintdnd actiunea
in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient
accesoriu SA ,,Buket Moldavii”, cu ulterioarele concretizari, a solicitat anularea
deciziel Departamentului marci, modele si desene industriale al Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald nr. 4676 din 8 aprilie 2015 de respingere a cererii
de Inregistrare a marcii cu nr. de depozit 34758 ,,byker beccapabun”, anularea
hotéararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
din 29 septembrie 2015, emisa asupra contestatiei depuse impotriva deciziel
nr. 4676 din 8 aprilie 2015 si dispunerea inregistrarii marcii combinate cu nr. de
depozit 034758 ,,byket beccapabuu”, in conformitate cu cererea de inregistrare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingand-o, solutie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

Astfel, instantele, cu referire la prevederile art. 4, 5, 7, 8, 40 din Legea
nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor au concluzionat ca la
inregistrarea desemnarii marcii ,,byker beccapabuu”, se opun marcile nationale
»BbYKET MOJIJJABHM” nr. R 2549 din 18 noiembrie 1994, ,,BUCHET
MOLDOVENESC” nr. R 3272 din 18 noiembrie 1994, ,BYKET MOJIIABHIT”
nr. 22460 din 13 iulie 2010, ,,BYKET MOJIJABUM” nr. 22513 din 29 iulie 2010,
,BUCHET MOLDOVENESC” nr. 22462 din 29 iulie 2010, inregistratd pentru
toate produsele din clasa 33, titularul carora este SA ,,Buket Moldavii” si marca
internationald ,,BOUCHET” nr. 574305 din 14 august 1991, inregistratd pentru o
parte de produse din clasa 33, conform CIPS, titularul careia este Sebastian Stroh
Gesellschat.

Au conchis instantele de judecatd ca solicitarea SA ,Basvinex” privind
dispunerea inregistrarii marcii combinate cu nr. de depozit 034758 ,byker
beccapabuu”, in conformitate cu cererea de inregistrare, se opune madrcilor deja
existente pentru aceeasi categorie de produse si cd este prezent riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Verificand legalitatea si temeinicia hotérérilor instantelor ierarhic inferioare
in raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd solutia instantelor de judecata cu privire la respingerea integrala a
cererii de chemare in judecata este una gresita, rezultatd din aprecierea incorecta a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

Asadar, dupa cum denota actele cauzei SA ,,Basvinex” la 7 martie 2014, a
depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cererea nr. 37361, prin
care a solicitat inregistrarea marcii individuale si combinate ,,byket beccapabuu”,
cu numarul de depozit 034758 din 10 martie 2014, care reprezintd denumirea
bauturilor alcoolice (f. d. 9-10 vol. I).

Se mai constatd cd la 30 decembrie 2014, Departamentul marci, modele si
desene industriale al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a emis Avizul
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provizoriu nr. 18943, de respingere a cererii de inregistrare a marcii cu numarul de
depozit 034758 din 10 martie 2014, din motiv ca la inregistrarea desemnarii
,byker Beccapabuu”, se opun marca nationalda ,BYKET MOJIIABHN”
nr. R 2549 din 18 noiembrie 1994, inregistrata pentru produse similare din clasa 33
conform CIPS, marca nationald ,BUCHET MOLDOVENESC” nr. R 3272 din
18 noiembrie 1994, inregistratd pentru produse similare din clasa 33 conform
CIPS, marca nationald ,BYKET MOJIJIABMI” nr. 22460 din 13 iulie 2010,
inregistratd pentru toate produsele din clasa 33 conform CIPS, marca nationald
L,BYKET MOJIJABHUHM” nr. 22513 din 29 iulie 2010, inregistrata pentru toate
produsele din clasa 33 conform CIPS, marca nationalda ,BUCHET
MOLDOVENESC” nr. 22462 din 29 iulie 2010, inregistratd pentru toate produsele
din clasa 33, conform CIPS, titularul cdrora este SA ,,Buket Moldavii” si marca
internationald ,,BOUCHET” nr. 574305 din 14 august 1991, Inregistrata pentru o
parte de produse din clasa 33, conform CIPS, titularul careia este Sebastian Stroh
Gesellschat (f. d. 11).

Este cert si faptul ca la 25 februarie 2015, SA ,,Basvinex” a inaintat obiectil
asupra Avizului provizoriu al Departamentul marci, modele si desene industriale al
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.18943 din 30 decembrie 2014,

Iar la 8 aprilie 2015, Departamentul marci, modele si desene industriale al
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a emis decizia nr. 4676 de
respingere a cererii de Inregistrare a mircii, motivand cd la examinarea dosarului
cererii de inregistrare a marcii cu nr. de depozit 034758, ,,byker beccapabuun”, s-ar
opune 5 marci nationale BT WEN MOJIJABHUI”, ,BUCHET
MOLDOVENESC”, ,BYKET MOJJAABUI”, ,BYKET MOJIJIABHIT,
,BUCHET MOLDOVENESC” al caror titular este ,,BUKET MOLDAVII” SA,
precum si o marci internationald ,,BOUCHET”, titular Sebastian Stroh Gesellschat
m.b.H.

La 25 mai 2015, SA , Basvinex” a depus contestatie impotriva deciziei de
respingere a cererii de inregistrare a marcii ,,byker beccapabum”, care, prin
hotirdrea Comisiei de Contestafii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 29 septembrie 2015, a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia
SA ,Basvinex” si respinsd cererea de inregistrare a marcii ,,byxer beccapabuu”,
din motiv ca desemnarea este similard cu 5 marci nationale, titularul cérora este
SA ,,Buket Moldavii” si marca internationald ,BOUCHET", titularul careia este
Sebastian Stroh Gesellschat (f. d. 21-28).

Instanta de recurs relevd ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia mércilor, prin marca se intelege orice semn
(vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia mdrcilor, in afara motivelor de refuz previzute la art. 7, se refuza
inregistrarea si in cazul cAnd marca este identicd ori similard cu o marca anterioard
si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le



desemneazd cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul de asociere cu marca anterioara.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca lipsite de
suport concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca solicitarea
SA ,,Basvinex” privind dispunerea Inregistrarii marcii combinate cu numarul de
depozit 034758 ,,bykeT Beccapabuu”, in conformitate cu cererea de Inregistrare, se
opune marcilor deja existente pentru aceeasi categorie de produse si ca este prezent
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara.

Astfel, este de relevat ca in interpretarea corectd a normei de drept enuntate,
se vor considera madrci anterioare, in sensul art. 8 alin. (1) din Legea privind
protectia marcilor, urmatoarele:

1) marcile, a caror datd de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul
art. 34, este anterioard datei de depozit a cererii de Inregistrare a madrcii, {inand
cont, dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art. 33 sau, la necesitate, in sensul
art. 35, invocat in sprijinul acestei marci, si care apartin urmatoarelor categorii:

- marci inregistrate In Republica Moldova;

- inregistréri internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;

2) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit. a), sub rezerva
inregistrérii acestora;

3) marcile care, la data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau, dupa
caz, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii, in conformitate cu art. 36, sunt
recunoscute notorii in Republica Moldova. In sensul art. 6 bis din Conventia de la
Paris.

Prin ,,datd de depozit” se va intelege data, la care solicitantul a depus la
AGEPI cererea de inregistrare a marcii, cu respectarea prevederilor legale (art. 30
alin. (2) din Legea privind protectia marcilor).

Din ansamblul dispozitiilor legale citate rezultd cd pentru determinarea
termenului ,,marcd similard” se va tine cont de faptul ca aprecierea globald a
similitudinii vizuale, auditive sau conceptuale a marcilor trebuie sd se bazeze pe
impresia de ansamblu, pe care o creeaza marcile, avand in vedere, in special
componentele lor distinctive si dominante.

Drept urmare, atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat $i
separat, caracterul distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse,
constituie criterii importante, care trebuie stabilite Tnaintea efectudrii unei aprecieri
globale a riscului de confuzie (Hotararea Curtii Europene de Justitie din
11 noiembrie 1997, ,,Sabel”, C-251/95, punctul 23).

In aceste conditii, instanta de recurs atestd netemeinicia hotararilor
instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la legalitatea deciziel
Departamentului marci, modele si desene industriale al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nr. 4676 din 8 aprilie 2015 si hotdrarii Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
29 septembrie 2015, prin care a fost respinsé cererea SA ,,Basvinex” de inregistrare
a marcii ,,byker beccapabun”.



Or, desi drept motiv de respingere a cererii SA ,,Basvinex” de inregistrare a
marcii ,,byker Beccapabuun” a fost invocat faptul ca inregistrarii marcii cu numarul
de depozit 034758, ,,Byker Beccapabun” s-ar opune 5 marci nationale: ,bYKET
MOJIIJABUNM”, ,BUCHET MOLDOVENESC”, ,BYKET MOJIJIABHI”,
,BYKET MOJIJABUM”, ,BUCHET MOLDOVENESC” al cdror titular este
~BUKET MOLDAVII” SA, precum si o marca internationala ,,BOUCHET”, titular
Sebastian Stroh Gesellschat m.b.H., actele contestate nu demonstreazd prin ce
anume marca cu numdrul de depozit 034758 ,byker beccapabuu™ ar aduce
atingere marcilor mentionate.

Dimpotrivd, conform raportului privind studiul sociologic ,Perceptia de
citre consumatori a deosebirilor/asemandrilor marcilor” efectuat de INTELS-
MDTV SRL la 20 februarie 2017, ca urmare a efectuarii studiului sociologic
privind perceptia de cétre consumatori a deosebirilor/asemanarilor marcilor in
litigiu pentru perioada 28 ianuarie 2017-15 februarie 2017, s-a constatat ca
inducerea consumatorului in eroare in ceea ce priveste produsul numai in baza
denumirii lui sau a mircii nu este posibila datoritd deosebirii atat a marcii cat si a
aspectului exterior al produsului (f. .d 193 - 202).

Se va mai mentiona ci desi prezentul raport a fost prezentat de catre
SA ,Basvinex” instantei de apel, care l-a acceptat si examinat, acesta a ramas fard
apreciere de instanta de judecata.

Mai mult decat atat, in spetd, de principiu sunt de retinut si prevederile
art. 123 alin. (2) CPC, potrivit cdrora faptele stabilite printr-o hotarare
judecitoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in instan{d de
drept comun sau in instan{ specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Cu referire la dispozitiile normei enuntate, instanta de recurs retine ca prin
decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2013, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,Basvinex” impotriva SA ,Buket
Moldavii” cu privire la anularea inregistrarii marcii ,,byker beccapabuu” nr. 22613
pentru toate produsele si serviciile dupd SA ,Buket Moldavii”, a fost stabilit in
mod incontestabil promovarea marcii ,byker Dbeccapabuu” de catre
SA ,Basvinex” pe teritoriul Republicii Moldova si in afara acestuia, cat si
detinerea de citre titularul SA ,,Basvinex” a dreptului de autor asupra unui set de
etichete cu denumirea ,,byker Beccapabuu”, acordat prin certificatul de Inregistrare
a obiectelor ocrotite de drepturile de autor si drepturile conexe nr. 2835/2866 din
30 decembrie 2010, eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Si tot din aceeasi decizie a Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2013
rezultd cu certitudine cd prin instructiunea tehnologicad referitoare la fabricarea
vinurilor de struguri spumante albe brut, sec, demisec, demidulce ,byker
Beccapabun™ inregistratd la Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare la
30 mai 2002 certificd existenta unui produs cu denumirea de ,,byxeT beccapabuun”
inci din anul 2002 realizat de SA ,,.Basvinex” (f. d. 81-83 vol. I).

Nu mai putin important, la caz, este de mentionat si faptul cd SA ,Buket
Moldavii” a cunoscut despre existenta marcii,byker Beccapabun” si intentia
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SA ,,Basvinex” de a o inregistra pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat
prin scrisoarea-acord a SA ,,Buket Moldavii” nr. 23 din 17 ianuarie 2003, unde
SA ,,Buket Moldavii” confirmd aprobarea Iinregistrarii méarcii BUCHET DE
BASARABIA pentru produsele din clasa 33-baututi alcoolice (cu exceptia berii),
dupa SA ,,Basvinex”, fara careva pretentii (f. d. 204 vol. I).

Faptul céd respectiva marcd este scrisd In limba de stat, nu are relevanta
pentru examinarea litigiului in cauza, or, in spetd se invoca pretinsa similitudine a
denumirilor invocate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
SA ,Buket Moldavii”, si anume LBYKET MOJIJABUI”/ ,BUCHET
MOLDOVENESC” cu ,,byker beccapabuu”, iar prin scrisoarea acord nr. 23 din
17 ianuarie 2003, proprietarul marcii ,,BUCHET MOLDOVENESC” consimte la
inregistrarea marcii ,,BUCHET DE BASARABIA” ce contin aceleasi imbinatii de
cuvinte ca si marcile din prezentul litigiu.

Ca consecinta, la caz vor fi aplicate prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, potrivit carora nu poate fi
refuzatd Inregistrarea unui semn in calitate de marca, din motivele previzute la
alin. (1) si (3), in cazul in care titularul mércii anterioare sau al dreptului anterior
ori succesorul lui de drepturi, ori, dupd caz, autoritatea abilitatd cu ocrotirea
valorilor culturale ale statului 1isi exprimda consimfamantul expres pentru
inregistrarea semnului posterior, cu exceptia marcilor identice solicitate pentru
produse si/sau servicii identice.

In acelasi timp, instanta de recurs relevi ca lipsitd de tangenti cazului dat
decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie 2014, prin care a fost respinsd
cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Basvinex” Impotriva Agentiel de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea notorietdtili marcii
,byker beccapabuun” si inregistrarea marcii in registrul marcilor notorii, refinuta
atat de Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
hotararea sa din 29 septembrie 2015, cat si instantele de judecatd ierarhic inferioare
ca temei de respingere a cererii SA ,,Basvinex” cu privire la inregistrarea marcii
,byker beccapabun”.

Si asta deoarece faptul cd nu a fost constatd notorietatea marcii ,,byker
Beccapabuu”, nu constituie temei de a respinge cererea SA ,,Basvinex” de
inregistrare a marcii ,,byker Beccapabuu”, in situatia existentei circumstantelor
descrise mai sus.

In raport de cele retinute supra si avand in sustinere prevederile art. 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
decizia Departamentului marci, modele si desene industriale al Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald nr. 4676 din 8 aprilie 2015 de respingere a cererii
de inregistrare a marcii cu numar de depozit 034758 ,byker beccapabuu” si
hotardrea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 29 septembrie 2015, emisa asupra contestatiei depuse de Societate
pe Actiuni ,,Basvinex” impotriva deciziei Departamentului marci, modele si desene
industriale al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 4676 din 8 aprilie
2015 urmeaza a fi anulate si obligatd Agentia de Stat pentru Proprietatea
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Intelectuala de a inregistra marca combinats cu nr. de depozit 034758 | Byker
beccapabun”, in conformitate cu cererea de inregistrare depusi de SA , Basvinex”.
Fatd de cele ce preced, instanfa de recurs consideri ci decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt neintemeiate, fapt ce impune admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotirari de admitere integrald a actiunii.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul

civil, comercial si de contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie
decide :

Se admite recursul declarat de citre Societatea pe Actiuni ,,Basvinex”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 s
hotararea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 29 septembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in Judecatd a Societatii pe Actiuni , Basvinex”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali cu privire la anularea
actelor si inregistrarea marcii si se emite o noud hotirare prin care:

Se admite actiunea Societatii pe Actiuni ,,Basvinex” cu privire la anularea
actelor si inregistrarea marcii.

Se anuleazi decizia Departamentului madrcl, modele si desene industriale al
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 4676 din 8 aprilie 2015 de
respingere a cererii de Inregistrare a marcii cu numirul de depozit 034758 , Byker
beccapabun”.

Se anuleaza hotirdrea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuali din 29 septembrie 2015, emisi asupra contestatiei depuse
de Societatea pe Actiuni ,Basvinex” impotriva deciziei Departamentulu marci,
modele si desene industriale al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali
nr. 4676 din 8 aprilie 2015.

Se obligd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualid de g inregistra
marca combinatd cu numirul de depozit 034758 »byker Beccapabun”, in
conformitate cu cererea de inregistrare depusi de Societate pe Actiuni ,,Basvinex”.

Decizia este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecitorul semndtura Ala Cobéneanu
Judecatorii semnatura Dumitru Mardari
semnatura Oleg Sternioala

Mariana Pitic
Luiza Gafton

Copia identica originalului Ala Cobineanu
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