Dosarul nr. 2-3588/17
HOTARIRE
IN NUMELE LEGII
22 decembrie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Potinga lurie
Grefier: Musuc Elena
a judecat in sedintd publica pricina civila la actiunea inaintatd de BC ,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” SA Impotriva Monul Sergiu cu privire la decaderea partiald din
drepturile asupra marcii nationale combinate, $i -
a constatal:
Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 15 februarie 2017, avocatul Chirosca Dorian in interesele reclamantei BC
. Mobiasbanca - Groupe Socicte Generale” SA s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Monul Sergiu, solicitind decaderea pe teritoriul Republicii
Moldova a lui Monul Sergiu din drepturile asupra marcii combinate ,,Buburuza”, nr.
21040, titular Monul Sergiu, pentru serviciile din clasa 36 (conform clasificarii de la
Nisa).

2. in sustinerea actiunii, avocatul Chirosca Dorian a invocat faptul ci potrivit extrasului
din Registrul de stat al persoanelor juridice Banca Comerciala “Mobiasbanci - Groupe
Societe Generale” SA este inregistrata la data de 24.05.2001 sub forma juridica de
organizare Societate pe Actiuni. BC “Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA
este o bancd cu renume mondial, deoarece face parte din grupul francez Group Societe
Generale si in prezent se afld in topul celor cinci banci din Moldova la capitolul profit.
BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA dispune de mai multe marci
inregistrate, iar majoritatea din cele inregistrate au in calitate de element verbal
desemnarea verbald Mobiasbancd - Groupe Societe Generale, iar cuvintul ,,mobias”
fiind unul de bazi care constituie radacina denumirii de firmd si a marcilor
inregistrate.

3 La data de 09.12.2015, reclamantul a depus la AGEPI cererea pentru inregistrare a
mircii mobiruza nr. depozit 038024, pentru serviciile din clasa 36. Aceastd marca este
una combinatd, adicd contine elemente figurative si verbale, iar dupd cum se poate
constata din continutul madrcii, aceasta are ca radacind cuvintul ,,mobi” ce provine de
la denumirea de firma “Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” stilizata cu imaginea
unei buburuze. Destinatia marcii in cauzd a fost prestarea serviciilor de financiar
bancare, care sunt specifice institutiilor bancare. Potrivit Deciziei AGEPI din
02.12.2016 cererea de inregistrare a marcii a fost respinsd fiind opusa marca cu nr.
21040, buburuza titular Monul Sergiu care a fost inregistrati pe data de 27.01.2011
pentru mai multe clase de produse si servicii inclusiv pentru clasa 36 (asigurari;
afaceri financiare; afaceri monetare; afaceri imobiliare). n argumentarea pozitiei sale,
AGEPI a invocat art. 8alin. (1), lit. b) al Legii privind protectia marcii, astfel ¢a in
afara motivelor de refuz previzute la art. 7, se refuza inregistrarea si in cazul cind
marca este identica ori similard cu o marcad anterioard i, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemncaza cele doud marci,
exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioard. O conditie oblifatorie An@hJEde Egivitor in materia marcilor, se refera la
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existenta unui drept exclusiv asupra marcii, tine de faptul ¢a titularul unei marci este
obligat sd o foloseasca efectiv pentru a nu abuza de acest drept si pentru a nu fi
invinuit de rea credintd, astfel ca aceste consecinte ar putea sa survini in situatia
mentinerii unei marci in patrimoniul Intreprinderii fird a o folosi efectiv, respectiv
aceastd situatie fiind opozabila valabilititii unor marci.

Indicd reclamantul ci din informatiile de care dispune, Monul Sergiu din momentul
inregistrarii marcii BUBURUZA pina in prezent, adicai mai mult de 6 ani, nu
utilizeazd efectiv in activitatea sa de antreprenoriat marca BUBURUZA pentru clasa
36 (asigurari; afaceri financiare; afaceri monetare; afaceri imobiliare). In mare parte
activitatea unui agent economic in domenii de asigurari, afaceri financiare, afaceri
monetare este licentiata de organele abilitate ale statului. in astfel de circumstante
constata ca Monul Sergiu nu este autorizat si presteze serviciile din clasa 36
(asigurdri; afaceri financiare; afaceri monetare: afaceri imobiliare), deoarece nu
corespunde cerintelor regulatorii i prudentiale indicate si nu detine licentd bancari
(lista bancilor licentiate de BNM fiind publica: http://bnm.md/ro/content/bancile-
licentiate-din-republica-moldova) si nici licentd de societate de plata sau emitent de
monedd  electronicd  (http://bnm.md/ro/content/registrul-societatilor-emitente-de-
moneda-electronica si http://bnm.md/ro/content/registrul-societatilor-de-

platafumizorilor-de-servicii-postale).

Mentioneaza reclamantul i faptul ¢ Monul Sergiu, titularul marcii opuse, nu detine
licenta CNPF, lista persoanelor licentiate si autorizate pe piata de capital fiind publica:
http://cnpf.md/md/part/.Este asimilatd utilizirii efective: a) utilizarea marcii sub o
forma care difera prin elemente ce nu schimba caracterul distinctiv al mdrcii in forma
in care aceasta a fost inregistratd; b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul
acestora in Republica Moldova exclusiv in scopul exportului.

in acelasi context, indica ca legiuitorul a stabilit ca potrivit art. 20 alin. (I') al Legii

privind protectia marcii”, sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectiva a
mdreil revine titularului marcii”, respectiv urmeaza ca titularul mircii nr. 21040,
BUBURUZA, Monul Sergiu sa prezinte instantei de judecata probe pertinente, care ar
confirma ca pe parcursul ultimilor 5 ani marca mentionati a fost obiectul unei utiliziri
efective in Republica Moldova pentru serviciile din clasa 36 (asigurari; afaceri
financiare; afaceri monetare; afaceri imobiliare). Mai indica si un alt aspect al spetei
date potrivit céreia, desfdgurarea activitatii financiare neautorizate de citre Monul
Sergiu, in cazul in care aceasta ar fi avut loc, ar constitui o infractiune sanctionatd de
prevederile art. 241' Cod penal al RM |, Desfasurarea activititii financiare
neautorizate”™.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei BC .Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA, avocatul Chirosca Dorian a sustinut integral cererea de chemare in
judecata, solicitind sa fie admisi din motivele indicate.

Piritul Monul Sergiu in sedinta de judecatd nu a fost prezent, fiind instiintat despre
examinarea cauzei (f.d. 22), astfel ca instanta de judecata a considerat posibila
examinarea cauzei in absenta acestuia.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, Manoli Lilia, a mentionat cd admiterea sau respingerea actiunii, o lasa la
discretia instantei de judecata, in dependenta de probele prezentate de cétre parti.



Aprecierea instantei de judecata:
10. Judecind actiunea inaintatd, audiind participantii la proces, raportand situatia de fapt
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la cea de drept, instanta de judecald considerd cererea de chemare in judecatd a BC
., Mobiasbancd - Groupe Societe Generale” SA impotriva Monul Sergiu cu privire la
decdderea partiald din drepturile asupra mdrcii nationale combinate, intemeiald §i
pasibila de a fi admisd.

Instanta de judecatd retine cd, potrivit Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), semnat la Marrakech, la 15 aprilie
1994 si art. 3 din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, proprietatea intelectuald este recunoscutd drept proprietate
privata. Astfel, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decaderea
din drepturi necesita a fi realizata in strictd conformitate cu normele legii aplicabile
acestei modalitati de stingere a drepturilor asupra marcii. Drepturile dobéndite prin
inregistrarea marcii in Registrul National al Marcilor se confirma prin titlul de
protectie — certificatul de inregistrare a mircii.

in cadrul examinarii litigiului dedus judecatii s-a constat, cu certitudine ca, potrivit
extrasului din baza de date “Marci Nationale™ piritul Monul Sergiu este titular pe
teritoriul Republicii Moldova a marcii combinate “BUBURUZA™ nr. 21040 din
10.06.2008, inregistratd pentru produsele/serviciile din clasele 01, 03, 05, 09, 14, 15,
18, 20, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 39, 44,45 conform CIPS si
beneficiazéd de protectie pina la data de 06.10.2018. (f.d. 20)

. BC ,.Mobiasbancia - Groupe Societe Generale™ SA, a depus spre inregistrare cererea de

inregistrare a marcii ,,Mobiruza” cu nr. de depozit 038024 din 09.12.2015 pentru
serviciile din clasa 36 “asigurdri; afaceri financiare; afaceri monetare; afaceri
imobiliare” conform CIPS.

Urmare a examindrii semnului depus spre inregistrare, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1), lit. b) al Legii nr. 38/2008. la data de 01.08.2016, Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala a emis un aviz provizoriu de refuz total al marcii BC
., Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, pentru toate serviciile din clasa 36
conform CIPS. Motivul invocat — semnul nu poate beneficia de protectie, deoarece
este similar cu marca nationala ,BUBURUZA”, inregistrata cu nr. 21040 din
10.06.2008, pe numele Monul Sergiu, pe str-la . Krilov nr. 12, MD 3300, Tiraspol,
Republica Moldova, pentru totalitatea produselor/serviciilor din clasele 01, 03, 05, 09,
14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 39, 44,45 conform CIPS
(f.d. 18)

Nefiind de acord, BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, a depus o
contestatie impotriva avizului de refuz provizoriu emis, In urma examindrii careia, la
data de 02 decembrie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a emis
decizia de respingere a cererii de inregistrare a mércii.(f.d. 19)

Prin cererea inregistrata la 15.02.2017, BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale™
SA a solicitat decdderea pe teritoriul Republicii Moldova a lui Monul Sergiu din
drepturile asupra mdrcii combinate ,,Buburuza”, nr. 21040, titular Monul Sergiu,
pentru serviciile din clasa 36 (conform clasificarii de la Nisa). (f.d. 3-5)

Drept temei la Tnaintarea actiunii de decadere din drepturile asupra marcii, compania
reclamantd a invocat prevederile art. 20 alin.(1) lit. a) Legii nr.38 privind protectia
marcilor si anume ca in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive
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Justificate, marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova
pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrati.

Instanta mentioneaza ca, cerinte fata de utilizarea marcii sunt consemnate in art.14 al
Legii nr.38 privind protectia marcilor. Astfel, potrivit alin.(1) normei sus mentionate,
dacd in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari
efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este
Inregistratd sau daca utilizarea mircii a fost suspendaté pe o perioadd neintrerupti de 5
ani, titularul mércii poate fi decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei
legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare.

Intrucat marca are, inter alia, functia de a stabili o legatura intre produse si servicii, si
persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizarii trebuie sa puni in
evidentd o legaturd clard intre utilizarea marcii si produsele si serviciile relevante.
Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire a denumirii companiei nu
poate fi considerat utilizare efectiva in sensul prevederilor art. 14 si art.20 din Legea
privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008. Cu toate acestea, este important
sa se observe cd expresia ,utilizdrii efective” folosita in contextul normei 14 alin. (1)
si alin.(2) din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008, cuprinde, in
egala masurd, necesitatea de a demonstra utilizarea marcii in forma in care aceasta a
fost inregistratd sau intr-o varianta a acesteia in conformitate cu articolul 14 alin. (2)
litera a) din legea sus citata si utilizarea produselor si serviciilor pentru care marca a
fost Inregistrata.

in aceiasi ordine de idei, art.20 alin.(ll) din Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia marcilor prevede prezentarea dovezii de utilizare efectivd a produselor si
serviciilor pentru care marca a fost inregistratd de cdtre titularul marcii.

Utilizarea trebuie sa fie publica. adica trebuie sa fie externa intreprinderii si vizibila
clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia. Utilizarea in sfera
privatd sau utilizarea strict internd, in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de
intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva (Hotdrarea Curtii de Justitie Europene
din 9 decembrie 2008, C-442/07, ,.Verein Radetzky-Orden”, punctul 22; Hotararea
Curtii de Justitic Europene din 11 martie 2003, C-40/01, ,,Minimax”, punctul 37)

La acest capitol, instanta remarca faptul ca, contrar prevederilor enuntate, piritul
Monul Sergiu, desi a fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata
nu s-a prezentat in sedinta de judecatd pentru a-si expune pozitia si nici nu a prezentat
careva probe privind utilizarea efectiva a marcii.

in temeiul art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor, decaderea din
drepturile asupra marcii este o sanctiune civild ce consta in pierderea dreptului asupra
mdrcii pentru neexecutarea acestui drept, o anumita perioada de timp, care nu poate fi
mai micd de 5 ani, anume pe teritoriul Republicii Moldova.

Luind in consideratie ca functia de baza a marcii comerciale constituie identificarea
produselor si/sau serviciilor pentru a caror inregistrare este cerutd, conservarea unei
mdrei si nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o
ocupare nejustificatd a unui drept al carui protectie este subordonata conditiei folosirii.
Reiesind din cele expuse supra, instanta conchide cd actiunea formulati de BC
»Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA este una intemeiata, or in spetd nu s-a
constatat faptul utilizarii efective, reale si continue. pe teritoriul Republicii Moldova,
de catre piritul Monul Sergiu, a marcii nationale combinate BUBURUZA nr. 21040
din 10.06.2008 pentru serviciile din clasa 36 conform Clasificarii Internationale a



Produselor si Serviciilor (CIPS) in decursul a mai bine de 5 ani, astfel fiind indeplinite
cumulativ conditiile de baza necesare pentru decdderea din drepturi in temeiul art. 20
alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor. In aceastd ordine de idei, instanta
ajunge la concluzia de a decade partial piritul Monul Sergiu din drepturile asupra
marcii nationale combinate BUBURUZA nr. 21040 din 10.06.2008 pentru serviciile
din clasa 36 conform Clasificirii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).
26. In conformitate cu art.art.238-241 CPC al R. Moldova, instanta de judecata, -
HOTARASTE:

Se admite actiunea inaintatdi de BC ,.Mobiasbancd - Groupe Societe Generale” SA
impotriva Monul Sergiu cu privire la decdderea partiald din drepturile asupra marcii nationale
combinate.

Se decade partial piritul Monul Sergiu din drepturile asupra marcii nationale combinate
BUBURUZA nr. 21040 din 10.06.2008 pentru serviciile din clasa 36 conform Clasificdrii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Hotarirea este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chiginau

sediul Riscani.

Presedintele sedintei, (

Judecatorul % Potinga lurie






