Dosarul nr.3-289/2018 A
AHOTARARE
In numele Legii

10 decembrie 2018 mun.Chisinau
Judecitoria Chisindu /sediul Rascani/

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei,

Judecitor Diana Tricolici

Grefier Dan Simboteanu, Elena Dadu

cu participarea avocatului reclamantului Radu Jigau, imputernicit prin mandatul
nr. 1040351 din 02 iulie 2018 si reprezentantul paratului Maria Riu, imputernicits prin
procura nr. 1719 din 06 septembrie 2018 valabili pe un termen de un an

examinind in sedintd de judecatd publicd cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tiaxim Grup” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova privind contestarea deciziei
$i obligarea Inregistrarii marcii tridimensionale

A CONSTATAT:

1. La 16 iulie 2018, Societatea cu Rispundere Limitata ,, Tiaxim Grup”, prin reprezentantul
sau, avocatul Radu Jigdu s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova privind contestarea deciziei
si obligarea Inregistrarii marcii tridimensionale.

2. In motivarea actiunii a indicat precum ci la 21 martie 2017 reclamanta, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Tiaxim Grup”, conform Legii nr. 38 din 28.02.2008 privind
protectia marcilor, a depus Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuali a
Republicii Moldova cerere de inregistrare a mircii tridimensionale »Borcan”, cu depozit
nr. 040342, pentru produsele din clasa 21 si 29 conform clasificarii de la Nisa, sl anume:
21 - sticldrie; 29 — carne, peste, pasiri si vanat; extracte din carne; fructe si legume
conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse
lactate; uleiuri si grasimi comestibile.

La 23.10.2017, prin aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii cu depozit
nr. 040342, Departamentul marci, modele si desene industrial a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a constatat ci desemnarea solicitati nu
poate fi Inregistratd in calitate de marca pentru produsele din clasa 21 si 29, deoarece este
constituitd exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctive pentru produsele solicitate
din aceste clase in temeiul art. 7 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la protectia marcilor.
lar, prin Decizia Departamentul mdirci, modele si desene industrial a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova din 15.02.2018, cererea
reclamantei de inregistrare a mircii tridimensionale ,,.Borcan” a fost respinsd, fiind
invocate aceleasi motive ca $1 in avizul provizoriu. Prezenta decizie a fost contestats prin
contestatia nr. 1080 din 22.02.2018, iar prin hotirdrea din 29.04.2018, Comisia de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a Republicii Moldova a
respins contestatia si a mentinut decizia din 15.02.2018. Hotdrarea mentionatd a fost
receptionatd de reclamanti la 18.06.2018.



A mai indicat reclamanta cd considerd nelntemeiate circumstantele de fapt si de
drept invocate In hotérarea Comisiei de contestafii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova. Or, potrivit notiunii date in art. 2 din Legea cu privire
la protectia mércilor —,,marcid” este semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. Totodata, potrivit art. 5 lit. a) din
Legea sus mentionatd pot constitui orice semne: susceptibile de reprezentare graficd —
cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori,
elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului
acestuia, holograme, semene de pozitionare; precum si orice combinatii de astfel de
semn, cu conditia cd aceste semene sd poatd servi la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.
Iar, art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la protectia mércilor stabileste cd dispozitiile
alin. (1) lit. b)-d) din art. 7 nu se aplicd dacd solicitantul prezintd suficiente dovezi cd,
pand la data de depozit a cererii de inregistrare a maércii si ca urmare a folosirii acesteia,
marca a dobdndit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile
revendicate. A mentionat reclamanta cd Inregistrarea méircii tridimensionale ,,Borcan” a
fost refuzatd in temeiul art. 7 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la protectia mércilor si
cade sub incidenta prevederilor art. 7 alin. (2) a acesteia.

In acest sens reclamanta a sustinut ci marca tridimensionala ,,Borcan” solicitata
spre inregistrare in forma specificad a acesteia, a dobandit un caracter distinctiv datorita
promovarii intense. Or, marca, parte integrantd a oricérii strategii comerciale, este un
semn distinctiv care permite unui fabricant sau unui comerciant, in raporturile sale cu
clientela, si-si identifice produsele sau serviciile in raport de cele ale concurentilor séi.
Cregterea rolului publicitétii in activitatea de marketing, in scopul atragerii, pastririi
clientelei, a determinat ca notiunea de distinctivitate, condifie esentiald a registrabilitatii
marcii, sd fie mai nuantatd. Astfel, din probele depuse la dosar, respectiv declaratiile
vamale, volumul de vinziri, contracte de publicitate anterioare datei de depozit a mércii
in litigiu, precum si explozia véanzérilor produsului, urmare a publicitdtii agresive
efectuate, s-a dovedit cd marca avand o forma specificd, a dobandit distinctivitate. In ceea
ce priveste notiunea de distinctivitate, reclamanta a indicat cd jurisprudenta Curtii de
Justitie-a Uniunii Europene a definit acest concept ca fiind acea caracteristicd a mércii ce
permite asocierea produsului sau a serviciului cdruia 1i este aplicatd marca respectivd cu
un anumit comerciant si deci diferentierea fatd de produsele sau serviciile apartinind
altor comercianti (cauza C-468/01 P Procter & Gamble/OAPI, cauza C-304/06 P
Eurohypo/OAPI sau cauza C-311/11 P Smart Technologies/OAPI). In virtutea aceleiasi
jurisprudente, s-a apreciat cd trisdtura distinctivitatii unei marci trebuie analizatd din
punct de vedere global, al perceptiei de ansamblu, atat in raport cu categoriile de produse
si/sau de servicii pentru care se solicitd Inregistrarea mdrcii respective, cat si prin
raportare la gradul de atentie si de perceptia publicului relevant carora acestea li se
adreseaza.

3. Solicitd reclamanta anularea hotédrarii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 19.04.2018, anularea deciziei
Departamentului marci, modele si desene industrial a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 15.02.2018 si obligarea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova sd inregistreze marca
tridimensionald ,,Borcan” conform cererii depuse.



4. In sedinta de judecata reprezentantul reclamantei, avocatul Radu Jigéu, a sustinut cererea

5.

de chemare in judecata si a solicitat admiterea integrald a acesteia. (f.d. 206).

In sedinta de judecatd reprezentantul paratei, Elena Dadu nu a recunoscut actiunea si a
solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiatd. Totodatd, prin referinta depusa
péréta, referitor la cererea de inregistrare a marcii tridimensionale nr. depozit 040342 din
21.03.2017, a indicat cd aceasta a fost depusd spre inregistrare de citre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Tiaxim Grup”, pentru produsele din clasele: 21-sticlarie; 29-
carne, peste, pasdri si vénat; extracte din carne; fructe si legume conservate, congelate,
uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse lactate; uleiuri si
grasimi comestibile, conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in
scopul inregistrérii mércilor. La 23.10.2017 a fost emis Avizul provizoriu de respingere
a Inregistrdrii mércii, conform céruia s-a constatat cd desemnarea solicitatd nu poate fi
inregistratd in calitate de marca, deoarece este constituitd exclusiv dintr-un semn lipsit de
caracter distinctiv pentru produsele solicitate din clasele 21 si 29 (art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor). La 15.02.2018 a fost emisd Decizia de
respingere a cererii de inregistrare a mircii, iar prin hotirirea Comisiei de Contestatii
din 19.04.2018 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova
au fost respinse revendicdrile contestatarului §i mentinutd decizia Directiei marci si
design industrial din 15.02.2018. Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova considerd hotdrdrea Comisiei de Contestatii din 26.01.2018, drept
legald si Intemeiatd. Astfel, Comisia a constatat ci semnul solicitat conform cererii
nr. depozit 040342 nu poate fi inregistrat in calitate de marcd pentru produsele
revendicate din clasele 21, 29 conform Clasificdrii internationale a produselor si
serviciilor, deoarece semnul solicitat reprezintd un semn tridimensional, care reprezinti
imaginea unui borcan, redatd in trei pozitii (din fatd, de sus, de jos). Totodatd, din
analiza imaginii reproduse in cererea de inregistrare a marcii, Comisia a constatat ci
marca solicitatd nu detine anumite caracteristici deosebite, elemente distinct esentiale,
careva particularititi (de exemplu, elemente de design), care ar.face marca original si ar
atrage atentia consumatorului, dar, mai important, care ar conferi caracter distinctiv
desemndrii solicitate comparativ cu alte obiecte (si anume, alte borcane si nici intr-un
caz de alte obiecte cum ar fi: pahare, butelii, containere, etc.). in acest context, Comisia a
considerat cd argumentele contestatarului precum cd sunt inregistrate diferite mérci
tridimensionale (pahar, container, etc.), cu exemplele enumerate precum si ca fiecare tip
de recipient are de la bun inceput caracter distinctiv, nu sunt relevante. Or, in calitate de
marcd pot fi diferite semne, susceptibile de reprezentare graficd (si nu doar), inclusiv
forme tridimensionale, Insd, cu conditia ci aceste semne si poatd servi la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice. Comisia a explicat cd nu are insemnatate denumirea acestor obiecte,
ci forma, iar primordial este ocupat de perceperea vizuald a semnului, de imaginea
general a mircii, care ar permite de a distinge apartenenta produselor revendicate din
clasele 21, 29 doar la solicitantul - Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tiaxim Grup”.
In acest mod fiind vorba de o marca tridimensionald, Comisia a constatat ca insemnitate
are doar impresia vizuald a mircii asupra consumatorului. Drept consecintd, prima
perceptie pe care marca o creeaza este mai mult un borcan obisnuit (din sticld) utilizat in
calitate de ambalaj, care nu permite consumatorului, ca dupd forma respectiva, si
distingd produsele (identice sau similare) ale unui producator de ale altor producitori de
aceleasi produse. Astfel, semnul solicitat in calitate de marca (forma obiectului solicitat)
este nedistinctivd in raport cu produsele revendicate, deoarece nu are capacitatea de a



deosebi produsele solicitate (sticldrie — alte borcane similar, sau produse din clasa 29
ambalate in aceste borcane, si anume, capabile de a le deosebi dupd forma borcanului
(dupd semnul tridimensional) si nu dupa continutul acestuia) de oricare alte produse. De
asemenea, nu are capacitatea de a lega produsele revendicate de solicitantul acestei
marci, nefiind capabil de a determina consumatorul sd aleagi un produs din altele dupd
forma borcanului solicitat. Respectiv, marca solicitatd nu indeplineste functia principal a
mércii de a deosebi produsele unui producitor de produsele altui producétor de produse
identice sau similare. Totodatd, in privinta indigndrii contestatarului cu referire la
neprezentarea dovezilor cu un numir mare de exemple similar cu desemnarea
revendicatd, utilizate pe piata din Republica Moldova, ca toti folosesc acest borcan,
Comisia a atentionat cd motivul de refuz nu a constituit faptul cd semnul solicitat a
devenit uzual in practicile loiale si constante or, marca revendicati nu a fost refuzati in
temeiul art. 7 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 38/2008, ci in temeiul art. 7 alin. (1) lit. b) din
aceiasi lege. Prin urmare, Comisia a constatat cd motivul absolut de refuz este intemeiat
in privinta desemndrii solicitate conform cererii nr. depozit 040342, in baza art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 38/2008, conform céruia: ,,se refuza inregistrarea mércilor care
sunt lipsite de caractere distinctive” or, solicitantul nu a demonstrat contrariul. La
aprecierea caracterului distinctiv se va tine cont de faptul ca distinctivitatea trebuie sé fie
apreciatd in raport cu produsul sau serviciul, pe care urmeaza sa-1 identifice. Semnul, in
cazul marcilor tridimensional pentru a fi distinctive, nu trebuie sd fie impus de natura
produsului. Respectiv, vor fi considerate lipsite de caracter distinctiv si vor fi refuzate la
inregistrare semnele tridimensionale ce constau exclusiv din forma uzuald a produsului
pentru care este solicitatd inregistrarea sau din forma uzuald a recipientului, ambalajului,
etc.

Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova prin referinfa
depusd.a mai atras atentia instantei c¢d In cadrul sedintei Comisiei de Contestatii din
19.04.2018 reclamantul nu a prezentat careva probe in acest sens. Respectiv, aprecierea
legalitatii hotararii Comisiei urmeaza a fi efectuatd in baza probelor care au fost puse la
dispozitia Comisiei si In privinta cirora a avut posibilitatea sd se expund. La fel, cu
referire la prevederile art. 4 al Legii nr. 38/2008, societatea péaritd a concluzionat ca
hotdrarea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
Republicii Moldova din 19.04.2018 a fost emisd reiesind din competenta Comisiei,
conform prevederilor legii si procedurii stabilite (f.d. 203-204; 206).

. Audiind participantii la proces, examinind probele administrate pentru dovedirea celor
invocate si raportdndu-le, per ansamblu la prevederile legale, instanta de judecatd
considerd necesar de a respinge actiunea civild inaintatd de Societatea cu Réspundere
Limitatd ,,Tiaxim Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
Republicii Moldova privind contestarea deciziei si obligarea inregistrarii marcii
tridimensionale din urmétoarele considerente.

. Din ansamblul inscrisurilor anexate la materialele cauzei civile, instanta atesta cd, potrivit
cererii de Inregistrare a marcii nr.040342 din 21.03.2017, SRL ,,Tiaxim Grup”, a solicitat
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, inregistrarca madrcii tridimensionale
,Borcan” conform clasificdrii pentru produsele din clasele: 21-sticlarie; 29-carne, peste,
pésdri si vanat; extracte din carne; fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte;
jeleuri, dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse lactate; uleiuri si grdsimi comestibile,
conform Clasificérii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor (f.d.13).



8.

in urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit.
a) din Legea nr. 38/2008 cererea de inregistrare a mircii a fost publicatd in Buletinul
Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr. 4/2017.

Prin avizul provizoriu din 23.10.2017 si prin decizia din 15.02.2018 a Directiei marci si
design industrial, a fost respinsi cererea de inregistrare a mircii, deoarece este constituiti
exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv pentru produsele solicitate din clasele
21 129 (art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

10.La 22.02.2018, solicitantul SRL ,,Tiaxim Grup” a depus contestatie impotriva deciziei

1.

mai sus mentionate.

Prin hotdrdrea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual
din 19.04.2018, au fost respinse revendicarile contestatarului, cu mentinerea in vigoare a
deciziei Directiei mérci si design industrial din 15.02.2018.-

12. Astfel, potrivit art. 2 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,

13.

14.

15.

16.

marca este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

Conform art. 9 alin. (1) din aceiasi lege, inregistrarea marcii conferd titularului dreptul
exclusiv asupra acesteia. Titularul mércii este in drept si interzici tertilor sd utilizeze in
activitatea lor comerciald, fard consimtdmantul sdu: a) un semn identic cu marca pentru
produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrati, b) un semn
care, din cauza identitdfii ori similitudinii cu marca inregistratd si identitatii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marcd, genereazi riscul de
confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre
semn $i marcd, ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii
diferite de cele pentru care marca este inregistratd cAnd aceasta din urmi a dobandit un
renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fird motive
Justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele mircii sau le aduce atingere
acestora.

Raporténd la caz prevederile legale sus mentionate, instanta releva ca lipsit de suport
argumentul reclamantei precum c& marca tridimensionala ,,Borcan” solicitati spre
inregistrare In forma specificd a acesteia, a dobandit un caracter distinctiv datoritd
promovirii intense.

Or, instanta relevd ca Intemeiatd refinerea Comisiei de contestatii a AGEPI in sensul ci
marca solicitatd nu detine anumite caracteristici deosebite, elemente distinct esentiale,
careva particularitdti (de exemplu, elemente de design), care ar face marca originala si ar
atrage atenfia consumatorului, dar, mai important, care ar conferi caracter distinctiv
desemndrii solicitate comparativ cu alte obiecte (si anume, alte borcane si nici intr-un caz
de alte obiecte cum ar fi: pahare, containere, etc). La fel, Comisia coret a considerat ca
irelevante argumentele contestatarului precum ca sunt inregistrate diferite maérci
tridimensionale (pahar, container, etc.), cu exemplele enumerate, precum si ci fiecare tip
de recipient are de la bun inceput caracter distinctiv.

Mai mult, in sustinerea netemeiniciei cererii de chemare in judecatd vin si dispozitiile art.
5 din Legea privind protectia mircii, care previd ci pot constitui marci orice semne: a)
susceptibile de reprezentare graficd — cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifte,
desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in
special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare, b)
sonore, olfactive, tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca
aceste semne sd poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane



fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. Drept urmare, Comisia
just a explicat ci nu are insemndtate denumirea acestor obiecte, ci forma, iar rolul
primordial este ocupat de perceperea vizuald a semnului, de imaginea general a marecii,
care ar permite de a distinge apartenenta produselor revendicate din clasele 21, 29 doar la
solicitantul SRL ,,Tiaxim Grup”.

17.In acest mod, fiind vorba de o marci tridimensionald, insemnétate are doar impresia

vizuald a mircii asupra consumatorului. Drept consecintd, prima perceptie pe care marca
0 creeazd este mai mult un borcan obisnuit (din sticld) utilizat in calitate de ambalaj, care
nu permite consumatorului, ca dupd forma respectiva, s distingd produsele (identice sau
similare) ale unui producitor de ale altor producitori de aceleasi produse. Astfel, semnul
solicitat in calitate de marca (forma obiectului solicitat), este nedistinctivad in raport cu
produsele revendicate, deoarece nu are capacitatea de a deosebi produsele solicitate
(sticlarie - alte borcane similar, sau produse din clasa 29 ambalate in aceste borcane,
capabile de a le deosebi dupd forma borcanului (dupa semnul tridimensional si nu dupa
continutul acestuia) de alte produse. De asemenea, nu are capacitatea de a lega produsele
revendicate de solicitantul acestei mirci, nefiind capabil de a determina consumatorul s&
aleagi un produs din altele dupd forma borcanului solicitat. Respectiv, marca solicitatd
nu indeplineste functia principala a mércii de a deosebi produsele unui producétor de cele

ale altui producitor.

18.Or, insemnitate, in aceastd situafie, are prima perceptie a simbolului, astfel prevaldnd

perceptia vizuald, iar, in situatia din spetd, datoritd modului grafic de reprezentare a
imaginilor comparate, impresia creatd consumatorului va fi aceiasi.

19.Mai mult, instanta retine ca fiind strine la caz prevederile art. 7 alin. (2) din Legea

privind protectia marcii. Or, Comisia a constatat ca fiind declarative afirmatiile
solicitantului cu referire la prezenta pe piatd a semnului solicitat mai bine de 15 ani si,
drept urmare folosirii acestuia a dobandit caracter distinctiv pentru produsele revendicate
in cerere, deoarece la contestatie nu au fost prezentate careva material In acest sens.

20.In acest context, instanta mentioneazd cd inregistrarea marcii tridimensionale ,,Borcan”

21.

ca desen sau modelul industrial trebuie s3 indeplineascd conditia de noutate in raport cu
toate desenele sau modelele industriale ficute public anterior datei de depunere a cererii
de inregistrare, fapt neconstatat in speta.

Conditia de noutate sau originalitate pentru a beneficia de protectie in cazul inregistrérii
desenelor sau modelelor industriale este prevdzutd si de art. 25 alin. (1) Sectiunea 4, din
Conventia de la Paris privind protectia proprietatii intelectuale, Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), adoptat la data
de 1 ianuarie 1994, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.06.2010, care indicd
expres ci membrii vor prevedea protectia desenelor si modelelor industriale create in
mod independent care sunt noi sau originale. Membrii vor putea dispune c¢a desenele si
modelele nu sunt noi sau originale daca ele nu diferd in mod semnificativ de desene sau
modele cunoscute sau de combinatii de elemente ale unor desene sau modele cunoscute.
Membrii vor putea dispune ca o astfel de protectie nu se va extinde asupra desenelor §i
modelelor dictate in mod esential de considerente tehnice sau functionale.

22.1In concluzie, instanta reitereaza cd inregistrarea unei mdirci ce cuprinde, prin inserare,

termeni care doar denotd o anumiti calitate sau functie pozitiva sau atractiva a produselor
sau a serviciilor alaturati unui termen lipsit de distinctivitate sau in combinaie cu alti
termeni descriptivi, nu constituie temei de Inregistrare si respectiv cade sub incidenta
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, care
indica expres ci se refuza inregistrarea marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv.



23.Fata de cele constatate supra, coroborate cu normele de drept relevante situatiei din speta,
instanta ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiate cerintele SRL ,,Tiaxim Grup”
privind anularea Hotérérii Comisiei de Contestatii din 19.04.2018.

24.Prin urmare, instanta respinge si pretentia reclamantei cu privire la obligarea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald s& inregistreze marca tridimensionald ,,Borcan”, or
prin inregistrarea marcii solicitate in cazul cind aceasta este lipsitd de caracter distinctiv,
s-ar admite o imixtiune nejustificatd in activitatea autoritdfii publice, care asigurd
protectia mércilor pe teritoriul Republicii Moldova si corespunderea acesteia cu conditiile
de inregistrare.

25.Din aceste considerente, instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii depusd de
Societatea cu Réspundere Limitatd ,, Tiaxim Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova privind contestarea deciziei si obligarea
inregistrarii mércii tridimensionale, ca neintemeiata.

26.0in conformitate cu prevederile Legii privind protectia mdrcilor nr.38 din 29.02.2008,
Conventiei de la Paris privind protectia proprietdtii intelectuale, Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert (TRIPS), adoptat la data
de 1 ianuarie 1994, In vigoare pentru Republica Moldova din 01.06.2010, art. 238-241
Cod de procedurd civild, instanta de judecati

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemiatd actiunea civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Societatea cu Réspundere Limitatd ,, Tiaxim Grup” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova privind contestarea deciziei §i
obligarea inregistririi mércii tridimensionale.

Hotirérea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu
/sediul Réscani/.

Pregedintele sedintei,
Judecitorul /semndtura’” ———~ Diana Tricolici
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