Dosarul:nr.3a-1071/16 Judeciator: V. Ciumac
DECIZIE
06 octombrie 2016 mun.Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu
avand in component:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Traciuc
Judecitorii Marina Anton si Iurie Cotruta
Grefier Alina Stratan

examindnd in sedintd publici apelul declarat de S.R.L »Epidavr”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusa de S.R.L »Epidavr” cétre Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuald privind anularea deciziei si obligarea inregistrdrii marcii, impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 11 februarie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa.
constata:

La 06.11.2015 S.R.L. ,Epidavr” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd citre
Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuals prin care a solicitat:

- recunoasterea ilegald a refuzului de inregistrare a marcii comerciale »ALPHA MOTO”

clasa 12;

- anularea deciziilor Comisiei pentru examinarea contestatiilor din 25.08.2015 si din

30.04.2015; _

- obligarea paratei de a inregistra marca comerciald »ALPHA MOTO” la clasa 12 (depozit

nr.035643 din 19.08.2014).

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin Decizia din 30.04.2015 i-a fost refuzata
inregistrarea marcii comerciale ,,ALPHA MOTOQO” pentru clasa 12 in baza art.8 alin.(1) lit.b) si
art.10 din Legea nr.38 privind protectia marcilor. Comisia care a examinat contestatia
impotriva Deciziei din 30.04.2015, prin Decizia din 25.08.2015 a respins contestatia
reclamantei, mentindnd in vigoare Decizia din 30.04.2015.

Considera reclamanta ci ambele decizii sunt ilegale, neintemeiate ce urmeazi a fi anulate
din mai multe considerente.

Mentioneaza reclamanta ci refuzul de inregistrare la clasa 12 a marcii comerciale
~ALPHA MOTO?” a fost intemeiat pe identitatea sau similitudinea péana la nivelul de confuzie
cu o altd marca anterioard ,,ALFA”™, iar refuzul in inregistrarea marcii conform art.10 a fost
motivat prin faptul ¢ dreptul exceptional nu se rasfrange asupra elementului ,,MOTO”. insa,
semnul verbal se considerd identic cu alte semne verbale, in cazul in care coincide in toate
elementele, adica este identic, ceea ce nu exista in cazul din speta.

Sustine reclamanta cd la fel lipseste si riscul asocierii pand la confuzie a maircilor,
deoarece lipseste similitudinea acustica, graficd si semantica. in componenta semnului verbal
pot fi incluse si semne neprotejate, cum ar fi ECO, INFO, PLUS, AUTO, MOTO, SOFT,
FORTE.

Specificd reclamanta ci potrivit concluziilor expertizei Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte al Moldovei nr.87 din 08.10.2015, semnele verbale ALFA si ALFA
MOTO nu sunt identice la nivelul perceptiei pénd la nivelul de confuzie.

Prin incheierea Judecitoriei Rigcani, mun.Chisindu din 24 decembrie 2015, cererea
privind numirea unei expertize a fost respinsa.

Prin hotérarea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 11 februarie 2016, actiunea a fost



respinsa.

La 15.03.2016 S.R.L ,Epidavr” a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotirari prin care actiunea sa fie admisa.

in motivarea apelului declarat apelanta a indicat ¢a prima instantd nu a determinat si nu a
constatat circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, ignorand imprejurarile ce
au importanta pentru cauza data.

Invoca apelanta ci pentru adoptarea unei solutii corecte instanta de fond urma sa ia in
consideratie concluziile expertizei efectuate de Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte
al Moldovei nr.87 din 08.10.2015, iar refuzul instantei de a dispune expertiza si de a
recunoaste concluzia nominalizati in calitate de proba, este ilegala.

Considerd apelanta ci in calitatea sa de reclamant in instanta de fond a prezentat
suficiente probe intru admiterea actiunii.

Reprezentantul apelantei S.R.L ,Epidavr”, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat
din motive necunoscute, desi a fost instiintat despre locul, data si ora examindrii pricinii, din
care considerente, in temeiul art.art.100 alin.(3), 102 alin.(4/1) si 379 alin.(1) CPC, Colegiul a
dispus examinarea pricinii in absen{a acestuia.

Reprezentantul intimatei Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald, Vataman Doina, in
sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul declarat si a solicitat respingerea acestuia cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

Audiind reprezentantul partii, studiind apelul declarat si materialele cauzei, Colegiul
Civil considera cererea de apel ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsé din urmétoarele
considerente.

in conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel dupa ce judecd apelul este
in drept si respinga apelul si s3 mentind hotararea primei instante.

Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasci
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor §i obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) CPC, instanta judecétoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazati pe cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare §i
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de
lege.

in temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza
probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au
fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre pérti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii.

Articolul art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC statueazd ci instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotararii
atacate in ceca ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarca legii in prima
instanta.
in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrdrea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele
apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enunfate in mod expres obligd instania de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite si este obligatd si verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei si sd se
pronunie asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine c¢a sarcina instaniei de apel deriva reiesind
din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in conditiile in care instan{a de fond a



solutionat fondul cauzei, cu CXpunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii
actiunii in raport cu concluziile retinute de citre aceasta.

Astfel, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-se rolul
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i
sunt supuse aprecierii si s nu se limiteze la insugirea motivelor instantei inferioare. (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

in conformitate cu art.25 alin.(1) lit.a) al Legii contenciosuluj administrativ, judecand
actiunea instanta de contencios administrativ respinge actiunea ca fiind nefondat sau depusd
cu incélcarea termenuluj de prescriptie.

Potrivit prevederilor art.] alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considerd vitimata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru a obfine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Articolul 2 al Legii citate defineste actul administrativ ca fiind manifestarea juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizarii executarii sau executiri; in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractu] administrativ, precum si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri.

Astfel, reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile articolelor 2 si 3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul administrativ;
nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Nofiunea de ,,act administrativ” este reglementat3 atét in art.2 din Legea contenciosului
administrativ, cat si in Rezolugia (77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele
autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997. Potrivit acestor reglementdri, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterali de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in
vederea organizirii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneazi
orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritdtii publice, susceptibile
de a afecta direct drepturile, libertitile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitirii unei functii judiciare.

Prevederile art.267 al.(1) Cod Civil stipuleazd ci termenul general in interiorul cdruia
persoana poate sd-gi apere, pe calea intentirii unei actiuni in instan{a de judecata, dreptul
incélcat este de 3 ani.

Conform art.14 al.(1) al Legii contenciosului administrativ persoana care se consideri
vatdmati intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-
O cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Prevederile alin.(1) art.15 legii enuntate stipuleazi ci cererea prealabild se examineaza de
catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei,
decizia urmand a fi comunicati de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Colegiul a constatat ci 1a 06.1 1.2015 S.R.L ,.Epidavr” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati catre Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuali prin care a solicitat:

- Trecunoasterea ilegald a refuzului de inregistrare a marcii comerciale ,,ALPHA MOTO”

clasa 12;

- anularea deciziilor Comisiei pentru examinarea contestatiilor din 25.08.2015 si din

30.04.2015;

- obligarea paratei de a inregistra marca comerciali »ALPHA MOTO?” la clasa 12 (depozit

nr.035643 din 19.08.2014),

Prin incheierea Judecitoriei Rigcani, mun.Chisindu din 24 decembrie 2015, cererea



privind numirea unei expertize a fost respinsa.

Prin hotirarea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 11 februarie 2016, actiunea a fost
respinsi ca fiind nefondata.

Instanta a stabilit ca prin decizia de inregistrare a marcii nr.6056 din 23.04.2014 s-a
acceptat inregistrarea marcii ,,ALPHA MOTO” pentru clasa nr.07 - magini §i masini-unelte;
motoare (cu exceptia motoarelor vehiculelor terestre); cuplaje si organe de transmisie (cu
exceptia celor pentru vehiculele terestre); instrumente agricole, altele decat cele actionate
manual; incubatoare pentru oud; distribuitoare automate.

Prin Decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de inregistrare a marcii
nr.5522 din 30.04.2015, s-a considerat neintemeiatd contestatia S.R.L ,.Epidavr” cu nr.2960
din 03.06.2015 si s-a acceptat partial inregistrarea marcii ,, ALPHA MOTO”, deoarece marca
solicitatd este similard cu marca internationald ,,ALFA” nr.489174 din 09.11.1984, titular
FIAT Group Marketing & Corporale Communications S.P.A. Via Nizza, 250, 1-10126 Torino
(TT), inregistratd pentru produse similare din clasa 12 (art.8 alin.(1) lit.b) al Legii nr.38/2008
privind protectia marcilor).

Prin hotirirea Comisiei de Contestatii din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 25.08.2015, s-a respins revendicarea contestatarului si s-a mentinut Decizia
Departamentului Mérci, Modele si Desene Industriale din 30.04.2015.

Potrivit raspunsului Centrului de Terminologie din cadrul Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei nr.87 din 08.10.2015, semnele verbale ALFA si ALPHA
MOTO nu sunt identice la nivelul perceptiei consumatorului de produse si servicii. Semnele
verbale ALFA si ALPHA MOTO, chiar daci au un element comun, nu sunt similare pana la
identificare la nivelul perceptiei consumatorului de produse si servicii.

Raportand cadrul legal citat mai sus la circumstantele spetei, Colegiul civil constata ca
procedura prealabila a fost respectata de catre S.R.L. ,,Epidavr” prin contestatia din 03.06.2015
pe marginea deciziei AGEPI din 30.04.2015 despre refuzul de a inregistra marca comerciala
LALPHA MOTO” pentru clasa 12. Solicitand anularea deciziei contestate si acceptarea cererii
de inregistrare a marcii comerciale ,ALPHA MOTO?, depozit nr.035643 din 19.08.2014
conform clasei 12.

Conform art.12 alin.(1) CPC, instanta judecitoreascd solutioneaza pricinile civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al
actelor normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonanielor §i hotararilor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritai administrative centrale si
ale autoritdtilor administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplicd
uzantele dacd nu contravin ordinii publice i bunelor moravuri.

Potrivit art.6 lit.B1 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietdtii industriale din
20.03.1883, ratificatd prin Hotirarea Parlamentului nr.1328-XII din 11.03.1993, tarile Uniunii
se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sd refuze
sau si invalideze inregistrarea si si interzica folosirea unei marci de fabrica sau de comert care
constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea confuzie, a unei marci pe care
autoritatea competentd a tarii de inregistrare sau de folosire o va considera cd este notoriu
cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sa beneficieze de prezenta Conventie i ca
fiind folositd pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cand partea
esentiala a mircii constituie o reproducere a unei astfel de mérci notoriu cunoscute, sau 0
imitatie putand fi confundaté cu aceasta.

Dispozitiile art.2 al Legii privind protectia mércilor nr.38 din 29.02.2008, defineste
notiunea de marcd ca fiind orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice;

in temeiul art.8 alin.(1) lit.b) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008,
in afara motivelor de refuz prevézute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca este



identica ori similara cu o marca anterioari $i, din cauza identititii ori similitudinii produselor
si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele doui madrci, existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioari.

in conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) aceeasi Lege, dreptul exclusiv nu se extinde
asupra clementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
independent in calitate de madrci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios,
precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu ajutorul
carora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sint revendicate ca parti ale
marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate §i a respectirii intereselor legitime
ale titularului marcii si ale terilor.

In acest context, corobordnd normele indicate mai sus la circumstantele spetei, Colegiul
constata cd Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald corect a refuzat apelantei S.R.L.
~Epidavr” inregistrarea mircii ALPHA MOTO la clasa 12, in conformitate cu legislatia in
vigoare si obligatia de a proteja dreptul altui titular de marca identica, si anume marca
internationald ALFA nr.489174 din 09.1 1.1984, titular FIAT Group Marketing & Corporale
Communications S.P.A. Via Nizza, 250, 1-10126 Torino (TT), inregistratd pentru produse
similare din clasa 12. Astfel, apelantei i-a fost satisficuti partial cererea, fiind inregistrata
marca verbald numai pentru serviciile clasei 35.

Or, inregistrarea mircii solicitate de S.R.L. ,,Epidavr” la clasa 12 ar genera incilcarea
drepturilor altui titular de marca inregistratd anterior in sensul art.8 alin.(2) al Legii privind
protectia marcilor, potrivit caruia dreptul asupra marcii il are titularul care a inregistrat primul
marca, in spetd in anul 1984,

Colegiu retine faptul ci semnul ALPHA MOTO cu numarul de depozit 035643 solicitat
de apelant, reprezinti un semn verbal ce contine in intregime marca anterior inregistrata de un
alt titular, i anume marca »ALFA” pentru produse identice.

Instanta a stabilit ca al doilea element al semnuluj verbal .MOTO” nu este protejat de
legislatia nationald si nici de actele internationale, reiesind din prevederile art.10 alin.(1) al
Legii nr.38 din 29.02.2008, element ce poale fi prezent in marcile oricarui producitor, insi nici
unul din titularii acestora nu poate invoca careva drepturi exclusive, deoarece drepturile
exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative.

Prin urmare, S.R.L. ,.Epidavr” nu este o exceptie i nu poate invoca drepturile exclusive
asupra elementului ,MOTO?”, rezervandu-si dreptul de a invoca dreptul doar asupra
elementului ,, ALPHA”.

In acest context, reiesind din cele indicate mai sus elementul puternic al semnului verbal
solicitai spre inregistrare pentru clasa de servicii 12 este elementul ,,ALPHA”, ce ocupi locul
dominant in semnul verbal ,ALPHA MOTQ" revendicat spre inregistrare ca marca si asupra
cdruia este atrasd atentia consumatorului mediu, poate fi confundat de consumator ca o
modificare a mércii anterioare S~ALFA”,

Astfel, Colegiul civil respinge argumentul apelantei precum ci prima instanta neintemeiat
a refuzat numirea unei expertize, totodats respingénd, ca fiind lipsit de valoare probanta, si
raspunsul Centrului de Terminologie din cadrul Institutuluj de Filologie al Academiei de
Stiinte a Moldovei nr.87 din 08.10.2015, deoarece inscrisul reprezintd o opinie doctrinari din
punct de vedere lingvistic fata de cuvintele continute in semnele verbale ,,ALPHA MOTO” si
ALFA, or pentru determinarea gradului de confuzie necesiti a fi realizati cu implicarea
nemijlociti a consumatorului, prin intermediul efectudrii unui sondaj de opinie de catre o
institutie specializat in acest domeniu.

in consecin{d, dat fiind faptul ci a fost constat caracterul nefondat al pretentiei apelantei
privind anularea refuzului de inregistrare a mircii, Colegiul conchide ¢, pe cale de consecinta
urmeazi a fi respinsa si pretentia apelantei privind obligarea Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala de a inregistra marca verbala ~ALPHA MOTO” numar de depozit 035643 din
19.08.2014 pentru produsele clasei 12

Referitor la pretentia apelantului privind anularea deciziei Comisiei pentru examinare



contestatiilor din 25.08.2015, Colegiul retine ca, reiesind din art.2 al Legii contenciosului
administrativ, actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat nu pot constitui de sine statitor obiect a!
actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele. Jar
temeiul Legii, instanfa nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresati unei
autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupd dorinta personald, stabilirea
raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritdtii publice competente. In cazul in care
autoritatea publicd nu a raspuns la toate solicitirile petitionarului, acesta este in drept sa se
adreseze instantei de contencios administrativ cu o cerere privind obligarea autoritafii publice
de a-i raspunde la toate solicitirile.

Prin urmare, instanta conchide ci pretentiile apelantei cu privire la anularea Deciziei
Comisiei pentru examinarea contestatiilor din 25.08.2015 corect a fost respinsd de prima
instantd, deoarece actul mentionat nu constituie obiect al acfiunii in contencios administrativ,
fiind raspunsul autorititii publice pe marginea contestatiei depuse de apelanti si nu produce
efecte juridice fati de aceasta

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind ca concluziile primei instante sunt fondate si
legale, iar argumentele apelantei sunt neintemeiate si similare celor invocate in prima instanta,
Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotirarea primei
instante.

in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.a), art.390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge apelul declarat de S.R.L. ~Epidavr”,

Se mentine hotdrdrea Judecatoriei Kiscani, mun.Chiginau din 11 februarie 2016,
pronuntatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,.Epidavr™ citre
Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala privind anularea deciziei si obligarea inregistrarii
marcii.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Nina Traciuc
Judecatorul

Judecitorii ) Marina Anton

Turie Cotruta



