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HOTARIRE
In numele Legii

18 septembrie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Réscani),

Instanta de judecata compusi din:

Presedintele sedintei, judecator Violeta Girleanu

Grefier Olga Sandu

cu participarea:

reprezentantului piritului SRL »Pasiflora” — avocatul Rotari Alexandru, in baza mandatului nr.0998009
din 27.04.2017

reprezentantului intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a RM —
Dadu Elena, in baza procurii nr.1208 din 05.06.2017

a examinat in sedinta publica pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Agro C5a:s
citre SRL “Pasiflora”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM
privind declararea nulitatii marcii nr.27811 din 12.12.2015 inregistratd de SRL ”Pasiflora”

a constatat

Argumentele participantilor la proces:

La data de 17.10.2016, Agro CS a.s s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cétre SRL ,,Pasiflora”,
‘ntervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a RM privind decdderea piritului
din drepturile asupra marcii nr.27811 din 12.12.2015 (£.d.3-5).

La data de 13.06.2017, avocatul Paladii A., reprezentantul reclamantului Agro CS a.s a depus cerere de
concretizare, solicitind declararea nulitétii marcii nr.27811 din 12.12.2015 finregistrata de SRL
*Pasiflora” (f.d.92).

in motivarea actiunii, a invocat ca compania Agro CS a.s este un producator renumit de solutii
nutritive, ingrasdminte solide, precum si materiale decorative, care activeaza incepand cu anul 1992,
aceasta fiind foarte bine cunoscuta in Europa, avand contracte de distributie cu numerosi reprezentanti,
printre care entitati din Polonia, Ungaria, Romania, precum si Republica Moldova. Pe teritoriul
Republicii Moldova, Agro CS as, comercializeazd marfurile prin intermediul contractului de
reprezentare oficiald si distributie incheiat cu SRL ,,Fructul”, incepénd cu anul 2004.

La fel, a remarcat cd despre inregistrarea de catre SRL ,.Pasiflora” a marcii comerciale .,Agro”, a
aflat din scrisoarea transmisa de catre SRL . .Metro Cash & Carry Moldova™, prin care au fost informati
de catre SRL ,.Pasiflora”, precum ca marca comerciald ., Agro” este inregistratd de catre pardt, respectiv,
doar ultimul avand dreptul exclusiv de a importa si comercializa produsele sub aceastd marca. Astfel, a
conchis ca paratul a inregistrat cu rea-credintd marca comerciald, scopul acestuia fiind atat blocarca
activitatii de export a reclamantului, cat si imbogatirea fard justa cauza, pe scama comerciantilor de
buni credinta, cum este SRL Fructul”. Totodata, a mentionat cd marca comerciald ,Agro” a fost
inregistratd in Cehia la data de 28.04.2003, de catre Agro CS, as.. In acelasi timp, a reiterat ca
elementul ,, Agro” face parte din denumirea oficiala a reclamantului ,,Agro CS, a.s.” si este frecvent
utilizat in relatiile comerciale internationale pentru produsele asupra céarora a fost solicitata inregistrarca
marcii de cétre parat.
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Invocéand prevederile art.21 alin.(1) lit.b) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor
a remarcat ca rea-credinta paratului, reiese anume din faptul ca acesta stia fara nici o indoiala despre
existenta in striinitate a marcii comerciale in cauza, or aceasta se bucurd de un nume incontestabil atat
in tara de origine cét si in toate tarile in care se comercializeaza.

A mentionat ¢ SRL ,,Fructul” colaboreazi cu Agro CS, a.s., de mai bine de 12 ani, iar in tot acest
rastimp, produsele cu marca comerciala »Agro”, fiind comercializate pe teritoriul Republicii Moldova.
La fel, in sustinerea celor expuse, a invocat ¢ in anul 2007, SRL ,,Fructul” s-a adresat citre Agro CS
Slovacia cu un certificat de informare referitor la colaborarea dintre SRL Fructul” si Agro CS, a.s., pe
perioada anilor 2004 — 2007. SRL ..Fructul” a participat la numeroase expozitii, la care au fost
promovate produsele Agro CS, inclusiv produsele Agro pentru gradinarii amatori. Totodata, a remarcat
ca SRL ,,Fructul” a omologat la Centrul de Stat pentru Atestarea si Omologarea Produselor de uz
Fitosanitar si a Fertilizantilor, produse de fertilizare si lichizi cu marca comerciali ~Agro”, iar
omologarea permite importul acestor produse in Republica Moldova in exclusivitate de citre SRL
»Fructul”. Un alt argument invocat este faptul ca in catalogul Agro CS Cehia ».Company Profile” din
anul 2006, pe harta de la pagina nr.5, este indicati Republica Moldova ca tara in care se distribuie
produsele Agro CS, inclusiv cu marca comerciala »Agro”. Astfel, reiesind din toate argumentele
expuse, a declarat cd in mod indubitabil au constatat faptul ca paratul stia despre existenta mircii
comerciale ,, Agro” in strainatate cat si utilizarea acesteia pentru categoria de produse inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova. A opinat ¢a un alt argument care sta la baza intentiei frauduloase a
pérétului de a inregistra marca comerciala in cauzi constd in faptul ca acesta nici nu dispune de o sectie
de producere a materialelor, precum si nici nu a produs solutii nutritive etc., intentia acestuia fiind clard
din start. Totodata, a remarcat ca din cele mentionate este cert cd marca comerciala in litigiu a fost
inregistrati pe numele paratului fira consimtamantul producdtorului produsului original si posesorului
drepturilor de proprietate intelectuala, astfel, paratul ncélcand in mod flagrant si art.9 al CC.

Solicitd reclamantul decaderea SRL ,Pasiflora” din drepturile asupra marcii cu nr.27811 din
12.12.2015.

in cererea de concretizare a cerintelor a invocat ci in perioada anilor 2004-2016, SRL ..Fructul” a
importat produse din linia Agro, circa 3320 tone, promovand si comercializand pe teritoriul Republicii
Moldova marfurile companiei Agro CS. Astfel, a mentionat ca considera ca toate actiunile intreprinse
de SRL ,Pasiflora”, nu se ridica la standardele unei activitati comerciale oneste, scopul fiind
blocarea/perturbarea activitatii SRL ,,Fructul” prin plagiere, iar ulterior prin inregistrarea marcii Agro
pentru clasa serviciilor si produselor 01 conform CIPS, reiegind din faptul ca Agro CS are inregistrata
marca din perioada anului 2003, in forma identica stilizata cu culorile identice revendicate: verde, verde
- inchis, alb.

Invocand prevederile art.9, 21 alin.(1) lit.b) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor a invocat ca reaua credinta implica indeplinirea cumulativi a doud cerinte distincte, vizind pe
de o parte cunoasterea faptului relevant, adica existenta si folosirea unei marci anterioare sau chiar a
unui semn neinregistrat ca marca, iar pe de alt3 parte intentia frauduloasi. In acest sens, a mentionat c¢a
conform avizului provizoriu din 16.10.2015, emis de AGEPI in adresa SRL .Pasiflora”, s-a constatat ca
desemnarea solicitatd ,,Agro” poate fi inregistratd pentru produsele solicitate din clasa 01 fird
extinderea dreptului exclusiv asupra elementului ,Agro”, deoarece acest element, fiind termin
descriptiv, nu poate fi inregistrat independent in calitate de marci. Astfel, a conchis ca se constati o
grava atingere a drepturilor de proprietate intelectuali ale Agro CS, pretentiile fiind justificate,
deoarece marca inregistrata de catre SRL ,.Pasiflora” este plagiatd, fiind copiatd totalmente executarea
graficd alt cuiva, prezentandu-le drept creatii proprii, identica cu cea a ,,Agro CS” si care poate produce
in perceptia publicului un risc de confuzie care include si riscul de asociere.

A mentionat ¢ luand in consideratie faptul ¢a, produsele comercializate cu marca HAZro” exista
pe piata Europeana din anul 1992, inregistrarea acesteia pe numele paratului poate duce in eroare
consumatorii din Republica Moldova, privitor la locul si producatorul Ceh, iar inregistrarea si utilizarea
de catre SRL ,,Pasiflora” induce in eroare consumatoru] de rand, ca fiind producitorul acesteia.
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Solicitd reclamantul Agro CS declararea nulitatii marcii inregistrate de catre SRL ., Pasiflora™ cu
nr.27811 din 12.12.2015.

La data de 13.12.2016, prin cancelaria instantei, SRL ,Pasiflora” a depus referintd solicitand
respingerea actiunii ca fiind nefondata. La fel, a invocat ca SRL ,,Pasiflora”este un agent economic pe
piata Republicii Moldova specializat in comercializarea florilor, plantelor si semintelor.

La data de 12.12.2015, la cererea paratului, a fost inregistratd marca ,,Agro”. Astfel, depunand
cererea de inregistrare, a concretizat ¢i nu au facut alt ceva, decat au dispus de dreptul sdu oferit de
cadrul legal pertinent si, anume, prevederile art.28 alin.(1) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor.

A mentionat cd reclamantul invocidnd prevederile art.21 alin.(1) lit.b) al Legii nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor, urmeaza sa demonstreze prin probe pertinente si concludente
faptul c¢a la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, SRL ,,Pasiflora” a actionat cu rea-
credintd. Totodatd, a specificat cd reclamantul nu a anexat la cererea de chemare in judecata nici o
probad pertinentd care ar demonstra reaua-credintd a paratului in momentul depunerii cererii de
inregistrare a mircii. La fel, a invocat ca cererea de chemare in judecatd in spetd nu se conformeaza
prevederilor art.166 CPC, din motiv ca in aceasta nu se specifica care anume drept al reclamantului a
fost incélcat.

Cu referintd la netemeinicia cererii de chemare in judecatd, invocédnd prevederile art.47 din Legea

nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, a mai accentuat si faptului ca reclamantul nu a
contestat nici decizia AGEPI privind cererea de inregistrare a marcii. iar in conformitate cu prevederile
art.40 din aceeasi lege, reclamantul nu a beneficiat nici de dreptul sdu la opozitie.
La data de 26.01.2017, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a depus referinta, in care a
indicat ca cerere de inregistrare a marcii combinate ,,Agro” cu numarul depozitului 036758 din
20.03.2015, a fost depusi de solicitantul SRL ,,Pasiflora” pentru produsele din clasa ,,01” - produse
chimice destinate industriei, stiintelor, fotografiei, agriculturii, horticulturii si silviculturii; rdsini
artificiale in stare buna, materiale plastice in stare brutd; ingrasaminte pentru pamant; compozitii
extinctoare; preparate pentru cilirea si sudura metalelor: produse chimice destinate consemnarii
alimentelor, materiale tanante; adezivi (materiale de lipit) destinati industriei, conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS). Astfel, in urma
examinarii semnului depus spre inregistrare la data de 16.10.2015, a fost emis aviz provizoriu, potrivit
cdruia s-a constatat ca desemnarea solicitata ,,agro™ poate fi inregistratd pentru produsele solicitate din
clasa ,,01” fara extinderea dreptului exclusiv asupra elementului "Agro”, deoarece acest element fiind
termen descriptiv, nu poate fi inregistrat independent in calitate de marcd. La data de 05.11.2015,
solicitantul SRL ,,Pasiflora” si-a exprimat acordul inregistrarii mércii conform avizului provizoriu. Prin
urmare, la data de 12.11.2015, a fost emisd decizia de inregistrare a marcii ,,agro”, fard extinderea
dreptului exclusiv asupra elementului ,, Agro”, iar la data de 12.12.2015, a fost eliberat certificatul de
inregistrare a mircii combinate ,,agro” nr.27811 din 12.12.2015, pentru produsele din clasa 01 conform
CIPS pe numele titularului SRL ,,Pasiflora”.

La fel, a mentionat ca toate actiunile AGEPI ce {in de examinarea cererii si inregistrarea marcil
nr.27811 din 20.03.2015, au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.38/2008 si ale
Regulamentului privind procedura de depunere, examinare §i inregistrare a mdrcilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.488 din 13.08.2009.

Cu referire la afirmatiile reclamantului ¢ SRL ,,Pasiflora™ a actionat cu rea credinta in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii nr.depozit 036758 ,,agro”, a mentionat ca obligatia de a
actiona cu buna-credinta reiese din prevederile art.9 al CC. La fel, conform prevederilor legislatiei
nationale precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marca
poate fi dobandit de orice persoana fizica sau juridica nationala sau strdina. Legislatia in domeniul
marcilor nu impune conditia desfasurarii activitatii de productie, de comert sau de prestare a serviciilor,
la data depunerii cererii de nregistrare a marcii. Totodata, a remarcat ¢ AGEPI nu este in drept sa
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ceard solicitantului prezentarea informatiei referitor la activitatea acestuia, la scopul inregistrarii, toate
actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiile bunei-credinte. n acest sens, a mentionat
art.3 alin.(7) din Tratatul privind dreptul marcilor la care Republica Moldova a aderat prin hotararea
Parlamentului nr.614-XII1 din 27.10.1995 si art.3 alin.(4) din Tratatul de la Singapore privind dreptul
marcilor la care Republica Moldova a aderat prin Legea Republicii Moldova nr.214-XVI din
23.10.2008. Respectiv, a conchis ca inregistrarea mircii se efectueaza reiesind din buna credinta a
solicitantului. insa, orice persoand interesele careia ii sunt afectate de inregistrare este in drept de a
solicita 1n instanfa de judecatd anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul inregistrarii acesteia cu
rea-credinta.

Cu referire la afirmatia reclamantului precum ca marca nr.27811 din 20.03.2015, aduce atingere
dreptului la numele sdu comercial, a invocat prevederile art.1 si art.§ al Conventiei de la Paris pentru
Protectia Proprietatii Industriale din 20.03.1883. Totodata, a remarcat ci numele comercial este protejat
diferit in fiecare fara membra a Conventiei de la Paris, neexistand un sistem international armonizat in
acest sens. in Republica Moldova numele comercial beneficiazi de protectie in baza art.66 al CC, iar o
normd analogica se contine si in art.26 al Legii nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi. In consecinta, o desemnare verbala poate fi inregistrata atat in calitate de marca, cét si in
calitate de nume comercial putind sd coexiste, astfel incit marca si-si indeplineasca functia de a
deosebi produsele/serviciile unei persoane juridice de cele ale altor persoane juridice, iar numele
comercial sa-si indeplineascd functia de a identifica o persoana juridica, cu conditia utilizarii loiale a
acestora in concordantd cu practicile oneste astfel incit sa nu fie creatd confuzie in randul
consumatorilor,

La fel, a mentionat ca in cazul aparitiei unui conflict dintre marca si nume comercial, legislatia
nationald prevede posibilitatea anularii marcii in temeiul art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.38/2008, iar
pentru a fi invocat acest temei de nulitate relativa urmeaza si fie indeplinite conditiile de la art.8
alin.(3) din aceeasi lege. Corespunzitor, acest temei poate fi aplicat doar in cazul in care instanta de
judecatd va constata in baza unor probe pertinente ca numele comercial al reclamantului este protejat
anterior inregistrarii marcii ,,agro” cu nr.27811 din 20.03.2015 si existd un risc real de creare a
confuziei in rdndul consumatorilor.

In contextul celor expuse, AGEPI a confirmat faptul inregistrarii pe teritoriul Republicii
Moldova a marcii combinate ,,agro” cu nr.27811 din 20.03.2015, inregistratd pentru produsele din clasa
01 conform CIPS, pe numele titularului SRL ,,Pasiflora”.
in sedinta de judecata, reprezentantul piritului SRL ,,Pasiflora™, avocatul Rotari Alexandru, a solicitat
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecat, reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda a RM, Dadu Elena, a sustinut referinta depusi in cadrul sedintei de judecata.

in sedinta de judecatd, la examinarea cauzei in fond, avocatul Paladii Andrian nu s-a prezentat, desi
cunoaste cu certitudine despre examinarea litigiului in cauzd, inaintind demersuri, cereri de
concretizare, recuzari, cereri de aminare.

Prevederile art.206 alin.(5) CPC stipuleazd cd neprezentarea in sedintd de judecati a
reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedicd examinarea pricinii. La solicitarea
intemeiata a participantului la proces, instanta poate amina o singurd data judecarea pricinii din cauza
neprezentdrii motivate a reprezentantului acestuia, astfel, instanta de judecata a admis o data cererea de
aminare din partea avocatului Paladii A.

Conform art.102 alin.(4') CPC, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa avocatului Paladii A. care nu
s-a prezentat in sedinta de judecata si nu a anuntat instanta despre motivele neprezentérii.

Aprecierea instantei de judecata:



10.

11.

18.

20.

2],

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd ca
actiunea inaintatd de reclamant urmeaza a fi respinsa, din urmitoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.2 a Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, marca
este definitd ca orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice.

. Potrivit art.3 lit.a) din legea nominalizata, drepturile asupra marcii sant dobéandite si probate pe

teritoriul Republicii Moldova prin: inregistrare in conditiile prezentei legi.

. Conform art.6 din aceeasi lege, titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de

persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejata in conformitate cu prezenta
lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin
titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

. Conform art.28 alin.(1) din legea in cauza, cererea de inregistrare a marcii se depune la AGEPI de

catre orice persoand fizica sau juridica si trebuie sa se refere la o singura marca.

 in spetd, s-a constatat ¢ conform certificatului de omologare a fertilizantului eliberat de Centrul de

stat pentru atestarea si omologarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor nr.F-115 din
09.09.2013, in baza deciziei Consiliului republican interdepartamental pentru aprobarea produselor de
uz fitosanitar si a fertilizantilor, la sedinta din 26.04.2013, s-a autorizat folosirea in agricultura si
silviculturd a produsului Agro Tngrasamént lichid, produs de ,,Agro CS” Cehia, forma preparativa
lichid (f.d.13).

.La fel, instanta de judecatd atestd ca la data de 20.03.2015 SRL Pasiflora™ a depus cerere de

inregistrare a mércii combinate “agro” pentru produsele din clasa 01 - produse chimice destinate
industriei, stiintelor, fotografiei, agriculturii, horticulturii si silviculturii; rasini artificiale in stare buna,
materiale plastice in stare brutd; ingradsaminte pentru pdmant; compozitii extinctoare; preparate pentru
cilirea si sudura metalelor; produse chimice destinate consemnarii alimentelor, materiale tanante;
adezivi (materiale de lipit) destinati industriei. conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor.

. Astfel, la data de 12.11.2015, a fost emisa decizia de inregistrare a marcii “agro” fard extinderea

dreptului exclusiv asupra elementului "AGRO” si la data de 12.12.2015 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii combinate “agro” cu nr.27811 din 12.12.2015 pentru produsele din clasa 01
conform CIPS pe numele titularului SRL "Pasiflora” (f.d.46).

Prin raspunsul nr.3415 din 09.12.2016, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a RM. a
confirmat ca la data de 12.12.2015, a fost inregistratd pe numele SRL ,,Pasiflora” marca "agro”, fara
extinderea dreptului exclusiv asupra elementului ,,AGRO", cu exceptia executarii grafice deosebite,
pentru produsele din clasa 01. Totodatd, AGEPI a concretizat ca la etapa examinarii semnului depus
spre inregistrare nici o persoand interesatd nu a depus careva observatii sau opozitii cu referire la
cererea de Tnregistrare a marcii combinate mentionate. La fel, decizia de inregistrare a marcii
combinate "agro” nr.27811 nu a fost contestatd de catre solicitant sau persoane terte (f.d.37).

. La data de 17.10.2016, avocatul Paladii Andrian, reprezentantul reclamantului Agro CS a.s, a depus

cerere de chemare in judecatad catre SRL ,,Pasiflora”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru

Proprietatea Intelectuala a RM privind decaderea piritului din drepturile asupra mércii cu nr.27811 din

12:12:2015(F.d,3-3).

La data de 13.06.2017, avocatul Paladii Andrian, reprezentantul reclamantului Agro CS a.s, a inaintat

cerere de concretizare a cerintelor, solicitind declararea nulitatii marcii nr.27811 din 12.12.2015

inregistratd de SRL "Pasiflora” (f.d.92).

Avocatul Paladii A., reprezentantul reclamantului in actiunea inaintata a invocat prevederilor art.21

alin.(1) lit.b) din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008, conform carora marca
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22,

23.

24,

25.

26.

28.

29,

30.

este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la judecdtoria in a cirei jurisdictie este
sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apirare a drepturilor, depuse la
aceeasi instantd, dacd solicitantul a actionat cu rea-credin{d in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

Marca se considera ca fiind inregistratd cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii
de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeaza o
asemenea marcd, cu bund-credintd, de citre altd persoana, pentru produse si/sau servicii identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori cd sint promovate sau se
negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care
marca a fost depusd spre inregistrare marcate cu o asemenea marcd, care este anterioard si care
beneficiazd de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau
la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se
creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard sau fard motive justificate se profitd de renumele
acesteia.

La anularea mércii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul daca
marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o alta marca sau daca
titularul mércii Inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

Conform art.1 alin.(1) si art.6 bis din Conventia de la Paris pentru protectia proprietitii intelectuala, la
care R.Moldova a aderat prin Hotarirea Parlamentului nr.1328 din 11.03.1993, tarile carora li se aplica
aceastd conventie formeaza Uniunea pentru protectia proprietatii industriale. O marca inregistrata in
mod regulamentar intr-una din tarile uniunii va fi consideratd independenta de marcile inregistrate in
celelalte tari ale uniunii, inclusiv in tara de origine.

Prevederile art.8 din Conventia de la Paris prevede ca numele comercial va fi protejat in toate tarile
Uniunii, fard obligatia de depunere sau inregistrare, indiferent de faptul daca el face sau nu parte
dintr-o marci de fabrici sau de comert.

Astfel, instanta de judecatd atestd ca reprezentantul reclamantului ca probe in sustinerea actiunii
inaintate a prezentat xerocopiile ce contin oferta de produs, publicitatea productiei AGRO, ce nu pot fi
considerate ca probe pertinente ce ar demonstra reaua-credinta a piritului.

. Prin urmare, daca reclamantul considerd cd marca inregistrata este utilizatad pentru produse care

genereaza conflict cu o altd marca, urma de a fi prezentat un studiu efectuat pe piatd ce ar demonstra
cunoasterea si perioada de cunoastere de catre consumatorii autohtoni a produsului marcat cu semnul
respectiv si alte probe pertinente ce ar demonstra faptul dat. Reprezentantul reclamantului nu a
prezentat probe ce confirmd faptul dacd confuzia s-a produs de fapt, daca consumatorul este dus in
eroare in privinta produsului si producatorului.

La fel, se atesta ci nu s-a demonstrat faptul ca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca in scop de
blocaj, deoarece in acest sens de cédtre reprezentatul piritului, in timpul examinarii cauzei, au fost
prezentate probe ce atestd comercializarea productiei cu marca "AGRO™ fard nici un impediment,
astfel, fiind prezentate poze de la magazinul Metrou in care este expusa spre vinzare marfa, precum si
cecuri care atestd procurarea marfii in anul 2017 (f.d.53-60).

Analizand materialul probator administrat in cauza prin raportare la motivele nulitatii invocate de
catre reprezentantul reclamantului, instanta retine, cd n-au fost prezentate probe in confirmarea
circumstantelor pe care le-a invocat, iar Xerocopiile diplomelor, xerocopiile ce contin oferta de
produs, publicitatea productiei AGRO, nu pot fi retinute ca probe ce demonstreaza reaua-credintd a
piritului SRL ,,Pasiflora” in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Totodatd, conform prevederilor art.39 alin (1) din Legea privind protectia mércilor nr.38/29.02.2008,
in termen de 3 luni de la data publicérii cererii de inregistrare a marcii, orice persoand fizica sau
juridicd, precum si orice grup de fabricanti, producitori, prestatori de servicii, comercian{i sau
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consumatori poate prezenta in scris la AGEPI observatii motivate privind necesitatea de a refuza
inregistrarea marcii, si anume in baza art.7.

Potrivit art.40 alin.(1),(2) din legea nominalizata, in termen de 3 luni de la data publicérii cererii de
inregistrare a marcii, orice persoand interesatd poate formula o opozitie la inregistrarea marcii pe
motiv ca inregistrarea acesteia ar trebui refuzati in baza prevederilor art.8 si/sau, dupa caz. art.7.
Opozitii la inregistrarea marcii pot fi formulate, de asemenea, in termen de 3 luni de la data publicirii
modificarilor in cererea de inregistrare a marcii, in cazul cind aceste modificdri se referd la
reproducerea marcii sau la lista de produse si/sau servicii.

Conform art.47 alin.(1) din aceeasi lege, orice decizie privind cererile de inregistrare a mircilor poate
fi contestatd de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de cétre persoanele terfe in
termen de o luna de la data la care decizia a fost facuta publica. Contestatia are efect suspensiv.

. Astfel, s-a stabilit ca de citre reclamantul ,,Agro CS™ a.s., nu au fost depuse observatii, opozitie sau

contestatie in temeiul stabilit de normele mentionate.

La fel, se atestd ci la data de 12.11.2015, a fost emisa decizia de inregistrare a marcii "agro” fara
extinderea dreptului exclusiv asupra elementului "AGRO” si la data de 12.12.2015 a fost eliberat
certificatul de inregistrare a marcii combinate “agro™ cu nr.27811 din 12.12.2015 pentru produsele
din clasa 01 conform CIPS pe numele titularului SRL "Pasiflora™.

in temeiul art.94 CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art.96 alin.(1),(1') CPC, instanta judecitoreascid obligd partea care a pierdut
procesul si compenseze partii care a avut cdstig de cauzd cheltuielile ei de asistentd juridicd, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseazi partii care a avut castig de cauzd daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Astfel, piritul SRL ,,Pasiflora” a fost reprezentat in prezentul proces de avocatul Rotari Alexandru.
Drept cheltuieli de asistentd juridica parétul a pretins suma de 2000 lei, fiind prezentat bonul de plata
nr.640748 din 27.04.2017 (£.d.116). Instanta va dispune incasarea sumei de 2000 lei, fiind o suma
echitabild si rezonabila.

Din considerentele expuse raportate la normele de drept mentionate, instanta de judecata va respinge
cererea de chemare in judecata inaintatd de Agro CS a.s.. ca fiind neintemeiata.

. In conformitate cu prevederile art.94, 238-240 CPC, instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecata inaintata de Agro CS a.s catre SRL "Pasiflora”™,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM privind declararea nulitatii
marcii nr.27811 din 12.12.2015 inregistratd de SRL "Pasiflora”, ca fiind neintemeiata.
Se incaseazi de la Agro CS a.s in beneficiul SRL "Pasiflora” cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 2000 lei (doua mii) lei.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), de la data pronuntérii dispozitivului
hotarérii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Isemndtura/ /; Violeta Girleanu
/ /]
// /
// /

Copia corespunde originalului, judecator = / /
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