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HOTARIRE
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18 august 2017 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau sediul Riscani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator - Potinga Turje
Grefier — Cebotari Cristina. Musuc Elena

Judecand in sedinta publica cauza civila la actiunea inaintata de SRI “Elio Design™

impotriva SRI. "Ergolemn™, intervenient accesoriy Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala (AGEPI) privind declararea nulitdtii mdrcilor si radierea din registrul a
inscrisurilor referitor la marci.-

costata:

Argumentele participantilor la proces:
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SRL ,.Elio Desing™ s-a adresat cu o cerere de chemare in Judecata impotriva SRI.
»Ergolemn™, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuali a
RM. privind declararea nuli a marcii.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca. |a data de 26.09.2005. a fost inregistrata
marca figurativa nr, 14501 pentru produsul din clasa 20- _mobili™ si serviciile clasej
35, conform clasificari internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistririi
marcilor (CIPS) titular fiind 1.1, .Service - Arama”. Din [3.06.2008. aceastd marci
este folositd de SRL ~Elio Desing™ in baza contractului de licenta. La data de
I1.02.2013, prin decizia nr. 2180 4 fost inregistrat de AGEPI contractul de cesiune
partiald a drepturilor asupra marcii ..E” sub clasificarea 20- mobila. La moment, SR
»Elio Desing™ are inregistrata dupa sine marca _E” prin certificatul nr. 14501 A.
Indica reclamantul ca. din 26.09.2005 pind la 11.02.2013 (st ulterior) in bazele de date
»Marci Nationale ™ s1 .Marci internationale™ ny s-au depistat marci similare sauy
identice cu semnul _E> depus spre inregistrare in clasa 20- mobila. Astfel. toate
deciziile AGEPI de inregistrare a marcii nr. 1450] pe numele I.I. . Service Arama”,
ulterior si a marcii nr. 14501 A pe numele SRL _Elio Desing™ sunt perfect legale.

La data de 09.03.2006. SR ~Ergolemn™ a depus cerere de inregistrare a marcii nr.
16826, care a fost inregistrata la 13.08.2008. in urma examindrii efectuate de AGEP].
SRL ,,Ergolemn™ a primit refuz de inregistrare a marcii combinate pentry produsele
clasei 20 .,mobild”, deoarece acest semn repeta intru totul marca nr. 14501, care a
apartinut initial .1, _Service Arama, apoi SRL _ Elio Desing™ prin marca nr. 14 501 A
SRL ,.Ergolemn™ a intreprins o incercare de a anula marca .E” inregistrata dupa .1,
»Service Arama”, insi cererea lor de anulare a marcii " g fost respinsa prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08.] 1.2007. hotarire mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2008. Ignorind deciziile instantei indicate. SRL
.Ergolemn™ mai intreprinde o fncercare aparent legala de anulare a marcjj _E”
adresdndu-se cu o cerere de recunoagtere a notorietatii (la 10.03.2010) si paralel (la
21.04.2010) cu o cerere repetata de anulare a marcij _E™ dupa titularul T.1. . Service
Arama”, pe caz flind deja o decizie definitiva din 16.04.2008.

AGEP]
17. NOV. 7017




10.

Ll

La data de 23.10.2013, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a decis a mentine
hotarirea Curtii de Apel Chisinau prin care s-a recunoscut notorie marca E”. dupa
SRL ,.Ergolemn”. decizia devenind irevocabila din momentul emiterii.

La data de 30.10.2013 prin decizia Curiii Supreme de Justitie s-a decis a declara nula
marca .E” inregistratd de catre AGEPI conform certificatului de inregistrare a marcii
nr. 14501 dupa titularul il _Service Arama”. decizia devenind irevocabila din
momentul emiterii.

SRL ..Elio Desing” considerd cd marca notorie .E Ergolemn” numarul mércii notorii
23 (inscrisa in registrul marcilor notorii din 14.11.2003) pentru SRL ..Ergolemn” a
fost inregistratd prin abatere de la prevederile legii privind protectia marcilor. Astfel.
conform art. 3 al legii privind protectia marcilor, drepturile asupra marcii sunt
dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in
conditiile prezentei legi (situatie ce tine de SRL Elio Desing”) si ¢) recunoagterca
marcii ca fiind notorie (situatie ce ar putea fi aplicabila pentru SRL .Ergolemn™). in
situatia datd, in opinia reclamantului, are prioritate de protejare inregistrarea marcil
JE” nr. 14501 (A) pentru SRL .Elio Desing”, deoarece dupd lermenc ca fost
inregistrata inaintea inregistrarii marcii ..E Ergolemn™ nr. 16826 (numarul marcii
notorii 23) dupa SRL .Ergolemn” privind recunoagterca notorietdtii. Mai mult ca atit
marca nr. 14501 A ce este la moment detinuta de reclamant si este un design
intelectual., este in totalitate integrata in marca inregistrata dupd SRL LLErgolemn™
Sustine reclamantul ca. la momentul inregistrarii marcii notorii nr. 23 pe numele SRL
_Ergolemn ~ exista deja o marci anterioara inregistratd cu mult inainte. Acest fapt era
cunoscut de SRL ,Ergolemn™ atit din publicarea oficiala la AGEPI a marcii date
pentru il .Service Arama”, cit si din adresarile preventive catre I.I. ..Service Arama”
in vederea obtinerii permisiunii de 2 folosi marca data de SRL .Fregolemn™. Marca
_E” nr. 14501 inregistrata pentru i1 .Service Arama = era folosita si se foloseste pina
in prezent in ramura productici mobile. in acelasi domeniu activeazi si SRL
_Ergolemn™ deci, utilizarca de catre aceasta a marcii ,.E Frgolemn™ nr. 16826 pentru
acelasi produs vadit este de rea- credinta deoarece genereaza conflict cu marca ..E” nr.
14501 (A) inregistrata legal si folosita de reclamant.

Atrage atentia reclamantul si ca, neavind pina la deciziile din octombrie 2013 dreptul
de a folosi marca ..E™ in categoria mobila. SRIL ..Ergolemn” folosea in publicitatea sa
marca data, facind publicitate la segmentul mobila. Faptul dat de asemenea, indica la
reaua- credinta a piritului la folosirea marcii. Totodata, SRL ..Ergolemn” a venit pe
piata fabricaril mobilei cu 4 ani mai tirziu ca titularul initial al marcii ..E” nr. 14501.
Din aceste considerente, incd O data se poate deduce reaua- credinta a SRL
Ergolemn” in dorinta de a intra pe piata mobilei cu folosirea cailor deja trecute de
alti producatori §i de rezultatele obtinute de alti producatori in acest domeniu. Se
poate deduce ca SRL ..Ergolemn™ este o societate - clona a altor producdtori de
mobild si anume denumirea Ergolemn existind deja pe piata mobile in tara (SA
LErgolemn™ din Romania. Satul Mare) §i marca (sigla .E7) inregistratd dupd il
_Service Arama”. Astfel. marca creatd de SRL ..Ergolemn” consta din denumirea
Ergolemn (a producdtorului de mobila din Romania) si marca ,,E” nr. 14501 stilizata a
producatorului de mobila I.I. ..Arama Service”

Reaua —credinta a pirftului poate fi dedusd si din insasi modalitatea prin care SRL
JErgolemn™ a obtinut asa qumita .notorietate”. Astlel. initial SRL ..Ergolemn” s-a
adresat cu cerere de recunoagtere a notorietatii fara atragerea in sedinta a titularului
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marcii .E” la acel moment, cu toate ¢3 stia cu certitudine despre faptul inregistrarii
oficiale a marcii .E™ dupa alt titular. De asemenea. in procesul de recunoastere a
notorietdtii marcii ..E™ dupa SRL Ergolemn™ nu a fost atras SRI. _Elio Design”, cu
loate ca ulterior a solicitat acest fapt, depunind cerere de revizuire la hotarirea €misa.
In acest sens, indica reclamantul ci. intrucit nu a fost atras la examinarea dosarului
SRL ,.Ergolemn™ privind recunoasterea notorietatii si anularea marcii .E” . deciziile
primite pe aceste cereri nu sunt opozabile pentru SRL. .. Elio Desing™.

Reaua- credinta a SRIL. Ergolemn™ la inregistrarca dupa sine a marcii ..E Ergolemn”
se deduce si din faptul ¢a, necatind la faptul respingerii initiale a actiunii de anulare a
marcii ..E”, piritul purcede din nou. prin metode si argumente aparent legale, la o
tentativa repetatd de anulare a marcij -E7 nr. 14501 si in toata perioada ¢ind nu avea
Inregistrata marca ..E Ergolemn™ nr. 16826 in clasa mobila. totusi o folosea ilegal la
acest capitol. Inexplicabil este si situalia prin care marca a fost declarata notorie in
anul 2005, atit timp c¢it din cererile inaintate SRI. .Ergolemn™ indicd ca a elaborat
marca in anul 2004,

.In sensul sustinerii cerintei conform prevederilor art. 22 al legii privind protectia

marcilor cu referire la prevederile art. 8 alin. (1), (2) al legii mentionate, explica
reclamantul ci, 1.I. .Service Arama’ a depus spre inregistrare marca E7 14501 (A)
(marca care a fost obtinuta de SRL ~Elio Desing”™ prin cesiune) Ia 26.09.2005,
obtinand inregistrarea marcii in clasa 20- mobila si clasa 35- publicitate, gestionarea
afacerilor comerciale, administrare comerciala; lucrari de birou, SRL .Ergolemn™ a
depus spre inregistrare marca I Ergolemn™ la 09.03.2006. obtindnd inregistrarea
mareii in clasa 20- oglinzi, rame. ete. cu exceptia produselor clasei 20 ..mobili” pe
motiv cd marca nr. 14501 este inglobata in sigla. SRL ~Ergolemn™ a depus cerere de
stabilire a notorietatii la 21.04.2010 pe marca .E Ergolemn™. In circumstantele
¢Xpuse. considerd reclamantul ci. marca _E Ergolemn™ nr. 16826 pentru SRL
~Ergolemn™ urma a fi refuzata in inregistrare sau ulterior sa fie declarata nula
deoarece este similara cu marca .. ™ nr. 14501 A inregistrata dupa SRL _Elio Design™,
conform contractului de cesiune de la SRI. ~Arama R” si este anterioara. Din cauza
identitatii si similitudinii produselor i serviciilor pe care le desemneazi aceste doua
marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioara. In acest sens. marca ~E”, obtinuta prin contractul de cesiune de SR
»Elio Desing”™ este anterioara mircii »E Ergolemn™ inregistrata dupa titularul SRL
.Ergolemn”, deoarece data de depozit a reclamantului este anterioara datej de depozit
a cererii de inregistrare a marcii dupd SRL .Ergolemn™ inregistrate in Republica
Moldova si a cererii marcii notorii.

- Reiesind din cele expuse solicitg SRI . Elio Design™: admiterea cererii de chemare in
Judecata; a declara nula marca notorie cu nr. 23 LE Ergolemn™ inregistrati dupa SRL

»Ergolemn; a obliga AGEPI de a radia din registrul marcilor notorii marca ol
Ergolemn”, precum si incasarea cheltuiclilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul gi-a mdrit cuantumul pretentiilor din
actiune solicitind declararea nulitdtii marcii nr. 16826 din 09 martic 2006 cu radierea
acesteia din registrul national al marcilor detinut de AGEPI, declararea nulitatii marcii
notorie cu nr. 23 .E Ergolemn™ inregistratd dupa SRL wErgolemn™, obligarea AGEPI
de a radia din registrul marcilor notorii marca .k Ergolemn™ numarul marcii notorii
nr. 23. (f.d. 97-100).
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16.1n intimpinare la cererea de chemare in judecatd reprezentantul SRL ..Ergolemn™a
inaintat o referinta (f.d. 79-82) in care s-a indicat ca. societatea pirita nu este de acord
cu cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL .FElio Desing”. o considera
ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi respinsa avind in vedere urmatoarele: SRL
_Ergolemn™ este o companie producatoare de mobila fondata la 17.02.1999. de a
inceputul activitatii sale, pentru identificarea produsului sau. compania utilizeaza
marca combinata E Ergolemn, executata intr-o maniera grafica deosebita. Compania
SRL ,.Ergolemn ” produce mobila de mai bine de 16 ani. Datorita examinaril
preferintelor consumatorilor, compania poate sa raspunda la cele mai sofisticate
cerinte. Promovarea reusita a marcii pe piatd este realizatd prin intermediul unei
companii publicitare importante. [a data de 09.03.2006. piritul a depus spre
inregistrare la AGEP] desemnarca _E Ergolemn” pentru a fi inregistrata in calitate de
marca pentru produsele clasel 20 si 35. Conform avizului provizoriu primit de la
AGEPL SRL ,.Ergolemn i se refuzd inregistrarca mircii pentru clasa 5 §i pentru
clasa 20 produsul mobild din considerentul ca. la data de 26.09.2005 a fost depusad
cererea de inregistrare a marcii E pentru clasa 20 produsul mobila si clasa 35 pe
numele 11 ..Service Arama”. in rezultat SRL ..Ergolemn 7 a primit certificatul nr.
16826 privind inregistrarea marcii E Ergolemn cu disclamare la elementul E si
inregistrat pentru clasa 20 cu exceplia produsului mobila. In felul dat a fost respectat
dreptul titularului anterior il ..Service Arama”. Masurile intreprinse de AGEPI au fost
corecte si au respectat norma legala.

17. Indica reprezentantul piritului si ca, SRL ,Ergolemn ~ utilizeaza marca pentru 0
perioadd indelungata de timp. neintrerupt, promovénd marca prin diverse actiuni §i
campanii publicitare astfel ¢a. marca a devenit cunoscutd in rindul consumatorilor. iar
ca consecintd a fost recunoscuta notorie din 01.01.2005. Procedura de recunoastere a
notorietatii marcii este reglementatd de prevederile Legil nr. 38/2008 si Recomandari
comune referitor la dispozitiile privind protectia marcilor notorii. aprobatd la
Ansamblee Generald a OMPI din 20-29.09.1999.

18. Mentioneaza reprezentantul piritului ca. la 21.04.2010. SRIL ..Ergolemn ™ s-a adresat
cu actiunea fata de AGEPI si Il ..Service Arama” prin care a solicitat recunoasterca
marcii E Ergolemn nr. 16826 notorie din 01.01.2005. Pe dosar a fost atras il ,.Service
Arama” din considerent ca, conflict asupra mircii exista anume cu aceastd companie,
iar art. 32 (2) al legii 38/2008 prevede cd marca s¢ recunoaste notorie in cazul
aparitiei unui conflict referitor la o marca larg cunoscutd in Republica Moldova in
cadrul unui segment de public vizat, persoana interesata care utilizeaza cu buna-
credintd in activitatea comerciala aceasta marca poate depune o cerere de constatare a
notorietatii marcii la Curtea de Apel Chiginau. Marca E Ergolemn a fost recunoscutd
notorie din 01.01.2005 prin Hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 18.01.2013.
hotarirea atacata cu recurs. dar mentinutd in vigoare prin decizia CSJ din 23.10.2013,
decizie irevocabila. Reclamantul a depus cerere de revizuire care la 05.03.2014 a fost
restituita ca inadmisibild. Conform deciziei CSIJ din 23.10.2013 s-a stabilit cu
certitudine ¢, la materialele dosarului au fost anexate acte ce demonstreaza utilizarea
marcii din 2001 ceea ce probeaza ca marca a fost utilizata pe o perioada indelungata
de timp, fara intreruperi.

19. Atrage atentia reprezentantul piritulul, ca. notorictatea nu inseamna altceva decit
insusirea de a fi recunoscut de multa lume. Notorietatea marcii este gradul de
recunoastere/popularitate al marcii in rindul publicului. este expresie a renumelul sau
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20.

Z1.

22,

celebritatii sale. Acest indicator se exprima sub forma de procent din populatia totala
care recunoagte marca respectivi. In acest sens. Centrul de Investigatii Sociologice si
Marketing CBS AXA a efectuat in perioada 05-20.02.2010 un studiu sociologic in
rindul populatiei pentru a determina care este procentul de cunoastere a marcii E
Ergolemn. Rezultatele sondajului au aratat ca marca Ergolemn a fost recunoscuta de
catre un esantion de 36. 7 % din cei chestionati. (pagina 7 din Decizia CSJ din
23.10.2013)

Indica reprezentantul pirftului ca, reclamantul solicitd prin actiunea sa de a declara
nuld marca notorie E Ergolemn in baza prevederilor art. 21 lit. b) al Legii nr. 38/2008.
Articolul dat prevede declararea nulitatii unei marei in cazul in care solicitantul a
actionat cu rea- credintda la momentul cererii de inregistrare a marcii. Articolul in
cauzd nu se referd la anularea marcii notorii. ori marca sl marca notorie sunt doua
lucruri distincte dupa cum rezulta din art, 2 al legii nr. 38/2008. In acest mod.
reclamantul nu a indicat care este norma juridica materiala ce sta la baza actiunii sale.
Un alt aspect important este faptul ca. marca notoric a fost inregistrata in baza
hotaririi instantei de judecati ceea ce inseamna cd, argumentul ¢i aceasta a fost
inregistrata cu rea- credinta decade. ori nu poate fi vorba de reaua — credinta daca
persoana se adreseaza in instanta de judecatd asa cum prevede legea pentru procedura
datd. Or, reclamantul incearca prin prezenta actiune sa revizuiasca decizia privind
notorietatea marcii.

In partea ce tine de existenta companiei romine SA ..Ergolemn” comunica
reprezentantul piritului ca. doar titularul marcii poate invoca pretentii sau careva
cerinte. Atit timp ¢it compania romani nu s-a adresat in instanta de judecata sau cu
vreo reclamatie fatd de pirit inseamna ¢a nici un drept al ei nu este incalcat, iar
concluziile reclamantului precum ca piritul SRL _Ergolemn” este o societate - clona
sunt ilegale, nu au logica si chiar vin si lezeze reputatia profesionala a piritului.

- Aduce la cunostintd reprezentantul piritului si ca, II ..Service Arama™ (care in prezent

prin reorganizare este SRL ..Arama R™) a depus cerere anterior cerere de anulare a
marcii E Ergolemn, dar nu a avut cistig de cauza (decizia CSJ din 28.11.2012).
Fondatorul 1 _Service Arama” sau asociatul SRL Arama R este Igor Arama.
Asociatul reclamantului SRL Elio Design este acelasi Igor Arama. Astfel ¢d, In opinia
reprezentantului piritului, acest dosar este doar o incercare de anulare a mdrcii
titularului SRL ..Ergolemn®. Or. din insdsi actele anexate la cererea de chemare in
Judecata se constatd ca, intre partile II,.Service Arama” (SRL Arama R), SRL _.Elio
Design™ in persoana lui Igor Arama st SRL ,Ergolemn™ este un litigiu vechi privind
drepturile de proprietate intelectuali.

-In concluzie subliniaza reprezentantul piritului ca. recunoasterea notorictatii este o

procedurd stabilita de lege; notorietatea marcii E Ergolemn a fost recunoscuta prin
hotarire irevocabila; temei juridic de declarare a nulitatii marcii notorii nu este
prevdzut de legislatia in vigoare: nu poate fi vorba despre existenta relei - vointe daca
marca notorie a fost inregistrata la AGEPI in baza hotiririi instantei de judecata: art.
21 al legii 38/2008invocat de reclamant se referd la marci nu la marci notorii or.
acestea sunt notiuni distincte: art. 21 al legii 38/2008 invocat de reclamant se refera la
marcile inregistrate de catre AGEP] pe cale nalionala sau internationala, dar nu la
marcile inregistrate la AGEPI ca urmare a executarii unei hotariri a instantei de
Judecata, insisi, ideea de a declara nuli o marca notorie este absurda, or notorictatea
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26.

27.

28.

este recunoasterea de citre public a unei marci. astfel. acest lucru nu poate fi declarat
nul.

Reiesind din cele expuse solicita reprezentantul piritului respingerca cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata.

in sedinta de judecata reprezentantul reclamantului in baza de procurd Dorin Popovici
a sustinut cererea de chemare in judecata si cea de concretizare gi a solicitat admiterea
integrala a actiunii din motivele de fapt de drept expuse in cereri i sustinerile verbale
anexate la materialele dosarului.

in sedintd de judecatd reprezentantul pirftului avocatul Calaida Denis a declarat ca,
SRL ..Ergolemn™ nu recunoaste actiunca si solicita respingerea actiunii inaintate din
motive expuse in referinta anexata la materialele dosarului.

In sedintd de judecatd reprezentantul intervenientului accesoriu in baza de procurd
Patricia Bondaresco a declarat ca. isi sustin pozitia expusd in referintele anexate la
materialele dosarului (f.d. 64-65. 112-113)

Aprecierea instantei de judecata:

24,

L
2

33.

Examinind cererea de chemare in judecald, audiind explicatiile pdriilor, cercelind
probele anexate la dosar n ansamblul si interconexiunea lor, studiind normele legii
aplicabile, instanta de judecald considerd cd actiunea reclamantului urmeazd da fi

respinsd ca fiind neintemeliatd, avind in vedere urmdtoarele.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civila, instanta isi intemeiaza hotarirea

numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata

in conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, fiecare parte

trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispunc altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatorcasca
pornind de la pretentiile i obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a [1 aplicate.

fn conformitate cu art. 121 din Codul de procedurd civila, instanta judecdtoreasca

retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild, faptele stabilite
printr-o hotarire judecétoreasca irevocabild intr-o pricina civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila. instanta apreciaza

probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercelarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul sl
interconexiunea lor. calauzindu-se de lege.

_Din materialul probatoriu administrat la cauza rezultd urmatoarele.
La data de 26.09.2005. la Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala a fost depusi

cererea de inregistrare a marcii L E” cu numarul depozitului 017814 de caue LL
_Service Arama” pentru serviciile si produsele din clasa 20 s1 33.

~

In urma examinarii cererii de inregistrare a marcii Agentia de Stat pentru Protectia

Intelectuala la 29.08.2006 a emis decizia de publicare a cererii de inregistrare a marcii
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41.

in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala, iar la data de 15.02. 2007, AGEPI a

emis decizia de inregistrare a marcii figurative .E” nr. 14501 pe numele titularului I.1.
.Service Arama”, fiind eliberat certificatul de Inregistrare a marcii nr. 14501, (f.d. 10)

-La data de 09.03.2006. SRI. .Ergolemn ™ a depus cerere de inregistrare a marcii

combinate .E Ergolemn”. cu numarul de depozit 018937 pentru produsele din clasa
20 si serviciile din clasa 35 conform clasificarii internationale a produselor si
serviciilor. Tn urma examinarii semnului depus spre inregistrare AGEPI a emis la
26.02.2007 avizul provizoriu de respingere partiala a marcii din motivul ¢a, la
inregistrarea marcii solicitate se opune marca nationala nr. 14501 din 26.09. 2005.
titular 11 ..Service Arama”, inregistrata pentru produs .mobila” pentru clasa 20 si toate
serviciile din clasa 35. In urma examinarii semnului s-a constatat Indeplinirea
conditiilor legale pentru publicarea cererii. la fel. dupa publicarea cererii in BOPI nr.
04/2008. nici o persoana tertd nu a contestat Inregistrarea marcii ..Ergolemn”.
Corespunzator la 13.08.2008 a fost emisa decizia de inregistrare a marcii si a fost
eliberat certificatul de inregistrare cu nr. 16826 pentru urmatoarele produse din clasa
20- ,,0glinzi, rame, produse (neincluse in alte clase) din lemn. plutd, trestie, stuf’
rachita, corn. os, fildes, fanoane de balena, solzi. ambra. sidef. spuma de mare si
inlocuitori ai tuturor acestor materiale sau din materiale plastice™, cu exceptia
produsului .mobila™ inregistrat pe numele titularului 11 _Service Arama” conform
certificatului de inregistrare a marcii nationale. 14501 din 26.09.2005.

.La data de 23.11.2010 1T ,.Service Arama™ a inaintat cerere de chemare in judecatd

impotriva  SRL ,, Ergolemn™, intervenient accesoriu AGEPIL prin care a solicitat
declararea nulitatii marcii inregistrate cu nr. 16826 din 09.03.2006: declararea nulitatii
marcii cu numarul de depozit 022650 din 11.01.2011: anularea hotaririi Comisiei de
contestatii a AGEPI din 17.11.2007. obligareca AGEPI sa inregistreze cererea de
marca cu numarul de depozit 021460 din 27 iunie 2007 pe numele 1 . Service Arama”
pentru produsul ,.mobila”, clasa 20 si toate produsele si serviciile din clasele 07. 32,
33. 35. Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 01.03.2012 actiunea a fost admisa.
Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ din
28.11.2012 s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01.03.2012 si s-a emis o
noud hotarire prin care s-a respins integral cererea de chemare in judecata inaintatd de
I1..Service Arama”, (t.d. 32-40)
La data de 21.04.2010 SRL _Ergolemn™ a depus cerere prin care a solicitat
recunoasterea notorietatii marcii .E Ergolemn”. a carui titular este. Totodata, 11
~Service Arama” a inaintat o actiune reconventionala prin care a solicitat stabilirea
folosirii de catre SRL ~Ergolemn” cu rea- credinta a marcii nr. 16826 din 09.03.2006,
stabilirea incalcarii de catre SRL | Ergolemn™ a dreptului exclusiv la folosirea marcii
. 14501 care 1i apartine si recunoasterea notorietatii marcii F (nr. De Inregistrare
143()1) Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18.01.2013. cererea de chemare in

Judecata depusa de SRL ..Ergolemn™ a fost admisa. s-a recunoscut notorietatea marcii

~E Ergolemn” din 01.01.2005, titular SRL »Ergolemn™. S-a respins ca neintemeiata
actiunea reconventionala a Il wService Arama”. Prin decizia Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al CSJ din 23.10.2013. s-a respins recursul
declarat de 1T .. Service Arama™ $1 s-a mentinut hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din
18.01.2013,.(f.d. 41-50)

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013 a fost executati conform ordinului
directorului general al AGEPI nr. 170 din 14.11.2013. Datele referitoare la marca



44,

45.

46.

notorie ..E Ergolemn™ au fost introduse in Registrul Marcilor Notorii, Baza de date
.Marci Nationale™ i publicate in BOPI 11/2013. (f.d. 71-73)

La data de 10.03.2011 SRL .[Ergolemn™ a depus cerere de chemare in judecata

impotriva iS _Service Arama”. intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, privind anularea marcii ,.E” a titularului il .Servicii Arama”.
Prin hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2012, actiunea inaintata a
fost respinsd ca nefondatd. Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al CSJ din 30.10.2013: s-a admis recursul declarat de SRL
.Ergolemn™, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 25.09.2012 si s-a emis 0
noua hotarire prin care: s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
.Ergolemn” si s-a declarat nula marca _E” inregistrata de cétre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala conform certificatului de inregistrare a marcii nr. 14501 dupa
titularul 11 .Service Arama”. s-a obligat Agentia de Stat pentru Proprictate
Intelectuala sa anuleze decizia de inregistrare a marcii E” dupa titularul il ..Service
Arama”. (f.d. 51-56)

La data de 11.02.2013 intre il ..Service Arama” §i SRL _Elio Desing” a fost scmnat

contractul de cesiune partiala a drepturilor asupra marcii inregistrate nr. 14501, Astfel.
i1 ,Service Arama” a cesionat partial drepturile asupra marcii 14501 anume clasa 20
produsul mobila lui SRL ..Elio Design”. In urma cesiunii inregistrate la AGEPI SRL
_Elio Design™ a devenit titularul mircii E nr. 14501 A inregistrata pentru clasa 20
produsul ., mobila”. (f.d. 21)

La data de 30.09.2013. SRL _.Elio Desing™ a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere
de revizuire asupra hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18.01.2013 , solicitind
casarea acesteia si reexaminarea cauzei. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14.11.2013 a fost restituita cererea de revizuire declarata de SRL ..Elio Design”,
fiindu-i explicat dreptul de a se adresa cu o noud cerere de revizuire la instanta
competentd Curtea Suprema de Justitie.

La data de 10.12.2013 SRL ,Elio Desing™ a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23.10.2013. solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei in ordine de recurs. Prin incheierea Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al CSJ din 05.03.2014 s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusi de SRL ..Elio Desing” impotriva deciziei CSJ din
23.10.2013. (f.d. 83-89)

La data de 03.02.2015 SRL ,.Ergolemn™ a depus o cerere de chemare in judecald
impotriva SRL ,,Elio Desing” si .,Arama R SRL, privind declararea contractului de
cesiune partiald a mdrcii din 11.02.2013 nul. Prin hotédrirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 23.06.2015 s-a admis cererca de chemare in judecatd depusa de
SRI. .Ergolemn™ s-a declarat nul contractul de cesiune partiala a marcii din
11.02.2013 nr. 14501A semnat intre SRL .Elio Design™ si i1 .Service Arama’ s-a
radiat din registrul national al marcilor detinut de AGEPI marca nr. 14501A titular
SRL ,.Elio Design ” si s-a radiat inscrisurile facute in baza contractului de cesiune
partiala din 11.02.2013 incheiat intre SRL ..Elio Design™ si il ..Service Arama” din
registrul national al marcilor detinut de AGEPI (f.d. 205-208) Prin decizia Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu din 16.03.2016, s-au
respins apelurile declarate de reprezentantul  SRL  _Elio Design™ si de catre
reprezentantul SRL ,,Arama R” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 23.06.2015. Decizia fiind definitiva din momentul pronuntdrii, insa cu
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drept de atac la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 226) Din explicatiile reprezentantului
reclamantului rezulta ca, a fost exercitata calea de atac. iar pina la moment, nu exista
o decizie irevocabila in acest sens.

47.La data de 19.03.2015 SRL ..Elio Desing” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ..Ergolemn™. intervenient accesoriu AGEPI prin care s-a
solicitat a declara nula marca notorie cu numarul 23 _E Ergolemn™ inregistratd dupa
SRL ..Ergolemn™ si a obliga AGEPI sa radieze din registrul marcilor notorii marca ..E
Ergolemn™ numarul marcii notorii 23.

48. Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, de catre reclamantul SRL ,Elio Desing” a
fost inaintatd o cerere de concretizare (f.d. 97-100) prin care s-a solicitat: a declara
nulitatea marcii nr. 16826 din 09.03.2016 cu radierea ¢i din registrul national al
marcilor detinut de AGEPI: a declara nula marca notorie cu numarul 23 _E
Ergolemn™ inregistratd dupa SRL ..E Ergolemn™. A obliga AGEP] de a radia din
registrul marcilor notorii marca ..E Ergolemn™ numarul marcii notorii 23, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata de la pirit.

49. Instanta de judecatd considerd cererea reclamantului neintemeiata pasibila de a fi
respinsd avind in vedere urmatoarele:

50. Potrivit art. 59 alin. (1) CPC. parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice
persoana fizica sau juridica prezumata. la momentul intentarii procesului. ca subiect al
raportului material litigios.

51.1n speta, SRL _Elio Design™ pretinde apdrarea dreptului sau, invoceind dreptul de
proprietate asupra marcii ,,E” in clasa 20 mobila obtinut in baza contractului de
cesiune partiald din 22.01.2013, doar ca. marca .E™ . inregistrata dupd titularul
.Service - Arama” T.I., obiect al contractului de cesiune din 22.01.2013. prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2013, irevocabild din momentul emiterii. a fost
declarata nula, iar Agentia de Stat pentru Proprictate Intelectuald a fost obligata sa
anuleze decizia de inregistrare a marcii .E” dupa titularul II. . Service - Arama™.
Astfel cd, cererea SRL _Elio Desing™ de inaintare a prezentei actiunii in vederea
apdrarii marcii .. care o detine este nejustificata si lipsitd de careva temei. Or,
aceastd marca deja este anulata printr-o hotarire irevocabila.

52. Totodata, cererea naintatd SRL ,Elio Design™ privind declararea nulitatii marcii nr.
16826 din 09.03.06 inregistratd dupa titularul SRL ..Ergolemn™ este nefondata,
pasibila de a fi respinsa si din urmaitoarele considerente.

.La 23 noiembrie 2010, Intreprinderea Individuala ..Service Arama” a inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva Socictatii cu Raspundere Limitatd ,.Ergolemn™,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru protectia Intelectuala a Republicii
Moldova, cu privire la declararea nulitatii mércii inregistrate cu nr. 16826 din 09
martie 2006, declararea nulitatii marcii cu numirul de depozit nr.022650 din 11
ianuarie 2011, Intreprinderii Individuale ..Service Arama” impotriva Agentiei de Stat
pentru Protectia Intelectuala a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ..Ergolemn™ cu privire la anularea hotaririi Comisiei AGEPI.
emisd de Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala a Republicii Moldova la 17
noiembrie 2007 si obligarea AGEPI sa inregistreze cererea de marca cu numarul de
depozit 021460 din 27 iunie 2007 pe numele Intreprinderii Individuale .Service
Arama” pentru produsul .. mobila”, clasa 20 si toate produsele si serviciile din clasele
07 32,33, 35,

54. Prin hotarirea Curtit de Apel din 01.03.2012. actiunea a fost admisa.
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55.

37

58.

5.

60.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28.11.2012. s-a casatl hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2012 si s-a emis 0 NOUd hotdrire prin care s-a respins [l . Service Arama”
impotriva SRL ., Ergolemn” cu privire la declararea nulitatii marcii cu nr. 16826 din
09 martie 2006.

. Respectiv, din cuprinsul deciziel enuntate, precum si din materialul probator, cert s-a

stabilit ¢, reclamantul [1. .Service Arama”a solicitat anularea marcil combinate nr.
16826 inregistrata pe numele “Ergolemn “SRL pentru produsele clasei 20 invocind
temeiurile de anulare continute in art. 7 lit. b). ¢), g) al legii nr. 38/2008, art. 20 alin.
(1) lit. ¢). art. 21 alin. (1) hit. b). art. 22 alin. (1) lit. a) si d) (SRL. “Elio Desing™ a
invocat ca temeiuri de anulare a mércii art. 7. 21 lit. a), by. art. 22 lit. a) si ¢) al legil
nr. 38/2008). Astfel, instanta de judecata a examinal si s-a expus asupra alegatiilor
invocate de 11 ..Service Arama” privind inregistrarea marcii nr. 16826 de catre SRL
..Ergolemn” contrar art. 7 al legii 38/2008 (incidenta in spetd) si cu rea- credinta (art.
21 al legii nr. 38/2008). concluzionand asupra netemeiniciei actiunii inaintate de 11
_Service - Arama” pe motivele invocate. De asemenca. instanta de judecatd s-au
expus si asupra argumentelor sustinute de I.I. “Service - Arama’ precum ¢a marca nr.
16826 titular SRL “Ergolemn” urmeaza a {i declarata nuld in temeiul art. 22 alin. (1)
lit. a) al legii nr. 38/2008 dar si in ce priveste decaderea din dreptul asupra marcii pe
motiv ¢ marca poate induce in eroare consumatorul. statudnd cd. aceste motive nu
pot fi retinute nefiind plauzibile si probate.

Totodatd, cu referire la argumentul precum ¢, marca nr. 16826 titular SRL
.Ergolemn” urmeaza a fi declarata nula pe motivul folosirii cu rea- credinta, instanta
retine ¢, prin hotarfrea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013, mentinutd prin
decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 23.10.2013. s-a respins ca neinfemeiald actiuvnea reconventionald a L1, Service -
Arama” impotriva SRL . Ergolemn” privind stabilirea  folosirii de cdire SRL
, Ergolemn’ cu rea- credinia a marcii 16826 din 09.03.2016. stabilirea incalcarii de
catre SRL ,Ergolemn™ a dreptului exclusiv a lui i.1. .Service - Arama” la folosirea
marcii 14501,

in contextul celor constatate, instanta considera ca, faptele stabilite prin deciziile
nominalizate urmeaza a fi retinute. fiind relevante si prezentei cauzei si care in mod
irevocabil se bucurd de prezumtia absoluta de adevar (res judecata pro veritate
habetur) si are autoritate de lucru judecat. Or, in spetd obiectul litigiului este anularea
mircii nr. 16826 din 09.03.2006 titular SRL “Ergolemn”. Astfel ¢, in opinia
instantei, SRL ..Elio Design™ nu poate invoca in mod repetat faptul ca la depuncrea
cererii de inregistrare a marcii. SRL ..Ergolemn™ a actionat cu rea-credinta, iar cerinta
privind anularea mércilor a fost deja examinata si exista o hotarire judecatoreascd
definitiva de respingere a acestei pretentil.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotérire
judecitoreasca irevocabild intr-o pricin civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina i
nu se cer a i dovedite din nou si nici nu pot [i contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

in lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta retine ca, o hotarire
judecatoreascd prin care s-au stabilit faptele enuntate, cit si constatarile retinute In
mod irevocabil. se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi contrazise
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printr-o alta hotarire. Rasturnarea puterii lucrului judecat. printr-o reluare a judecarii
intr-o noud actiune intre parti. determind o instabilitate a raporturilor juridice civile.
care, odata stabilite printr-o hotarire judecdtoreascd cu caracter irevocabil, intrd in
sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in situatia in
care ar exista acordul lor.

61.In concluzie. CEDO a stabilit ¢ instantele sint obligate sa tind cont de constatérile de
fapt din procedurile judiciare anterioare. repunerca in discutie a situatici solutionate
definitiv prin alte hotdriri constituind o incalcare a art. 6.1 din Conventie. Dezlegarca
asupra unei probleme de drept date printr-o hotarire irevocabila este de natura sa
clarifice din acel moment acea problemd, creind speranta legitima ca ea nu va mai i
negatd de o altd instanta de judecata intr-o procedura ulterioara.

62. Instanta constatd ca prevederile art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) CPC vorbesc
despre prejudicialitatea hotaririi judecatoresti. Acest efect face imposibil o ala
apreciere intr-un alt proces al faptelor si raporturilor juridice. care au fost deja stabilite
printr-o hotérire judecatoreasca. Prejudicialitatea are limite subiective si obicctive.
Cele subiective cer ca acest efect juridic sa se producad prin participarea la un alt
proces a acelorasi persoane. Limitele obicctive se refera la examinarea in cadrul altui
proces a acelorasi fapte si raporturi juridice in privinta carora a fost emisa deja o
hotarire irevocabila. Respectarea prejudicialitatii contribuie la solutionarea justa a
pricinilor civile, exclude posibilitatea pronuntarii hotaririlor contradictorii, facilitcaza
procesul probatiei. Astfel. instanta ajunge la concluzia de a respinge cererea de
chemare in judecata inaintata de SRL ..Elio Desingca neintemeiata. Or. reiesind din
caracterul irevocabil al deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28.11.2012, hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 18.01.2013. mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23.10.2013, SRL .Elio Design” nu este in drept de a inainta o noua
actiune prin care ar contesta faptele si raporturile juridice deja stabilite in hotarirea
judecatoreasca irevocabild. in cazul dat survenind temeiul degrevirii de probatiune.

63. Argumentele reclamantului precum ca. SRL _Elio Design™ nu a fost atras in
examinarea dosarului SRL ..Ergolemn™ privind recunoasterea notorietatii si dosarului
SRL .Ergolemn” privind anularea marcii ,.E”. prin urmare respectivele decizii nu-i
sunt opozabile, nu se vor retine. Or. Colegiului civil, comercial $i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca. SRIL _Elio Desing”,
considerind ca, obiectul litigiului i-ar aduce atingeri drepturilor sale patrimoniale, nu
era lipsit de dreptul previzut de art. 62 CPC de a solicita intervenirea in proces. Cu
atit mai mult, despre existenta litigiului intre SRL ,Ergolemn ™ si [.I. .Service-
Arama” , SRL ,Elio Desing” cunostea. Or, cum reiese din extrasul din Registrul de
stat al persoanelor juridice, asociat al SRL . .Elio Design™ cu cota de participare 100%
este Arama lgor, care este si londatorul al I.I. .Service - Arama” i prin urmare acesta
din urma poate si avea dreptul de a solicita intervenirea in proces. lucru care nu l-a
cfectuat. (f.d. 83-88)

64. Referitor la argumentele invocate de SRL ,.Elio Design™ ce privesc reaua- credinta ce
rezulta din insasi metoda prin care SRL ,Ergolemn” a obtinut ala numita
.hotorietate”, instanta releva ci, nu este competentd a da apreciere unor astfel de
afirmatii si sa facd careva constatari. Or, recunoagterea notorietatii este o procedura
stabilita de lege. Notorietatea marcii ..E Ergolemn™ inregistrata cu nr. 16826 dupa
titularul SRL.. Ergolemn™ . a fost constatatd prin hotarire judecatoreasca. iar controlul
asupra legalititii si temeiniciei acesteia urmeaza a fi realizata prin mecanismului de
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control  stabilit de legislatie si anume exercitarea cailor de atac
(ordinare/extraordinare). ceca ce a si fost realizat.

65. Suplimentar, se atestd ci, inregistrarca marcii notorii la AGEPI s-a realizat in baza
hotaririi judecatoresti irevocabile. Temei juridic de declarare a nulitatii marcii notorii
nu este prevazut de legislatia in vigoare. Din considerentele enuntate. dar si tinind
cont de art. 16 CPC, instanta apreciazi ca fiind nefondate pretentiile reclamantului ce
tin de declararea nulitdtii marcii notorii nr. 23 .E Ergolemn”™ inregistrata dupa SRL
.Ergolemn™.

66. Tn legatura cu respingerea pretentiilor ce tin de declararea nulitatii marcii nr. 16826
din 09.03.2006. marcii notorii nr. 23 .E Ergolemn™ inregistrate dupa SRL
.Ergolemn” se resping si pretentiile subsecvente ce tin de Radierea din Registrul
National al Marcilor si cel al marcilor Notorii a inscrisurilor referitoare la marci,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

67. In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 C.pr.civ. al R. Moldova. instanta, -

HOTARASTE:

Se respinge actiunea inaintatd de SRL “Elio Design™ impotriva SRL "Ergolemn”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI) privind
declararea nulitatii marcilor si radierea din registrul a inscrisurilor referitor la marci, ca fiind
neintemeiata.

Hotardrea cu drept de apel la Curtea de Apel Chiginau in termen de 30 zile, prin
intermediul judecatoriei Chisinau sediul Riscani de la data pronuntarii dispozitivului hotdririi.

Presedintele, sedintei

Judecatorul Potinga Iurie




