Dosarul nr.2rac-16/2019

Prima instantd: Judecitoria Chisindu, sediul Riscani (Iu. Poting#)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
27 martie 2019 mun.Chisiniu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Valeriu Doagi

judecétorii Nina Vascan
Victor Boico
Elena Cobzac
Victor Burduh

examindnd recursul declarat de Societatea cu Réspundere Limitata
,Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Denis Calaida,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Elio Design” impotriva Societétii cu Raspundere Limitata
»Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la declararea nulitatii maércilor, radierea din Registrul maércilor a
inscrisurilor referitoare la mérci, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea de apel depusi de Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Elio Design”,
s-a casat hotdrarea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani gi s-a
emis o hotéarare noud, prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depuséd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design”,

constata:

La 19 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” a depus
cerere de chemare in judecatd Impotriva Societatii cu Réaspundere Limitata
,Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la declararea nuld a mércii notorii nr. 23 ,,E ERGOLEMN?”, Inregistrati
dupd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” si obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald de a radia din Registrul marcilor notorii marca ,,E
ERGOLEMN?” nr. 23.



In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ci la 26 septembrie 2005,
inreprinderea Individuald ,,Service Arama” a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cererea cu privire la inregistrarea mircii combinate ,,E”,
numarul depozitului 017814.

La 29 august 2006 a fost emisa decizia de publicare a cererii de inregistrare a
marcii In Buletinul Oficial de Proprietate Industrialad nr. 10/2006.

Ca urmare, la acel moment nu s-au depistat méarci similare sau identice cu
marca nr. 017814, astfel, la 15 februarie 2007 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a emis decizia de inregistrare a mércii combinate nr. 14501 pe numele
Tntreprinderii Individuale ,,Service Arama”.

In acest sens, a mentionat cd din 13 iunie 2008, Societatea cu Rispundere
Limitatd ,,Elio Design”, in baza contractului de licenti de marci, utiliza in activitatea
sa, marca ,,BE” cu nr. 14501. -

La 22 ianuarie 2013, fntreprinderea Individuala ,,Service Arama” a cesionat
partial Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elio Design” drepturile asupra mircii nr.
14501 privind produsele din clasa 20 ,,mobila”.

Reclamanta a mentionat ca in baza acestui contract, inregistrat la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Societatea cu Réispundere Limitati ,Elio
Design” a devenit proprietara marcii ,,E”, clasa 20 ,,mobilad”, primind in acest sens
certificatul nr. 14501 A.

La 9 martie 2006, Societatea cu Réspundere Limitati ,,Ergolemn” a depus
cerere de Inregistrare a simbolului ,,E si figurativ”.

In urma examindrii cererii de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn” a primit refuz de inregistrare a
maércii combinate pentru produsele clasei 20 ,,mobild”, deoarece acest semn repeta
Intru totul marca combinati nr. 14501, marci ce apartinea Intreprinderii Individuale
»Service Arama”,

Societatea a sustinut cd prin abatere de la prevederile Legii nr. 588-XV1/1995,
aplicabile la momentul Inregistririi marcii respective, aceasta a fost inregistrat,
combinatd gi pentru alte produse din clasa 20.

A considerat ca marca notorie ,,E ERGOLEMN?” cu nr. 23, inscrisi in Registrul
Mircilor Notorii la 14 noiembrie 2013, dupid Societatea cu Rispundere Limitati
»Ergolemn”, a fost inregistratd cu abatere de la prevederile Legii privind
Proprietatea marcilor.

Asadar, rezulta ca are prioritate de protejare inregistrarea marcii nr. 14501 [A]
pentru Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Elio Design”, deoarece aceasta a fost
inregistratd anterior inregistrarii mércii ,,E ERGOLEMN” nr. 16826 (numarul mércii
notorii 23) dupd Societatea cu Raspundere Limitat3 ,,Ergolemn”, prin recunoasterea
notorietatii.

A accentuat cd marca nr. 14501 A este detinutd de Societatea cu Rispundere
Limitatd ,,Elio Design” si este un design intelectual, care este parte integranti in
marca inregistratd dupé Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”.

Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Elio Design” a precizat ci Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Ergolemn”, cunostea sau putea cunoagte despre existenta
marcii nr. 14501 A, inclusiv in strdinitate or, marca respectiva se bucuri de renume
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in tara de origine si este promovati in Republica Moldova sau se negociaza o astfel
de promovare.

A relatat cd acest fapt era cunoscut de Societatea cu Réspundere Limitata
»Brgolemn”, circumstantd ce rezultd si din adresédrile preventive (scrisoarea din 29
martie 2007) citre Intreprinderea Individual3 ,,Service Arama”, in vederea obtinerii
permisiunii de a folosi marca datd de Societatea cu Réaspundere Limitati
»Ergolemn”,

Reclamanta a punctat ci marca ,,E” nr. 14501 inregistratd dupa Intreprinderea
Individuala ,,Service Arama” era folositd si se foloseste pind in prezent in ramura
productiei mobilei si in acelagi domeniu activeaza gi Societatea cu Réspundere
Limitatd ,Ergolemn” or, utilizarea de céatre societatea paratd a maércii ,,E
ERGOLEMN” nr. 16826 pentru aceleasi produse, este cu rea-credinta, deoarece
genereaza conflict In raport cu marca inregistratd anterior nr. 14501 si marca ,,E” nr.
14501 A.

Entitatea juridici a mentionat cd utilizarea cu rea-credintd a madrcii ,,E
ERGOLEMN” este demonstratd si prin modul de obtinere a notorietatii mércii de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”.

Societatea cu Réspundere Limitatd ,, Ergolemn” s-a adresat cu cerere privind
recunoagterea notorietdtii mércii, insd fard atragerea in procesul de judecatid a
titularului marcii ,,E” la acel moment, cu toate cid cunostea cu certitudine despre
faptul Inregistrarii oficiale a mércii ,,E” dupa alt titular.

In procesul de recunoastere a notorietitii mircii ,,E ERGOLEMN” dupa
Societatea cu Réspundere Limitata ,,Ergolemn”, nu a fost atrasd Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Elio Design”.

Datoritd faptului cd Societeta cu Réspundere Limitata ,,Elio Design” nu a fost
atrasd In procesul privind recunoasterea notorietdtii méarcii si in procesul privind
anularea marcii ,,E”, deciziile pronuntate in aceste cauze nu sunt opozabile Societatii
cu Rispundere Limitata ,,Elio Design”.

Societatea a sustinut ¢ un alt temei de solicitare a anularii méarcii nr. 16826 se
bazeazd pe prevederile Legii privind protectia méarcilor nr. 38-XVI din 29 februarie
2008, si anume, cd marca a fost inregistratd ilegal. Or, marca combinati nr. 16826
care a fost inregistrata de cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si a
cérei nulitate se solicit, a fost Inregistratd cu rea-credintd, ce reprezintd un motiv
absolut de nulitate.

Din cauza identitdtii si similitudinii produselor si serviciilor pe care le
desemneazi marcile detinute de cétre reclamanti si parata, existi riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioars.

Or, marca ,,BE” (obtinutd prin contractul de cesiune partiald de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Elio Design”) este anterioari marcii ,,E ERGOLEMN”
inregistratd dupa titular, si anume, Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn”,
deoarece data de depozit a mércii detinute de Societatea cu Rdspundere Limitati
»Elio Design”, este anterioara datei de depozit a cererii de Inregistrare a marcii dupa
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn”, supusd inregistrérii in Republica
Moldova si ca méirca notorie.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” a solicitat prin cererea initiald
si cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din 14 septembrie 2015, declararea
nulitdtii marcii nr. 16826 din 9 martie 2006 inregistratd dupd Societatea cu
Réspundere Limitata , Ergolemn” si radierea ei din Registrul National al Marcilor
detinut de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, declararea nulitatii marcii
notorii cu nr. 23 ,,E ERGOLEMN?”, inregistratd dupd Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Ergolemn”, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de
a radia din Registrul Marcilor Notorii marca ,,E ERGOLEMN?”, nr. 23, inregistratd
dupd Societatea cu Réspundere Limitata ,,Ergolemn” si compensarea cheltuielilor
de judecata. (f.d. 3-7, 97-100, vol.I)

Prin hotérarea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de chemare In judecata depusé de Societatea cu Rispundere Limitata ,,Elio
Design”.

A fost declaratd nuld marca nr. 16826 din 9 martie 2006, inregistratd dupa
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”.

A fost obligatd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a radia din
Registrul National al Marcilor marca nr. 16826 din 9 martie 2006, inregistratd dupa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”.

A fost declarata nula marca notorie cu nr. 23 ,,E ERGOLEMN?” , inregistrata
dupa Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”.

A fost obligatd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de a radia din
Registrul Marcilor Notorii marca ,,E ERGOLEMN”, numarul mércii notorii 23,
inregistratd dupa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” (f.d. 130, vol. I).

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn”,
reprezentatd de avocatul Calaida Denis si de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, a fost casati hotirarea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu
si a fost remisa cauza la rejudecare, in Judecétoria Rigcani, mun. Chisinau (f.d. 271,

vol. I).
Prin hotdrérea din 18 august 2017 a Judecétoriei Chigindu, sediul Réscani a fost_
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resplnsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in n judecatd ¢ depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Elio De31gn impotriva S&i&aﬁl cu Raspundere Limitatd
,,ErgolEmn intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Propriefatea Intelectuala
cu privire la ‘declararea nuhta’;n mircilor;fadierea “din Registrul mircilor_a
tnscrisurilor referitoare la marci, precum si compensarea cheltuielilor de Judecata
(f.d. 30, 34-39, vol. II).

La 22 august 2017, Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Elio Design” a declarat
apel impotriva hotararii din 18 august 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Réscani.

Pin decizia din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design”, a fost casata hotédrarea
din 18 august 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediu Riscani si a fost pronuntata o
hotérdre noud, prin care a fot admisa cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design”.

A fost declaratd nuld marca nr. 16826 din 9 martie 2006, Inregistrata dupa

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”.




A fost obligatd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a radia din
Registrul National al Mércilor marca nr. 16826 din 9 martie 2006, inregistrati dupa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”.

A fost declaratd nuld marca notorie cu nr. 23 ,,E ERGOLEMN?”, inregistrati
dupa Societatea cu Raspundere Limitati ,,Ergolemn”.

A fost obligatd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a radia din
Registrul marcilor notorii marca ,E ERGOLEMN?”, numdirul méircii notorii 23,
inregistratd dupa Societatea cu Raspundere Limitati ,,Ergolemn” (f.d. 111, 112-121,
vol.IT).

La 11 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Calaida Denis a declarat
recurs impotriva deciziei din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat statutul
unei mérci notorii or, conform art. 3 din Legea privind protectia méarcilor nr. 38-XVI
din 29 februarie 2008, de protectie juridicd se bucurd marcile Inregistrate la nivel
national sau international gi mércile recunoscute notorii.

Daca pentru madrcile Inregistrate este prevazuti procedura de anulare a
inregistrérii, pentru marcile notorii nu existi o asemenea procedurd or, insisi
caracterul notoriu presupune faptul cd marca este larg recunoscuti, iar caracterul
notoriu al marcii nu poate fi retras.

A mai precizat cd notorietatea marcii contestate a fost legal recunoscuti prin
hotdréarea din 18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chigindu, care a fost mentinuta prin
decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, asupra cireia au fost
epuizate si cdile extraordinare de atac.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”, reprezentati de avocatul
Calaida Denis a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotéririi primei instante.

La 5 noiembrie 2018, si respectiv, la 23 noiembrie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Calaida Denis a depus
cerere de completare a motivelor din recurs.

Suplimentar a mentionat cd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN —
38 din 16 iunie 2015, prin care a fost constatati incélcarea art. 8 alin. (1) al Legii nr.
1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Ergolemn”, a fost anulatd prin hotérdrea din 27 septembrie
2018 a Judeciatoriei Chisinau, sediul Centru.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daci legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decéidere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestati la 5 iulie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de cétre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 septembrie 2018, este in termen.

Prin referinta din 8 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitati ,,Elio
Design” a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 5 iulie 2018 a

Curtii de Apel Chisiniu.



In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecitorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Societatea cu Rispundere Limitata ,,Ergolemn”, reprezentatd de avocatul
Denis Calaida, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cé recursul declarat de
Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Ergolemn”, reprezentati de avocatul Denis
Calaida, este intemeiat i urmeazi a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta,
dupi ce judecd recursul, este in drept s3 admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incélcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se consideri cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecétoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sé fie aplicata,

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savirgirea altor incilcdri decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in méisura n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
cd aprecierea probelor de catre instanta judecitoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la inc3lcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din materialele cauzei rezulti cu certitudine ca la 26 septembrie 2005,
Intreprinderea Individuald ,,Service Arama” a depus la Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuali cererea de inregistrare a marcii ,,E” cu numérul depozitului
017814, pentru serviciile gi produsele din clasa 20 si 35, 37.

in urma examindrii cererii de inregistrare a marcii, Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuald la 29 august 2006 a emis decizia de publicare a cererii de
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inregistrare a mércii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr. 10/2006, iar
la 15 februarie 2007, Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala a emis decizia de
inregistrare a mdrcii figurative ,,E” nr. 14501 dupi Intreprinderea Individuald
,.Service Arama”, ultimei fiind eliberat certificatul de inregistrare a méarcii nr. 14501
(f.d. 10, vol.I).

S-a stabilit ca la 9 martie 2006, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”
a depus cerere de Inregistrare a marcii combinate ,,E ERGOLEMN”, cu numérul de
depozit 018937 pentru produsele din clasa 20 si serviciile din clasa 35, conform
Clasificérii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Astfel, in urma examinarii semnului depus spre inregistrare, Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald a emis la 26 februarie 2007, Avizul provizoriu de
respingere partiald a mércii, din motivul cé la inregistrarea mércii solicitate se opune
marca nationald nr. 14501 din 26 septembrie 2005, titularul céreia este
Tntreprinderea Individuald ,,Service Arama”, inregistrata pentru produs ,,mobila”,
clasa 20 si toate serviciile din clasa 35.

Totodata, se atestd cd in urma examindrii semnului s-a constatat indeplinirea
conditiilor legale pentru publicarea cererii, iar dupa publicarea cererii in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriald nr. 04/2008, nicio persoand tertd nu a contestat
inregistrarea marcii ,,E ERGOLEMN”.

Ca urmare, la 13 august 2008 a fost emiséd decizia de inregistrare a mércii si a
fost eliberat certificatul de Inregistrare cu nr. 16826 pentru urmatoarele produse din
clasa 20 ,,0glinzi, rame, produse (neincluse in alte clase) din lemn, plutd, trestie, stuf,
rachita, corn, os, fildes, fanoane de balend, solzi, ambra, sidef, spuma de mare si
inlocuitori ai tuturor acestor materiale sau din materiale plastice”, cu exceptia
produsului ,,mobils” inregistrat pe numele titularului Intreprinderea Individuald
,,Service Arama”, conform certificatului de inregistrare a mércii nationale nr. 14501
din 26 septembrie 2005.

Tot materialul probator atesti ci la 23 noiembrie 2010, Intreprinderea
Individuald ,,Service Arama” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Societétii cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Protectia Intelectuald, prin care a solicitat declararea nulitdtii marcii
inregistrate cu nr. 16826 din 9 martie 2006, declararea nuliti{ii marcii cu numérul
de depozit 022650 din 11 ianuarie 2011; anularea hotaririi Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald din 17 noiembrie 2007, obligarea
Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald sa Inregistreze cererea de marcd cu
numdrul de depozit 021460 din 27 iunie 2007 dupi Intreprinderea Individuala
»Service Arama” pentru produsul ,,mobild”, clasa 20 si toate produsele si serviciile
din clasele 07, 32, 33, 35.

Prin hotararea din 1 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea depusa de
Intreprinderea Individuali ,,Service Arama” a fost admisd, iar prin decizia din 28
noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casatd hotdrarea din 1 martie
2012 a Curtii de Apel Chisindu si a fost emisad o hotdrire noud, prin care cererea
depusi de Intreprinderea Individuali ,,Service Arama” a fost respinsi (f.d. 32-40,

vol.]).



La fel, actele cauzei atestd cd la 21 aprilie 2010, Societatea cu Réaspundere
Limitatd ,,Ergolemn” a depus o cerere de chemare in judecati impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Intreprinderii Individuale ,,Service Arama”,
prin care a solicitat recunoasterea notorietétii marcii ,E ERGOLEMN?”, a cérui
titular este.

La randul séu, intreprinderea Individuala ,,Service Arama” a depus o actiune
reconventionald impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”, prin care
a solicitat stabilirea folosirii de Societatea cu Rdspundere Limitata ,,Ergolemn” cu
rea- credintd a mércii nr. 16826 din 9 martie 2006, stabilirea incélcdrii de Societatea
cu Raspundere Limitati ,,Ergolemn” a dreptului exclusiv a Intreprinderii Individuale
,,Service Arama” la folosirea mircii nr. 14501 si recunoasterea notorietatii marcii
,E” (nr. de Inregistrare 14501).

Prin hotirarea din 18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de chemare in
judecati depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ergolemn” a fost admisd. A
fost recunoscutd notorietatea mircii ,,E ERGOLEMN?” din 1 ianuarie 2005, titular
Societatea cu Rdispundere Limitatd ,Ergolemn”. A fost respinsd actiunea
reconventionali a Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” (f.d. 41-50, vol.I).

Este cert faptul ci decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie
a fost executati conform ordinului directorului general al Agentiei de Stat pentru
Protectia Intelectuald nr. 170 din 14 noiembrie 2013, iar datele ce vizeazd marca
notorie ,,E ERGOLEMN?” au fost introduse In Registrul Marcilor Notorii, Baza de
date ,,Mirci Nationale” si publicate in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr.
11/2013 (f.d. 71-73, vol.I).

S-a constatat ci la 10 martie 2011, Societatea cu Réspundere Limitata
,Ergolemn” a depus cerere de chemare In judecatd impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Service Arama”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, referitor la anularea mércii ,,E” a titularului intreprinderii
Individuale ,,Servicii Arama”.

Prin hotirirea din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” a fost respinsd ca
nefondata.

Prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn”, a fost casata
hotdrirea din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si a fost emisd o hotérére
noud, prin care a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn” si a fost declaratd nuld marca ,,E” inregistrata
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald conform certificatului de
inregistrare a marcii nr. 14501 dupi titularul Intreprinderea Individuali ,,Service
Arama” si a fost obligatd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa anuleze
decizia de nregistrare a marcii ,,E” dupd titularul Intreprinderea Individuald
»Service Arama”. (f.d. 51-56, vol.I)

Actele cauzei denotd cd la 11 februarie 2013, Intreprinderea Individuala
,,Service Arama” a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elio Design”
contractul de cesiune partiala a mdrcii inregistrate sub nr. 14501, prin care
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Intreprinderea Individuald ,,Service Arama” a cesionat partial drepturile asupra
mdrcii nr. 14501, si anume, clasa 20, produsul ,,mobild” Societdtii cu Raspundere
Limitatd” ,,Elio Design”.

Astfel, in urma Inregistrérii contractului de cesiune partiala a marcii inregistrate
sub nr. 14501 la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Elio Design” a devenit titularul marcii ,,E” nr. 14501 A,
inregistratd pentru clasa 20 produsul ,,mobild”.

La 10 decembrie 2013, Societatea cu Réspundere Limitata ,,Elio Design” a
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie si a solicitat rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Prin incheierea din 5 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsi
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu Rispundere
Limitatd ,,Elio Design” impotriva deciziei din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie (f.d. 83-89, vol.]).

Probatoriul administrat in cauzi, mai atesti ci la 3 februarie 2015, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Societdtii cu Réspundere Limitatd ,,Elio Design” si Societitii cu
Réspundere Limitatd ,,Arama R”, care ulterior a fost concretizatd, solicitind
constatarea din 22 ianuarie 2013 a nulitatii contractului de cesiune partiald a marcii
nr.14501 incheiat la 11 februarie 2013 si radierea acestuia din Registrul National al
Marcilor detinut de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”, reprezentati de
avocatul Denis Calaida impotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a fost mentinutd Incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

A fost admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitati
,»Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Denis Calaida, a fost casatd decizia din 25
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinutd hotirirea din 29
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost admisa
partial cererea Societétii cu Raspundere Limitat3 ,,Ergolemn”.

A fost constatatd din 22 ianuarie 2013 nulitatea absoluti a contractului de
cesiune partiald a mércii nr. 14501 incheiat la 11 februarie 2013 intre Societatea cu
Rispundere Limitata ,,Elio Design” si Intreprinderea Individuali ,,Service Arama”.

A fost respinsd acfiunea in partea ce tine de radierea din Registrul National al
Mircilor detinut de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a mircii nr.
14501A titular Societatea cu Raspundere Limitati ,,Elio Design” si radierea din 22
ianuarie 2013 a inscrisurilor efectuate in baza contractului de cesiune partiald
incheiat intre Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Elio Design” si Intreprinderea
Individuald ,,Service Arama” din Registrul National al Marcilor detinut de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, ca fiind depusd fatd de paratul
necorespunzator (f.d. 93-107, vol. II, 77-104, vol.III).

Depunéand la 19 martie 2015 cerere de chemare in judecatd impotriva Societitii
cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, Societatea cu Réaspundere Limitatd ,,Elio Design” a
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solicitat prin cererea initiald si cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din
actiune, declararea nulitatii marcii nr. 16826 din 9 martie 2016, cu radierea acesteia
din Registrul National al Maércilor detinut de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, declararea nulitatii marcii notorie cu numérul 23 ,,E ERGOLEMN”
inregistratd dupa Societatea cu Réspundere Limitatd ,Ergolemn” si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualad si radieze din Registrul Marcilor
Notorii marca ,,E ERGOLEMN” numarul marcii notorii 23, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 97-100, vol.I).

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect declararea nulitatii
madrcilor i radierea acestora din Registre, precum i compensarea cheltuielilor de
judecatd, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii actiunii depusa de Societatea
cu Raspundere Limitati ,,Elio Design”, ca neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instant3 a retinut prevederile art. 16, 59 alin.
(1), 123 alin. (2) si 254 alin. (3) Cod de proceduri civila.

Prima instanti a constatat ca la caz, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elio
Design” pretinde apérarea dreptului siu, invocand dreptul de proprietate asupra
madrcii ,,E” 1n clasa 20 ,,mobild” obtfinut in baza contractului de cesiune partiala din
11 februarie 2013, or, din 1 ianuarie 2005 notorietatea marcii ,,E ERGOLEMN?” a
fost recunoscuta dupai titularul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”, iar
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald la randul siu, a fost obligatd sa
anuleze decizia de Inregistrare a marcii ,,E” dupd titularul Intreprinderii
Individuale ,,Service Arama”.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca cererea de chemare In judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” in vederea apéararii marcii ,,E”
pe care o detine, este nejustificata si lipsitd de temei. Or, aceastd marca a fost anulata
printr-o hotérare judecatoreascé irevocabila.

Totodatd, instanta de fond a retinut cd nu pot fi retinute afirmatiile reclamantei
precum ca marca nr. 16826 titularul cdrei este Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Ergolemn” urmeaza a fi declaratd nuld, pe motivul folosirii si inregistrarii
cu rea-credintd a marcii si cad Societatea cu Rdspundere Limitati ,,Elio Design” nu a
fost atrasd In proces la examinarea cauzei ce se referd la recunoasterea notoritatii
marcii, precum si anuldrii mércii ,,E”.

Or, actiunea reconventionald depusd de fntreprinderea Individuald ,,Service
Arama” cu privire la folosirea de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” cu
rea-credintd a marcii nr. 16826 din 9 martie 2016 si stabilirea incélcarii de Societatea
cu Rispundere Limitatd ,Ergolemn” a dreptului exclusiv a Intreprinderii
Individuale ,,Service Arama” la folosirea marcii nr. 14501, a fost respinsa.

In acest context, prima instanti a stabilit ci Societatea cu Rispundere
Limitatd ,,Elio Design” considerind c& obiectul litigiului i-ar aduce atingere
drepturilor sale patrimoniale, nu a fost lipsitd de dreptul de a interveni in proces, in
sensul art. 62 Cod de proceduri civila.

Judecénd apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design”,
Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel, casarii
hotarérii primei instante si emiterea unei hotarari noi, de admitere a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Réspundere Limitaté ,,Elio Design”.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate la dosar, nu a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a
cauzei si In consecinti a adoptat o hotirare neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit c& Inregistrarea primard a marcii ,,E” nr.
14501 titularul céarei este fntreprinderea Individuald ,,Service Arama”, este
pozitionatd ca marci anterioard mércii ,,E” nr. 16826 titularul cérei este Societatea
cu Rispundere Limitatd ,,Ergolemn”, fiind aplicabil in acest sens art. 22 al Legii
privind protectia mércilor.

Instanta de apel verificdnd cronologia inregistrérii marcilor cu nr. 14501, 14501
A, 16826 si 23, a constatat cd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la 15
februarie 2007 a emis decizia de inregistrare a mércii combinate nr. 14501 dupa
intreprinderea Individuala ,,Service Arama”, inclusi in clasa 20 ,,mobild” si clasa
35 ,,publicitate”, la 13 august 2018 a emis decizia de Inregistrare a mércii nr. 16826
dupd Societatea cu Rispundere Limitatd , Ergolemn”, cu exceptia clasei 20
,,mobild”, si respectiv la 22 ianuarie 2013 Intreprinderea Individuald ,,Service
Arama” a cesionat partial Societdtii cu Réspundere Limitatd ,Elio Design”
drepturile asupra marcii nr. 14501 privind produsele din clasa 20 ,,mobild”, obtindnd
certificatul nr. 14501 A.

in aceast’ ordine de idei, Curtea de Apel Chigingdu a dedus cd marca cusigla ,,E”
a fost supusa inregistririi primare de Intreprinderea Individuali ,,Service Arama”,
care ulterior a fost cesionati partial, prin contract Societétii cu Raspundere Limitatd
,»Elio Design”, iar aplicabil la caz, este art. 10 alin. (1) al Legii privind marcile si
denumirile de origine a produselor (in vigoare la acel moment), care reglementa ca
prioritatea unei marci se stabileste la data depozitului national reglementar.

De altfel, instanta de apel a considerat cd sunt aplicabile si prevederile art. 7
alin. (2) lit. a) si alin. (4) lit. a) al Legii privind mércile si denumirile de origine a
produselor, precum si art. 21 alin. (1) al Legii cu privire la protectia marcilor.

Prin urmare, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a concluzionat cd marca nr.
16826, a fost inregistratd contrar prevederilor art. 7 al Legii privind maércile si
denumirile de origine a produselor (in vigoare la acel moment), iar acest fapt rezultd
din situatia cd ambii producétori activeazd In ramura producerii §i comercializarii
mobilei pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, or, produsele lor, sub marci
similare, evident sunt confundate de consumatori privind produsul final (mobila).

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd inregistrarea si folosirea marcii ,,E
ERGOLEMN?” de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn” nr. 16826 In clasa
20 ,,mobild”, a dus la o situatie aparent legald de facto, insa ilegald de jure, la
obtinerea notoritétii marcii ,,E ERGOLEMN?” (marca notorie nr. 23).

Instanta de recurs constatd, insé, ca desi la solutionarea cauzei civile au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de cétre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.
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Conform art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecitoresti definitive.

Fiind definit In continutul art. 16 alin. (1) Cod de procedura civild, caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti, hotarérile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecidtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresdri legale ale instantei judecdtoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si
se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de procedur3 civila, faptele stabilite
printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionati anterior
in instantd de drept comun sau 1n instanta specializaté sunt obligatorii pentru instanta
care judecd cauza $i nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleagi persoane.

La caz, prezintd relevanta si art. 254 alin. (3) Cod de procedura civild, care
stipuleazd cad dupa ce hotdrarea riméne irevocabild, partile si ceilalti participanti la
proces, precum §i succesorii lor in drepturi, nu pot Tnainta o noua cerere de chemare
in judecatd cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici si conteste in alt proces
faptele si raporturile juridice stabilite in hotirarea judecatoreascd irevocabila.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca scopul
a circuitului civil, fiind totodatd o expresie a principiului securitétii raporturilor
juridice, care presupune ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor si nu mai poatd fi pusa in discutie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constatd ca prevederile art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) Cod de
procedurad civild, vorbesc despre prejudicialitatea hotararii judecétoresti. Acest efect
face imposibil o alta apreciere Intr-un alt proces al faptelor si raporturilor juridice,
care au fost deja stabilite printr-o hotérére judecatoreasca. Prejudicialitatea are limite
subiective si obiective. Cele subiective cer ca acest efect juridic sd se produci prin
participarea la un alt proces a acelorasi persoane. Limitele obiective se referd la
examinarea in cadrul altui proces a acelorasi fapte si raporturi juridice in privinta
cidrora a fost emisd deja o hotirdre irevocabild. Respectarea prejudicialititii
contribuie la solutionarea justd a cauzelor civile, exclude posibilitatea pronuntirii
hotdrarilor contradictorii, faciliteazé procesul probatiei.

Astfel, avind In vedere efectele puterii lucrului judecat (exclusivitatea,
incontestabilitatea, executorialitatea, prejudicialitatea, obligativitatea), putem spune
cd drepturile subiective civile consacrate in hotérérile judecitoresti irevocabile
(investite cu putere de lucru judecat) se bucuréd de o anumité siguranta, stabilitate si
certitudine or, partea care a pierdut procesul nu poate sé repund in discutie dreptul
recunoscut prin acea hotarare.

In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instanta de recurs retine ci o
hotdrare judecdtoreasca, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cét si constatarile
refinute in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
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contrazise printr-o altd hotdrare. Résturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare
a judecdrii intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitate a raporturilor
juridice civile, care, odatd stabilite printr-o hotdrare judecitoreascd cu caracter
irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine publicd, pe care partile nu o pot
modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

In concluzie, CEDO a stabilit ca instantele sunt obligate si {ind cont de
constatirile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotérari constituind o incilcare a art. 6.1 din
Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotirare
irevocabild este de naturd si clarifice din acel moment acea problemi, creind
speranta legitimd ca ea nu va mai fi negatd de o alti instantd de judecatd intr-o
procedura ulterioara.

La caz, sunt incidente si expunerile Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova in decizia de inadmisibilitate adoptati la 9 februarie 2018, privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civila si a unor prevederi
din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la/reconectirii la sistemele de Incilzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

in pet. 26 Curtea Constitutionals, retine ca hotirarea judecétoreasca reprezinta
actul final de dispozitie al unei instante judecitoresti. Hotirirea judecitoreascd
irevocabild dispune de autoritatea lucrului judecat si produce unele efecte juridice
precum: exclusivitatea, prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea.

La pct. 27, Curtea mentioneaza ci, potrivit efectului prejudicialitatii, faptele si
raporturile juridice stabilite anterior printr-o hotirare judecitoreasca irevocabila sunt
obligatorii pentru instanta care judecd o altd pricind la care participi aceleasi
persoane.

Iar, la pct. 28 si 29 din decizia mentionatd supra, Curtea a relatat ci, avand ca
scop asigurarea stabilitatii si obligativitdtii hotdrdrii judecitoresti, caracterul
prejudicial al hotdrarii de judecaté constituie un mijloc ce certificd necontrarietatea
actelor judiciare si asiguri aplicabilitatea principiului certitudinii juridice. In acelasi
timp, Curtea mentioneazi ci tine de competenta instantei de judecati de a determina
corect obiectul probatiunii si de a accepta in proces doar probele necesare pentru
solutionarea cauzei.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, instanta de
recurs constatd cd cerintele privind declararea nulitatii mércii inregistrate cu nr.
16826 din 9 martie 2006 si mércii notorii cu nr. 23 ,E ERGOLEMN?”, inregistrati
dupd Societatea cu Rspundere Limitatd ,,Ergolemn” a fost supusi examindrii de
cdtre instanta ierarhic superioara la 28 noiembrie 2012, si respectiv, la 23 octombrie
2013.

Astfel, din continutul deciziei din 28 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs desprinde ci Intreprinderea Individuals ,,Service Arama”
a solicitat anularea mércii combinate nr. 16826 inregistrati pe numele Societitii cu
Riaspundere Limitaté ,,Ergolemn” pentru produsele clasei 20, invocand temeiurile
de anulare continute in art. 7 lit. b), ¢), g), 20 alin. (1) lit. ¢), 21 alin. (1) lit. b) si 22
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alin. (1) lit. a) si d) ale Legii privind protectia mércilor nr. 38-XVI din 29 februarie
2008, pe cand, in prezenta cauzd, Societatea cu Rspundere Limitata ,,Elio Design” a
invocat prevederile art. 7, 21 alin. (1) lit. a), b) si art. 22 alin. (1) lit. a) si ¢) ale Legii
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008.

Astfel, se constatd in mod indubitabil faptul @ instanta de judecatd a examinat
si s-a expus asupra alegatiilor invocate de Intreprinderea Individuald ,,Service
Arama” cu privire la legalitatea Inregistrarii mércii nr. 16826 de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ergolemn”, concluzionind in baza prevederilor art. 7 si art.
21 ale Legii nr. 38/2008, incidente spetei, asupra netemeiniciei actiunii depuse de
Intreprmderea Individuala ,,Service Arama”.

La caz, este important a mentiona c instanta ierarhic superioara s-a expus si

asupra argumentelor sustinute de Intreprlnderea Individuala ,,Service Arama”
precum cd marca nr. 16826, titularul cdreia este Societatea cu Réspundere
Limitatd ,,Ergolemn” urmeazi a fi declaratd nula in baza art. 22 alin. (1) lit. a) al
Legii privind protectia mércilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, dar si in ce
priveste decdderea din dreptul asupra marcii, statudnd cd motivele enuntate nu pot
servi ca temei de admitere a actiunii, deoarece nu sunt plauzibile si nu au fost
probate.
Mai mult, a fost respins si argumentul invocat de Intreprinderea
Individuald ,,Service Arama” precum cd marca nr. 16826, titularul cireia este
Societatea cu Réspundere Limitata ,,Ergolemn” urmeazi a fi declarati nuld, din
motiv ci ultima foloseste cu rea-credinti marca, sau actiunea reconventionald a
Intreprinderii Individuald ,,Service Arama” cu privire la stabilirea folosirii de
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn” cu rea-credintd a marcii nr. 16826
din 9 martie 2006, stabilirea incélcarii de Societatea cu Raspundere Limitati
,Ergolemn” a dreptulul exclusiv a Intreprmderu Individuale ,,Service Arama” la
folosirea marcii nr. 14501 si recunoasterea notorietétii marcii ,,E” (nr. de Inregistrare
14501), a fost respinsa prin hotararea din 18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisiniu,
mentinutd prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 41-
50, vol.I).

Totodata, instanta de recurs deceleazi cé prin decizia din 30 octombrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie a fost admisé cererea de chemare in judecatd depusi de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” si a fost declarati nuld marca ,,E”
inregistratd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald conform certificatului
de inregistrare a mrcii nr. 14501 dupa titularul Intreprinderea Individuala ,,Service
Arama” si a fost obligatd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald s3 anuleze
decizia de Inregistrare a mdrcii ,,E” dupd titularul fntreprinderea Individuald
»oervice Arama” (f.d. 51-56, vol.I).

Din cele relatate rezultd cu certitudine ca faptele constatate prin hotirarile
instantei de judecatd ierarhic superioare urmeazd a fi retinute la litigiul dedus
judecitii, deoarece in felul acesta se asigurd respectarea autorititii lucrului judecat
si se bucurd de faptul cé ceea ce se judecase anterior exprimi adevirul (res iudicata
pro veritate accipitur).

In aceste circumstante, instanta de recurs statueaza cé la caz, obiectul litigiului
este anularea marcii nr. 16826 din 9 martie 2006, titular Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Ergolemn”, iar Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elio Design” nu poate
in mod repetat sd invoce ci Societatea cu Raispundere Limitatd , Ergolemn” a
actionat cu rea- credintd in folosirea gi inregistrarea marcii, aceasta deoarece cerinta
ce vizeazd anularea maércii a fost examinata si existd o hotirire irevocabils in acest
sens din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, si care la 5 martie 2014, a
fost supusa revizuirii la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 83-89, vol.I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia irevocabild din 23 octombrie 2013, a fost
supusd examindrii prin cédile extraordinare de atac, respectind principiul
disponibilitatii in drepturi.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond just a
subliniat ¢ In prezenta cauzi Societatea cu Rispundere Limitata ,,Elio Design” nu
este in drept de a depune o noud actiune, prin care si conteste faptele si raporturile
juridice deja stabilite in hotrarile judecitoresti irevocabile din 28 noiembrie 2012,
si respectiv, din 23 octombrie 2013 ale Curtii Supreme de Justitie, or, totusi, in cazul
dat survine temeiul degrevirii de probatiune.

In conformitate cu art. 62 alin. (3) si art. 67 alin. (1) Cod de proceduri civila,
in cazul existentei temeiurilor prevazute la alin. (1), orice persoand are dreptul si
solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau coparét. Incheierea
judecatoreasca prin care a fost respinsa cererea persoanei interesate de a interveni in
proces in calitate de coparticipant obligatoriu poate fi atacati cu recurs. Examinarea
recursului nu afecteazd continuitatea sedintei de judecats, ins3 pana la pronuntarea
deciziei instanfei ierarhic superioare se améni pledoariile. Dacd incheierea
judecétoreasca prin care este respinsa cererea persoanei interesate de a interveni in
proces in calitate de coparticipant obligatoriu a fost casati, instanta reia examinarea
cauzel de la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare.

Persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in
el alaturi de reclamant sau de parat pané la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instantd dacd hotérirea pronuntatd ar putea si influenteze drepturile sau obligatiile
lui fatd de una din parti.

In sensul normelor citate, este de inteles cd intervenientii accesorii pot interveni
in proces, din proprie initiativd, de partea reclamantului sau a paratului pini la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta. Intervenientii accesorii, pot fi
introdusi In proces si la cererea uneia din parti sau din oficiul instantei de judecat.
Neatragerea In proces a intervenientului accesoriu are drept consecintd faptul ci
raporturile juridice si faptele stabilite prin hotdrare judecitoreascd irevocabild nu au
efecte juridice la examinarea actiunii de regres depuse Impotriva intervenientului.
Neintervenirea in proces a intervenientului accesoriu care a fost instiintat legal il
decade din dreptul de a dovedi ulterior ca litigiul a fost solutionat gresit din cauza
incorectitudinii In proces a partii la care urma si se aldture in misura in care nu
dovedeste ci explicatiile, actiunile si mijloacele de aparare ale partii au fost gresite
din intentie sau din culpi grava.

Prin prisma normelor indicate supra, instanta de recurs apreciazd critic
argumentul Societatii cu Raspundere Limitati ,,Elio Design” potrivit ciruia, ultima
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nu a fost atrasd In proces, la examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in
judecatd depusid de Societatea cu Réspundere Limitata ,,Ergolemn” cu privire la
recunoasterea notoritatii marcii ,,E ERGOLEMN” din 1 ianuarie 2005, titular
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn”, or, din continutul deciziei din 23
octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie reiese ca Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Elio Design”, considerand cé i se lezeaza un drept patrimonial, nu a fost
lipsitd de dreptul de a depune o cerere cu privire la atragerea in proces.

Mai mult cd, argumentul dat este combatut si prin faptul c& Igor Arama, fiind
asociat cu 100% coté-parte a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Elio Design” si
fondatorul fntreprinderii Individuale ,,Service Arama”, care la randul ei, a fost
implicatd in procesele de judecata, aflate pe rolul instantelor de judecata, aldturi de
Societatea cu Réspundere Limitatd , Ergolemn” si Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, a cunoscut despre litigiile de judecata.

Respectiv, la materialele dosarului se atesta probe, prin care se confirma faptul
ca Igor Arama este asociatul unic, cu 100% cotd-parte a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elio Design” si unicul asociat a Societatii cu Raspundere Limitati ,,Arama
R”, precum si administrator-fondator a fntreprinderii Individuale ,,Service Arama”,
fapt precizat in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 90-92,
vol.]).

Astfel, este absolut neintemeiatd constatarea instantei de apel potrivit cireia
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” inregistrand si folosind marca ,,E
ERGOLEMN?” cu nr. 16826 in clasa 20 ,,mobild”, a dus la o situatie aparent legald
de facto, insa ilegald de jure, la obtinerea notoritatii marcii ,,E ERGOLEMN?” (marci
notorie nr. 23).

Prin urmare, nu poate fi refinut acest argument si se respinge, deoarece
notorietatea marcii ,,E ERGOLEMN?” a fost recunoscuti pe cale judecitoreasci, si
anume, prin hotdrarea din 18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost
mentinutd prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In acelasi context, instanta de recurs remarca ci controlul asupra legalitatii i
temeiniciei acesteia, urmeaza a fi realizatd prin mecanismul de control stabilit de
legislatie, si anume, exercitarea ciilor extraordinare de atac, ceea ce a si fost realizat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie complineste cd probatoriul administrat la dosar denota incontestabil ca
inregistrarea marcii notorii la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a fost
realizata in baza hotérarii judecétoresti irevocabile din 23 octombrie 2013, iar temei
juridic de declarare a nulitdtii mércii notorii, nu este prevazut de legislatie si
caracterul notorietdtii marcii nu poate fi retras.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs mai evidentiazi ci prin hotérarea din
27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost admisé cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn”
impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Elio Design” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” cu privire
la anularea deciziei. A fost anulaté decizia Consiliului Concurentei nr. CN-38 din 16
iulie 2015, prin care a fost constatatd Iincélcarea art. 8 alin. (1) al Legii nr, 1103 din
30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Ergolemn”.

In conexiunea celor relatate se constatd ci atunci cind sunt puse pe balanta,
protectia juridicd oferitd unei marci notorii incepdnd cu o anumiti dati de
revendicare, la caz, 1 ianuarie 2005 - marca Societdtii cu Rispundere
Limitata ,,Ergolemn” si protectia juridicd a unei mérci inregistrate pe cale ordinara,
la caz, 15 februarie 2007 - Intreprinderea Inidivduali ,,Service Arama”, prevaleazi
cea dintéi, or, tine de esenta institutiei notorietdtii marcii de a o declara notorie
incepand cu o anumitd datd, In contextul in care, solicitantul acestei cereri, tinde si
demonstreze cd desi, nu a asigurat o Inregistrare anterioard a unei anumite marci,
faptul dat s-a bazat in mod exclusiv pe notorietatea acesteia.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd protectia oferitd maircii notorii ,,E
ERGOLEMN?” nu se referd la o anumita clasd de produse conform Clasificatorului
de la Nisa, Clasificarea Internationald a Produselor si Serviciilor (CIPS), dar se
prezumd cd aceasta beneficiazi de o protectie largd, astfel incét, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Ergolemn” este in drept si utilizeze marca ,,E ERGOLEMN”
si pentru alte clase de servicii si/sau produse, beneficiind de protectie, chiar si in
lipsa unei Inregistrari separate.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
constatd cd instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea
cu care a fost Investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cind instanta de
fond in mod temeinic si legal a respins actiunea.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ci hotardrea primei
instante a fost adoptatid in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneazi raportul juridic
litigios, si corect a fost respinsd actiunea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitati ,,Elio Design”.

Pentru observatiile ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Ergolemn”, reprezentati de avocatul Denis
Calaida, urmeazi a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitati ,,Ergolemn”,

reprezentatd de avocatul Denis Calaida.

Se caseazi decizia din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotédrirea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani, adoptati in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elio Design” impotriva Societétii cu Raspundere Limitata , Ergolemn”,
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intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
declararea nulitdtii mércilor, radierea din Registrul a inscrisurilor referitoare la
maérci, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecétorul /semndtura/ Valeriu Doaga
judecatorii /semnatura/ Nina Vascan
/semnétura/ Victor Boico
/semnétura/ Elena Cobzac
/semnétura/ Victor Burduh
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