dosarul nr.2-102/13

HOTARIRE
in numele Legii
30 ianuarie 2014 mun. Chiginau
Curteai de apel Chisindu, instanta de drept comun
avand In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Anatol Pahopol
Grefier Nina Suman

a judecat in sedinta publica pricina civila la cererea de chemare in judecata SA
,Orhei-Vit” catre ,Hipp&Co” (Elvetia), intervenient Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI) privind protectia marcilor,-

CONSTATA

La data de 19.09.2013, SA ,.Orhei-Vit” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd citre compania ,,Hipp&Co” (Elvetia), intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), solicitind recunoasterea faptului neutilizarii
efective, reale si continue pentru o perioadd ce depaseste 5 ani a mércii internationale
IR 633148 ,Bebivita” pe teritoriul Republicii Moldova de citre ,Hipp&Co”
Brunigstrasse 141 CH-6072 Sachseln (Elvetia), cu decdderea companiei ,,Hipp&Co”
Brunigstrasse 141 CH-6072 Sachseln (Elvetia) din drepturile asupra marcii date in
Republica Moldova.

In motivarea actiunii a indicat ca, la Curtea de Apel Chisinau se afld in
examinare cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Orhei-Vit” catre AGEPI
si ,Hipp & Co” privind anularea Hotaririi Comisiei de Contestatii AGEPI din
30.10.2012 si respingerea inregistrarii mércii, depozit 028310, solicitant Hipp & Co.
Reclamantul s-a opus acestei inregistrari, insa, expertiza AGEPI, constatid in
notificarea dupa examinarea opozitiei, nr. 2582 din 29.02.2012 opozitia reclamantului
neintemeiatd, facind referintd la similaritatea cu ,inregistrarea 633148 , Bebivita”
valabila din 22.09.2003 pe teritoriul Republicii Moldova, cu care depozitul de marca
028310 ,,bebuButa” ar fi similar”. Decizia expertizei a fost mentinutd in hotirirea
Comisiei de contestatii AGEPI, contestati in instantd. In asa mod, mircii
internationale IR 633148 . Bebivita” inregistrarea internationald mércii IR 633148
,Bebivita” constituie un impediment in solutionarea litigiului legat de respingerea
depozitului marcd 028310. Reclamantul nu este de acord cu invocarea valabilitétii
acestei inregistrari, cit si a faptului coexistentei pe piatd a madrcii cu inregistrare
internationald 633148 si a celor ce apartin reclamantului, pe motiv cd aceasta nu este
efectiv utilizatd pe teritoriul Republicii Moldova pentru produsele inregistrate.

Conform informatiilor de care dispune, retelele magazinelor si farmaciilor pe
piata din Republica Moldova nu sunt notificate cazuri de utilizare efectivd a marcii ,
inregistrare internationald 633148 pentru produsele inregistrate, incat sd poatd fi
indeplinitd functia acesteia. Din rdspunsul nr. iesire 28/11-7002 din 13.06.2013, de la
Serviciul Vamal al Republicii Moldova se constatd cd, nu au fost inregistrate
importuri de produse alimentare cu marca ,,Bebivita” sau ,,be6uBura”.

De asemenea, in raspunsul de la Centrul National de Sénatate Publica nr. 06r-
3/1473 din 05.06.2013 se confirma, ca niciodata Centrul nu a avizat sanitar produsele
cu marca comerciala ,Bebivita”, producitor ,Hipp & Co” Elvetia. Mai mult,
Institutul National de Standardizare si Metrologie in raspunsul nr. 16-4.1.3/07-72 din



03.06.2013 confirmi, cd Organismul de Certificare Produse din Cadrul Institutului
National de Standardizare si Metrologie, pina la data emiterii, nu a emis certificate
pentru produse cu denumirea comerciala ,Bebivita” fabricate de ,Hipp & Co”
Elvetia.

Indica faptul ca legislatia internationald si nationald in domeniu impun
obligatia utilizdrii marcii din momentul inregistrarii acesteia, pentru a nu crea
impedimente altor agenti economici si a nu folosi inregistrérile in scop de blocaj, iar
probele prezentatee confirma faptul neutilizarii mércii de citre pirit.

Astfel, reiesind din faptul ca functia marcii este aceea de a permite identificarea
serviciilor si produselor pentru a caror inregistrare a fost cerutd, reclamantul
considerd cd pastrarea unei marci nefolosite pentru produsele solicitate constituie un
abuz de drept, o ocupatie nejustificatd a unui drept al carui protectie este subordonata
conditiei folosirii. Prin nefolosire, marca detinuta de paratul ,Hipp & Co” a fost
deturnata de la scopul sau initial, devenind o marcé de blocaj.

In sedinta instantei de judecatd, reprezentantul reclamantului in baza procurii,
Oleg Seinman, a sustinut cererea de chemare in judecatd in conditiile invocate,
solicitind admiterea integrala a acesteia.

Piritul ,,Hipp&Co” (Elvetia), fiind instiintat legal despre ora, data si locul
examindrii cauzei, fapt ce se confirmi prin avizul de receptie anexat la dosar, in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (AGEPI), in baza procurii Elena Dadu, a comunicat ca in virtutea faptului
ci nu sunt formulate pretentii fatd de institutie, lasa la discretia instantei de judecata
adoptarea solutiei asupra cazului.

Audiind participantii prezenti la examinarea cauzei, studiind materialele
prezentate in raport cu circumstantele invocate, instanta de judecatd ajunge ia
concluzia de a admite cererea de chemare in judecata, din urmétoarele considerente:

Potrivit materialelor cauzei, instanta de judecata retine ca piritul ,,Hipp&Co”
Brunigstrasse 141 CH-6072 Sachseln (Elvatia) este titularul mdrcii internationale
Bebivita nr. IR 633148 din 22.07.1994, cu desemnare posterioard pe terioriul
Republicii Moldova incepind cu 22.09.2003 pentru unele produse din clasele 05, 29,
30, 32, conform Clasificdrii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (CIPS).

De asemenea, instanta de judecata retine cd, potrivit raspunsului de la Serviciul
Vamal din 13.06.2013, se confirma faptul cd la moment marca comerciala ,,Bebivita”
nu dispune de protectia drepturilor de proprietate intelectuald la frontierd (f.d. 9).
Conform raspunsul de la Centrul National de Sanatate Publicd din 05.06.2013, se
confirmd faptul cd Centrul nu a avizat sanitar produsele cu marca comerciald
,Bebivita”, producator ,Hipp&Co” (Elvetia) (f.d. 10). Conform raspunsului din
03.06.2013 a Institutului National de Standardizare si Metrologie se confirmi cd
organul de certificare din cadrul INSM nu a emis certificat de conformitate pentru
produsele cu marca comerciald ,Bebivita” fabricate de ,,Hipp&Co” (Elvetia) (f.d.
11).

Totodatd, instanta de judecatd retine ca potrivit raspunsurilor de la mai multe
retele de magazine si de la farmacii se confirmad faptul cd produse cu denumirea
,Bebivita”, producator ,Hipp&Co” (Elvetia), nu au fost comercializate pind in
prezent (f.d. 12-24).

Potrivit art. 20 din Legea privind protectia marcilor, (1) Titularul mércii este



decdzut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decidere din drepturi,
depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca: a) in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca nu a ficut obiectul unei utiliziri
efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost
Inregistratd; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul si fie decizut din drepturi
daca, in perioada de la expirarea termenului indicat pind la depunerea cererii de
decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a ficut obiectul unui
contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reluiri de
utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea sau reluarea utilizirii marcii a avut loc
cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decidere sau a cererii reconventionale,
termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5
ani de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind pregatirile
pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupa ce titularul a
aflat cd cererea de decidere sau cererea reconventionald ar putea fi depusd; b) prin
activitatea sau prin inactivitatea titularului, marca a devenit denumire uzuali in
comerful cu un produs si/sau cu un serviciu pentru care a fost inregistrata; c) in urma
utilizdrii marcii de catre titularul acesteia sau cu consimtdmintul lui, marca poate
induce in eroare consumatorul, in special in ceea ce priveste natura, calitatea sau
provenienta geograficd a produselor si/sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata.

Conform art. 14 al aceleasi legi, (1) Daca in decurs de 5 ani dupad inregistrare
marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrati sau daci utilizarea marcii a
fost suspendati pe o perioada neintreruptd de 5 ani, titularul marcii este decizut din
drepturile asupra mércii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind exista
motive intemeiate pentru neutilizare. (2) Este asimilatd utilizirii efective: a)
utilizarea marcii sub o forma care difera prin elemente ce nu schimbi caracterul
distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistratd; b) aplicarea mércii pe
produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in scopul
exportului. (3) Utilizarea, cu consimimintul titularului, a marcii de citre alte
persoane se considerd ca utilizare efectuati de citre titular.

in contextul respectiv, instanta de judecati retine ci materialele cauzei
confirmd faptul cd marca ,Bebivita®, inregistrati pe numele titularului-pirit
»Hipp&Co” (Elvetia), nu a fost supusi unei utiliziri efective din momentul
opozabilititii pe teritoriul Republicii Moldova din 22.09.2003. In atare ordine de idei,
instanta de judecatd retine ci o perioadi de timp neintreruptd, mai mare de 5 ani, de
catre ,,Hipp&Co” (Elvetia) nu a fost utilizati efectiv marca ,,Bebivita”, mai mult ca
atit, marca respectivd nu a fost obiectul vreunui contract de cesiune sau actului de
transmitere a dreptului de utilizare a acestuia, or probe ce ar combate concluzia
instantei nu au fost prezentate.

Asadar, instanta de judecatd mentioneazi ca circumstantele stabilite confirma
temeinicia pretentiilor inaintate de citre reclamant, iar faptul neutilizarii efective,
reale si continue pentru o perioadd ce depiseste 5 ani a mircii internationale IR
633148 ,Bebivita” pe teritoriul Republicii Moldova de citre ,,Hipp&Co”
Brunigstrasse 141 CH-6072 Sachseln (Elvetia), o decade pe aceasta din drepturi
asupra marcii IR 633148,,Bebivita” in Republica Moldova.

Din cele expuse supra, instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite
integral cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Orhei Vit”,



In conformitate cu art. 20, art. 83 din Legea privind protectia marcilor, art.art.
238-241 CPC al RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Orhei Vit”.

Se recunoaste faptul neutilizirii efective, reale si continue pentru o perioada ce
depiseste 5 ani a mircii internationale IR 633148 ,Bebivita” pe teritoriul Republicii
Moldova de citre ,,Hipp&Co” Brunigstrasse 141 CH-6072 Sachseln (Elvetia).

Se decade ,Hipp&Co” Brunigstrasse 141 CH-6072 Sachseln (Elvetia) din
drepturi asupra marcii IR 633148 , Bebivita” in Republica Moldova.

Hotararea este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de
Justitie in termen de 2 luni.

Judecitorul

Curtii de Apel Chisinau /% /%// Anatol Pahopol
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