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INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisiniu
[nstanta de contencios administrativ g Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu,
i componenta:
Pre§edintelui §edin’,cei, judecétor ul Tizu Svetlana
Grefier Macovei Ana

Cu participarea reprezentantilor partilor

.ex.amlmr}d lnu§ed1n;é publicd cererea de chemare in judecati a Asociatiei Obstesti
" Asociatia N.a;lonala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva ”Agentiei de Stat
pentru 'Propnetatea IntEIeCt'uaIé” cu privire la anularea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016
cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din
22.09.2013.

a constatat:

La data de 16 martie 2016, Asociatia Obsteascd ” Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”a depus in instanta de judecatd cerere impotriva ”Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016
cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din
22.09.2013.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 21 octombrie 2011, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI), in conformitate cu prevederile art. 48 al Legii nr.139 din
02.07.2010 ,Privind dreptul de autor si drepturile conexe” a avizat Asociatia Obsteascd
,Asociatia Nationald pentru Protecfia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cu drept de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Mentioneaza cd, la 12.01.2012 Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI)
a emis Decizia cu nr. 1/57 privind avizarea Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale (ANPCI) in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru urmdtoarele
categorii de drepturi - de autor gi conexe si pentru urmétoarele categorii de titulari-autori,
interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al
RM din 20.01.2012 (nr.16-18).

Invoci c¥, prin decizia 11 /107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr.
1/57 din 12.01.2012 si a pect. 5.1 din decizia nr.3/566 din 20.09.2013 referitor la Asociatia

Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, s-a decis:
1.Se abrogi Deciziei nr. 1/57 privind avizarea Asociatiei Nationale pentru Protectia

Creatiei Intelectuale din 12.01.2012. |
2.Se abrogi pct. 5.1. din decizia nr.3/566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor

de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i/sau conexe.
3S-a retras avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 emis in baza deciziei nr.1/57 din

12.01.2012 si deciziei 3/1566 din 20.09.2013. ‘
4S-a obligat ANPCI sa restituie avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 in 3 zile din

momentul aducerii la cunostinta a deciziel. o ' -
Invock c, piritul AGEP], la emiterea deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016, a retinut

¢4 ,avind in vedere neconformititile identificate in activitatea ANPCI, conform actului de
control 9/2 din 31.07.2015 al Comisiei de Control a activitstii organizatiilor de gestiune

Colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe AGEPI privind rezultatele
Verificirii activitatii ANPCI pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2014" si ,dat fiind faptul cd



ANPCI nu a respectat obligatiile sale legale de a prezenta la AC%E_ZPI 'documentele si
explicatiile solicitate Comisiei de control AGEPI in terme.nul stabilit si nu a [y i
considerafie recomandirile expuse in Actul de control nr. 9.2 din 31.07.2015”.

Menfioneaza c4, ins3si actul de control este intocmit cu abateri grave de la legislatia ;

vigoare si nici o comisie de control al AGEPI nu a fost la sediul reclamantuluj Pentr,
efectuarea controlului.

Invoca ¢4, AGEPI nu a solicitat nici un document, nici o informatie si nici nu a solicity
sdi fie prezintate careva copii de pe acestea. _ |

Considerd c3, dacs in urma controlului se constatd ci organizatia de gestlu‘ne colectiyy|
nu mai indeplineste conditiile ori nu activeaz4 in conformitate cu prezenta lege §1 cu alte gt
normative relevante, AGEPI atentioneazj organizatia In privinta neregulilor constatate,%
acordindu-i un termen rezonabil pentru a aduce activitatea sa in concordantd cu legislatia in
vigoare. In cazul in care organizafia de gestiune colectivi nu se conformeazi acesteif
dispozitii, AGEPI poate solicita suspendarea activitdfii acesteia in conformitate ¢y
prevederile legislatiei privind asociatiile obstesti.

Solicitd reclamanta anularea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire [
abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din 22.09.2013. 7

In sedinta de judecatd reprezentantii Asociatiei Obstesti ” Asociatia Nationals pentry
Protectia Creatiei Intelectuale” au sustinut demersul inaintat si au solicitat admiterea acestuij
pe motivele invocate. Suplimentar au comunicat ci la moment reclamantul activeazi, iaj
unoarecare aviz nu a fost restituit piritului pe motivul ci acesta nici nu a fost eliberat. Tn
prezent avind cauze in instantele de judecati in interesele membrilor s3i, au fost pusi 1
situatia in care partile adverse solicitd incetarea proceselor pe motivul ci reclamantul nu ar
dreptul de a activa, fapt ce va duce la prejudicierea atit a reclamantului cit si a membirilor séij
Totodatd la moment deja au depuse solicitidti din partea unro clienti cu privire la reziliere |
contractelor pe motivul incetdrii activititii in baza deciziei contestat, fapt ce la fel Vi’
prejudicia reclamantul, or acesta are incheiate contracte nu doar cu persoane din tard dar g

r
din strdindtate. |

In sedinta de judecatd reprezentantul pirftului nu a sustinut demersul inaintat i {
solicitat respingerea acestuia. Suplimentar a invocat ci pini in prezent avizul invocat 11
decizia contestati nu a fost restituit, iar reclamantul 1si continud activitatea sa.

Audiind participantii la proces, analizind circumstantele pricinii, verificin
argumentele cererii de asigurare a actiunii, instanta de judecatd considerd, cd cererea est
pasibild de a fi admisd din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 174 CPC, "la cererea participantilor la proces, judecitorul sa
instanta poate lua misuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazi a procesului, 11

cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultiti Judecdtoresti sau ar fad
imposibild executarea hotiririi judeciitoresti”.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, suspendarﬂj

executlrii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de ciitre reclamant instantei de contenc
administrativ concomitent cu Tnaintarea actiunii.

La caz,

-

04\
instanta mentioneazi c3, la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarei

actului administrativ, instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante givi
dispune suspendarea lui numai daci va constata ca actul este susceptibil de a cauza w
prejudiciu iminent, ce ar

: putea fi ireparabil, sau daci vor exista temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului, 11
ptul c&, notiunea de pagubi iminents, tn sensul Legii

1 unctiondrii unei institutii sau a unui serviciu public of
tui interes public sau privat !

Totodats, este de mentionat si fa

poate viza potentialitatea perturbirii f
afectdrii grave a al
in spet

4, reclamanta solicitd anularea Deciziei 11/107 dj i i 1vi L
A in 25 ianuarie 2016 cu privire
abrogarea Deciziei nr, 1 /57 din 12.01.2012 $i pct. 5.1. din Decizia nr > “

. 3/566 din 22.09.2013.

{
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i Astfel, instanta de judecaty reitereazy ca r
Nation ald pentru Protectia Creatiei Intelec
;‘ entru drepturlle: de autor si conexe, cit s

eclamantul Asociatia Obsteascd ” Asociatia
tuale” este o organizatie de gestiune colectivé
s S o 1 pentru categoriile de titulari-autori, interpreti,
ucétO.I'I, or gamzagu d? d.lfuzmne, care a fost publicatd in Monitorul oficialla 20.01.2012.

Mai mult ca atit, reiesind din materialele cauzei urmeaz4 ci reclamantul reprezintd un
sir de persoane ‘?e artd, pr In apdrarea drepturilor sale.

Totodatd lnSEanta reitereazi c pe rol la judecitoria Centru, mun. Chisindu se afla cel

ufin 0 cauzd civild prin care reclamantul, prezentind interesele membrului siu, in cadrul
ciria reprezentantul piritului a solicitat Incetarea procesului pe motivul incetsrii activititii
reclamantului.

La fel, instanta de judecatd mentioneazi ci pind in prezent avizul la care se face
referire in decizia contestats nu a fost restituit, fapt ce denoti cd actul contetstat nu a fost
executat.

Reiesind din cele mentionate mai sus, raportat la materialele cauzei, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea Asociatiei Obsteascd ” Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”privind asigurarea actiunii, or prin nesuspendarea
actului contestat ar putea fi adus un prejudiciu ireperabil, inclusiv prin stirbirea imaginii pe
plan national si international.

Astfel, din considerentele enuntate si in conformitate cu art. 177-178, art. 181 alin.(1),
art. 269-270 CPC, judecatorul
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dispune:

Se admite cererea Asociatiei Obsteascd ” Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu privire la aplicarea mésurilor de asigurare a actiuni, depusi in cadrul
examindrii pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti ” Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva ”Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu
y  privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din
1 2.09.2013, ca fiind neintemeiati. &

Se suspend4 Decizia 11/107 din 25 ianuarie 2016 pind la examinarea cauzei in fond.
.' Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,

~ Prin intermediul Judec#toriei Centru mun. Chigindu.
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Judecitorul (’/W TIZU Svetlana



