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1.

Dosarul nr.3-189/2017

HOTARIRE
In numele Legii

29 mai 2017 mun.Chisindu

Judeciitoria Chigindu(sediul Rigcani), instanta de contencios administrativ,
Presedintele sedintei, judecator L.Holevifcaia,

Grefier Cr.Crigmari,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului ORDA, O.Belei, in baza procurii valabile pentru
perioada: 01.01.2017 -31.12.2017,

Reprezentantului intervenientului accesoriu, A.Stroici, director general,

examinind in sedinta de judecatid publicid cererea de chemare in judecatd a
reclamantilor Asociatia Obgteascd Oficiul Republican al Dreptului de Autor(ORDA) si
Asociatia Obgteascd Asociafia Nationala CopyRight(ANCO) impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova(AGEPI), intervenient accesoriu:
Asociatia “Drepturi de Autor si Conexe”(AsDAC) cu privire la contestarca actului
administrativ,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul - Asociatia Obsteasci Oficiul Republican al Dreptului de
Autor(ORDA) si Asociatia.Obsteasci Asociatia Nationali- CopyRight(ANCO), la-
data de 24 iunie 2016, s-au adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova(AGEPI), intervenient
accesoriu: Asociafia “Drepturi de Autor si Conexe”(AsDAC) solicitind: anularea
Decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali(AGEPI) nr.3/1566 din
20.09.2013 publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.216-220 din
04.10.2013 in partea avizdrii Asociafiei Obstesti Asociatia Drepturi de autor §i Conexe
(AsDAC), cu efect retroactiv din data suspendérii(data de 19.12.2014), in baza art.12
alinl Cod Civil al RM si art.29 alin.2 din Legea nr.793/2000 contenciosului
administrativ.

In argumentarea actiunii reclamantul a invocat c4, in fapt, potrivit Deciziei nr.2/2146,
din data de 05.12.2012 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova (AGEPI) publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova pe data de
11.12.2012, ORDA a fost avizati in conformitate cu Legea nr.139/2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.191-193, in calitate de organizatie de gestiune colectivd a autorilor, interpretilor si
producatorilor de fonograme gi videograme, cu dreptul de a elibera bencficiarilor licente
pentru urmétoarele categorii de drepturi: - dreptul la comunicarea publicid prin eter si
cablu; - dreptul la comunicarea publici prin internet punerea la dispozifie in regim
interactiv); - dreptul la transmitere prin eter §i cablu.

Decizia cu privire la avizarea organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor
patrimoniale de autor gi/sau conexe a intrat in vigoare la momentul publicdrii in
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Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aceast3 decizie a conferit ORDA dreptul de a
elibera licente extinse pentru perlodda de la 11.12.2012 péni la 04.10.2013.

. Conform Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, publicati in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.216-220 din 04.10.2013, au fost avizate toate organizatiile de
gestiune colectivi (OGC) sa gestioneze, de sine stititor sau in comun, in baz de acord,
toate drepturile.

. Pentru implementarea Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20,09.2013 si necesitatea
consolidarii relatiilor de conlucrare intre OGC si utilizatori, la data de 14.11.2013 a fost
semnat un Protocol de catre reprezentantii AGEPI, Asociatia Obsteascd Asociatia
Drepturi dc Autor i Conexe (AsDAC), Asociatia Obsteascd Asociafia Nationald pentru
Protectia Creatiei intelectuale (ANPCI), ANCO.si ORDA. Pirtile s-au obligat si
identifice solutii de delimitare a cotelor anuale ce le revin, reiesind din repertoriul
gestionat de acestea conform contractelor incheiate, din volumul total al obiecteior
drepturilor de autor §i conexe valorificate. Pentru eficientizarea modului de determinare
a cotelor in baza operelor valorificate, AGEPI a achizifionat Baza de date a pieselor
muzicale difuzate pe parcursul anului 2013, generate de sistemul specializat ,,Media
Forest, si a pus-o la dispozitia OGC-urilor in mod gratuit, unica obligatie a cirora fiind
de a identifica piesele din repertoriul propriu si transmiterea datelor la AGEPL. Pentru ca
acest proces s# fie realizat cu succes. La data de 24.01.2014, a fost semnat un Protocol
comun intre AGEP], ANPCI, AsDAC, ANCO si ORDA, prin care a fost creat Grupul
comun de lucru, care trebuia si delimiteze cotele procentuale ce le revin fiecirei
organizatii din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate,
inclusiv cota pentru drepturile ce cad sub incidenta liceniei extinse gi obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivi din
Republica Moldova i care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod,
acestea urménd a fi aphcate la.colectarea remuneratiei ce urmeaza a fi achitatd de citre
utilizatori pentru anul 2014, precum si la repartlzarea remuneratiei acumulate in anul
2013,

. Pentru prezentarea rapoartelor prmnd cotele procentuale delimitate de ciitre fiecare
organizatie in dependentd de repertoriul gestionat si cota delimitatd pentru obiectele
drepturilor de autor $i conexe neidentificate a fost stabilit termenul de 1 luna.

. Toate asociatiile de gestiune colectivd ale drepturilor de autor si conexe avizate au
transmis in termenii stabiliti citre AGEPI informatia privind cotele sale ce le revin si
doar AsDAC nu a prezentat mforma;ule solicitate. Intru solutionarea pe cale amiabild a
situatiei create, la data 04.06.2014 citre AsDAC a fost transmisi o cerere prealabil cu
solicitarea de a-gi onora obligatiile asumate prin semnarea Protocolului din 24.01.2014
in termen de 30 de zile. Nici un rispuns la cererea inaintati nu a primit si pani in prezent
AsDAC se eschiveazi de la prezentarea informatiilor solicitate.

. Astfel, pe parcursul 1a practic un an de zile a anului 2014 ORDA si Copyright au fost in
imposibilitate de a colecta remuneratia ce se cuvine pentru licenta extinsi, si nu numai
pentru licenta extinsd, dar nici pentru membrii sai.

. Organizatia Centrul de Licentiere gi Administrare a Drepturilor (CLAD) este o institutie
privatd neguvernamentald, fondati prin libera manifestare a vointei fondatorilor
Asociatia Obgteascd Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia
Obsteascd Asociatia -Nationald ,,Copyright” (ANCO), in calitate de organizatii de
gestiune colectivé avizate legal de citre AGEPI in conditiile Legii nr.139/2010, conform
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Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 publicatd in Monitorul Oficial nr.216-
220/04.10.2013.

10. Infiinfarea acestei institutii private a fost conditionati de necesitatea asigurarii drepturilor

11.

12.

13.

de autor §i conexe, in special prin prisma transparentizirii functiei de colectare a
remuneratiei de autor. Statutul CLAD permite realizarea functiei de colectare de la
utilizatorii obiectelor dreptului de autor i drepturilor conexe a remuneratiei destinate
fondatorilor, inclusiv membrilor sdi §i partenerilor contractanti, precum si altor
organizatii de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale, in conditiile legal stabilite in
acest sens.

La finele anului 2014 CLAD s-a adresat cu o cerere prealabila citre AGEPI, prin care a
solicitat AGEPI si intreprind3 toate masurile pentru a obliga ASDAC s prezinte cota ce
ii revin fiecdrei organizatii din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe
valorificate §i executarea prevederilor Protocolului din 24.01.2014, AGEPI nu a
intreprins careva méisuri pozitive.

La data de 10.10.2014, CLAD a depus o cerere de chemare in judecati citre AGEPI cu
privire la contestarea actului administrativ. Iar la data de 18.11.2014 CLAD a depus o
cerere prin care a solicitat, aplicarea misurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea
Deciziei AGEPI nr.3/1566 in partea avizarii ASDAC, ce tine de colectarea remuneratiei
pentru drepturile de autor si conexe pini la solutionarea cauzei in fond §i obligarea
AGEPI sa indeplineasca toate mésurile necesare intru aplicarea prezentei masuri de
asigurare. Prin Incheierea Judecitoriei Rigcani din data de 20.11.2014 s-a admis cerere
de asigurare a actiuni depusd de CLAD si s-a dispus suspendarea Deciziei AGEPI
nr.3/1566 din data de 20.09.2013 de avizare a ASDAC in partea ce tine de colectarea
remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe pénd la solutionarea cauzei in fond,
precum si s-a obligat AGEPI sa indeplineascd toate masurile necesare intru aplicarea
acestei masuri de asigurare.

Prin Decizia AGEPI nr.6/3030 din 15.12.2014, publicatd in Monitorul Oficial al RM la
data de 19.12.2014, dreptul de colectarea a remuneratie de céitre ASDAC a fost suspendat.

14.Prin Decizia Curtii de Apei Chisindu din data de 22.01.2015, a fost respins ca tardiv

15.

depus recursul declarat de AsDAC asupra incheierii Judecatoriei Régcani.

Potrivit Legii nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si a
Legii nr.114 din 3 iulie 2014, autoritate competentd de avizare, monitorizare si
supravegherea organizatiilor de gestiune colectiva este AGEPI.

16.In conditiile in care se constata incilcarea drepturilor legale ale unor persoane prin

nerespectarea prevederilor actului administrativ emis de cétre autoritatea publici (la caz
AGEP]), potrivit Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
autoritatea publicd (adici AGEPI), este in drept sd revoce, modifice sau sd anuleze
actului administrativ emis in tot sau in parte.

17. Avind in vedere constatarea faptului ci, AsDAC, necitdnd la faptul ci ii este suspendat

dreptul de a colecta remuneratia de autor, oricum realizeaza actiunile de colectare a
remuneratie, astfel incalcind dispozitiile Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 si a
Deciziei AGEPI nr.6/3030 din 15.12.2014, publicatd in Monitorul Oficial al RM nr.372-
384 din 19.12.2014, consideri ci, in acest fel AsDAC nu a respectat nu doar Deciziile
AGEPI, dar si actele de dispozitie a instantei de judecatd, iar prin intermediul Deciziei
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala(AGEPI) care era suspendatd la acel
moment, a colectat ilegal remuneratia de autor, din considerentele cd, AsDAC a Incilcat
actele judec#toresti de dispozitie, care potrivit art.16 al Codului de Procedura Civila sunt
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cu caracter obligatoriu, iar potrivit stipularilor acestuia “Hotérdrile, incheierile,
ordonantele §i deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecitoresti, sunt obligatorii pentru
toate autorititile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executi cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Avand
in vedere ci aceste incilcari atenteazi la drepturile reclamantilor in mod direct, sunt de
pirere cd instanta de judecatd urmeaza si anuleze Decizia AGEPI nr.3/1566 de avizare
in partea AsDAC.

18.1n sensul sustinerii pozitiei ci, ASDAC a incilcat Deciziile AGEPI si actele de dispozitie
ale instantei de judecats, precum si faptul ¢i Decizia nr.3/1566 lezeazid drepturile si
interesele ORDA, Copyright anexeazi o serie de facturi fiscale §i ordine de plati noi,
inclusiv din anul 2015, care au fost eliberate de AsDAC si prin intermediul cérora s-a
colectat remuneratia de autor, contrar Deciziilor AGEPI si actelor de dispozifie ale
instantei de judecata.

19.1n cadrul sedintelor judecitoresti, reprezentantii reclamantilor au sustinut actiunea in
sensul declarat, reiterindu-si argumentele expuse in scris.

20.Paritul — Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualdi a Republicii
Moldova(AGEPI), actiunea reclamantilor nu a recunoscut-o, a solicitat instantei
respingerea actiunii ca fiind neintemeiati, invocand in referinta prezentati urmaitoarele
argumente.

21.1n fapt, la 29.04.2016, ANCO si ORDA au depus la AGEPI cererea prealabild prin care
au fost invocate aceleasi argumente §i aceleasi solicitidri ca cele inaintate in cererea de
chemare in judecati.

22.Ca rispuns la cererea prealabild, prin scrisoarea nr.1072 din 30.05.2016, ANCO si
ORDA au fost informate despre faptul ¢i, pe parcursul anului 2016, AGEPI planifici sa
efectueze controale generale la toate organizatiile de gestiune colectivid (OGC). Despre
perioada efectudrii controalelor, fiecare organizatie de gestiune colectiva va fi informata
din timp, iar documentele anexate la cererea prealabild vor fi luate in consideratie si
analizate in cadrul controalelor ce urmeazi a fi efectuate, inclusiv si la Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe(AsDAC).

23.1n baza Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor gt drepturile conexe (Legea
nr.139/2010), AGEPI a avizat mai multe OGC-uri cu dreptul de a colecta remuneratia de
autor: Asociafia Nafionald pentru Protectia Creatiei Intelectuale(ANPCI), conform
Deciziei nr.157 din 12.01.2012(Monitorul Oficial nr.16-18 din 20.01.2012) - pentru
membrii sdi, Asociafi ,Drepturi de autor §i conexe”(AsDAC), Asociatia Nationald
“Copyright” (ANCO), Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA), Asociatia
“ReproMold”, conform Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 (Monitorul Oficial nr. 216-
220 din 04.10.2013) - si gestioneze drepturile incredintate in gestiune prin contracte
incheiate cu titularii de drepturi si cele ce cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine
stitator sau in bazi de acord.

24.Totodatd, pentru drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse i obligatorii titularilor
de drepturi care nu sunt membri la nici un OGC din Republica Moldova si care nici nu
le-au Incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, conform pct.2 din Decizia nr.3/154
remuneratia pentru anul 2014 trebuia sa fie acumulati de citre ORDA, iar pentru anii
2015, 2016 si 2017 conform Deciziei nr.7/258 din 31.01.2015(Monitorul Oficial nr.29-
32/06.02.20151, Deciziei nr.10/3269 din 29.12,2015(Monitorul Oficial nr.2-
12/15.01.2016) de céatre ANCO. .



25.Comunicj cg, potrivit Deciziej
29.01.2016) este abrogati De
ANPCI, iar in baza Incheierij

nr 1 17107 din 25.01.2016(Monitorul Oficial nr.71 24 din
cizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea

Judecitoriei Rigcani din 20.11.2014
i 1] . A1, a fost
Decizia AGEPI nr.3/1566 privind avizarea AsDAC in partea ce tine deszsiir;::;:

remunerafiei pentru drepturile i o -

15.12.20 14(Monitorul Oficia ethorrd din 1912 (2%?% e pertaads 3030 din
functiei de colectare, AsDAC n 2 o 2-=71%). Pe perioada suspendarii
sumele acumulate z“;né | ] Y @ putut Incasa remuncratia de la utilizatori, respectiv,
ilegal. P a anularea masurii de asigurare sunt considerate a fi colectate

26. Mal mult. decﬁt.atét, in conformitate cu prevederile art.51 din Legea nr. 139/2010, art.7
a]m.(g) lit.s) din Legea nr.114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprl.etatea Intelectgala, precum si in baza Instructiunii privind controlul activitatii
orgaplza;ulor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe (in
continuare - Instructiune), aprobatd prin Ordinul Directorului General al AGEPI nr.169
din 22.08.2016, in perioada 20 septembrie - 01 noiembrie 2016, AGEPI a efectuat
controlul general anual privind activitatea AsDAC pentru perioada 01.01.2014 -
31.12.2015.

27.Ca urmare a expirdrii perioadei de control, precum si in temeiul pct.27 din Instructiune,
Comisia de control, creatd prin Ordinul Directorului General al AGEPI nr.180 din
09.09.2016 cu privire la efectuarea controlului activitdfii organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, a intocmit Actul de control

nr.10/2 din 17.11.2016 privind controlul general anual al activitatii Asociatiei ,,Drepturi
de Autor si Conexe”(AsDAC) in perioada 01.01.2014 - 31.12.2015. Mentioneaza faptul
cd, ASDAC, in perioada efectudrii controlului general anual, nu a pus la dispozitie
Comisiei de control nici un act necesar pentru verificarea corespunderii activitdtii
acesteia cu prevederile legale.

28. Astfel, potrivit Actului de control, Comisia de control a constatat urmatoarele incélcari
si neconformititi: incilcarea prevederilor art.51 alin.(2), (3) din Legea nr.139/2010:
neprezentarea AGEPI a documentelor indispensabile pentru a verifica corespunderea
activitifii organizatiei cu prevederile legale; incalcarea prevederilor pct.9 din
Instructiunea privind controlul activititii organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobatd prin Ordinul Directorului
General nr.169 din 22.08.2016, prin faptul ca, in cadrul controluiui, AsSDAC nu a pus la
dispozitia AGEPI documentele si informatiile solicitate §i nu a prezentat copii de pe
acestea, degi au fost solicitate de catre Comisia de control; neindephr.nrefa cgndl‘;nlor
prevazute la art.48 alin.(6) din Legea nr.139/2010; lipsa personalului si mijloacelor
tehnice adecvate pentru buna desfisurare a activitétii ASDAC. .

29. Urmare a efectudrii controlului asupra activitatii ASDAC si intocmirii Actului de control
nr.10/2 din 17.11.2016, AGEPI a emis Decizia nr.14/3240 din 22.11.2016 (Monitorpl
Oficial nr.405-414 din 25.11.2016), prin care se abrogd Decizia AGEPI] nr.3/1566 _dm
20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune coiectiyé a dreptur119r
patrimoniale de autor gi/sau conexe (Monitorul Oficial {1:.216-220 d1n.04.10.2013), in
partea ce tine de avizarea AsDAC cu retragerea avizului nr.2-3/ 15§§ din 18.10.201.?’ $1
obligarea de restituire a acestuia. In consecinta, a fost satisfacuti sol}C}tarea reclamantilor
pe capitul cererii de chemare in judecatd ce tine de anularea Deciziei AGEPI nr. 3/1566

din 20.09.2013 in partea avizirii ASDAC, insa fard efect retroactiv.



30.

31.

"Drepturi de Autor si Conexe”(AsDAC),

. _— iatia ‘
Intervenientul accesoriu Asqcl ‘ : _ or § ' s
actiunea nu a recunoscut-o, a solicitat instantei respingerea actiunii ca fiind neint {4,

i and 1 erinta prezentati urmatoarele argumente. _ o
i:gia(r;degtlergndag gemijlocit de titularii dreptului d_e autor §1a intt-:rpre;ﬂor. prin hlbefa
asociere a acestora §i a desfigurat activitate de gestiune a drep?unlpr pa:tnmoma ¢ in
temeiul deciziei AGEPI cu nr.3/566 din 20.09.2013 in. beneficiul tlfularllor pe care-]
reprezintd, respectiv - a colectat remuneratia cuvenita ?.cestqra in b?za hotare.lru
Consiliului de conducere al AsDAC din 31.03.2009. Tarifele indicate in respec.:t_l-va
hotarére - de tip IP (la care pretind organizatiile concurente) - au fost stabi.liFe in conditiile
legii vechi care era in vigoare atunci - Legea nr.293 din 23.1 1.1994 Privind drc?pml dc
autor si drepturile conexe), care prevedea expres cd organizatiile de _g.estlune' isi
desfagoari activitatea in limitele imputernicirilor, astfel ¢a nu poate exista nici 0 indoialad
cd, AsDAC a colectat remuneratia cuvenitd pentru titularii pe care i reprezinta.

32. Mai mult, AsDAC a fost si este unica organizatie de gestiune colectivé care a prezentat

AGEPI rapoarte privind repartizarea remuneratiei, adicd singura care a respectat pct.7
din decizia AGEPI sus-mentionati (cu 3/1566 din 20.09.2013).

33.La fel, AsDAC a fost singura organizatie care a intreprins misuri pentru asigurarea

transparentei in activitatea de gestiune colectiva, propunnd organizatiilor concurente
semnarea in acest sens a unui set de acorduri aditionale (de ajustare a deducerilor din
onorarii, de ajustare a tarifelor, de clarificare a sumelor colectate etc.), proiectele carora
le-a elaborat gi remis ASDAC inci la 01.03.3016, la care ultima nu a dat nici un rispuns.

34.Invoca ca, dimpotrivi, ORDA si ANCO au desfisurat activitate ilegald prin intermediul

unei structuri terte fondate si consideri ci, ar trebui si le fie retrase avizirile de activitate
n acest domeniu. Or, potrivit normei legale precitate, CLAD-nu este titular de drepturi,
respectiv - nici organizatie de gestiune colectivd nu este. Indici ¢i, CLAD nu este avizati
in calitate de organizatie de gestiune colectivi de citre AGEPI. Asa fiind, CLAD nu
intruneste conditiile stabilite de art.48 alin.(1) si"alin.(5) din-Legea nr.139/2010 $i nu
dispune de capacitatea juridici speciald, necesardi pentru a realiza gestiunea colectiv a
drepturilor patrimoniale de autor si conexe si, cu toate acestea, ORDA si ANCO au
stipulat in licentele eliberate ¢ remuneratia sa fie achitatd de utilizatori anume acestui
CLAD, fapt indeplinit de utilizatorii rispunzitori de creatii.

35.1n sedinta de judecata reprezentantul intervenientului accesoriu, a solicitat respingerea

actiunii, reiterindu-gi argumentele expuse in scris.

Aprecierea instantiei:

36.Examinand actiunea depusi, audiind explicatiile partilor, studiind probele administrate

37.

38.

in ansamblul §i interconexiunea lor, normele legii aplicabile, instanta de judecat
consideri ca cererea de chemare in judecati nu este intemeiata $i este pasibild de respins,
avand In vedere urmitoarele,

Orice persoani care se considera vatimats intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins $i repararea pagubei ce
i-a fost cauzati.

Conform art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera

vdtdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
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prinir-o cerere prea{labilé, autoritafii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dlspune. altfel. In cazul In care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabllé poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului
lerarhic superior daci legislatia nu prevede altfel.

39. Instanta de judecata a constatat ci, partea reclamanti a respectat procedura prealabili de
solufionare a litigiului pe cale extrajudicird, depunind la data de 29.04.2016 o cerere
prealabild, prin care a solicitat organului emitent revocarea deciziei AGEPI nr.3/1566
din 20.09.2013, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.216-220 din
04.10.2013, in partea avizirii AsSDAC.

40. La fel, instanta de judecati a stabilit ca, autoritatea piriti — AGEPI a satisficut solicitarea
reclamantilor privind anularea deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, in partea
avizdrii AsDAC, insi fard efect retroactiv - decizia nr.14/3240 din 22.11.2016
(Monitorul Oficial nr.405-414 din 25.11.2016), prin care se abrogd decizia AGEPI
nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe (Monitorul Oficial nr.216-220 din
04.10.2013), in partea ce tine de avizarea AsDAC cu retragerea avizului nr.2-3/1566 din
18.10.2013 si obligarea de restituire a acestuia.

41. Astfel, obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il
constituie cerinta reclamantilor privind efectele anularii actului administrativ(art.29
Legea contenciosului administartiv), reclamantul solicitind anularea deciziei AGEPI
nr.14/3240 din 22.11.2016, cu efect rectoactiv, adicd de la data de 19.12.2014(data
publicirii incheierii Judecatoriei Rigcani din 20.11.2014 de suspendare a activitifii
AsDAC ca miasuri de asigurare a actiunii).

42 . Potrivit art.29 al Legii contenciosului administrativ, (1)} Actul administrativ anulat, in tot
sau in parte, inceteazi a produce efecte juridice din momentul in care hotéarirea instantei
de contencios administrativ devine irevocabild. (2) Tinind cont de unele circumstante
concrete si de eventualitatea survenirii unor urmdri juridice negative, instanta de
contencios administrativ poate stabili, prin hotarirea sa, ¢ normele declarate nule nu vor

roduce efecte juridice de la data adoptarii actului administrativ.

43.In cadrul examinirii pricinii s-a stabilit c3, la data de 20.11.2014 de cétre Judecdtoria
Riscani a fost emisa incheiere prin care s-a admis suspendarea Deciziei AGEPI nr.3/1566
din data de 20.09.2013 de avizare 2 AsDAC 1n partea ce tine de colectarea remuneratiei
pentru drepturile de autori gi conexe.

44. Ulterior, prin decizia AGEPI nr. 6/3030 din 15.12.2014, publicatd in Monitorul Oficial
al RM la data de 19.12.2014, dreptul de colectare a remuneratiei de citre AsDAC a fost
suspendat.

45.Potrivit Legii nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si a
Legii nr.114 din 3 iulie 2014, autoritatea competentd de avizare, monitorizare $i
supravegherea organizatiilor de gestiune colectiva este AGEPL

46. Totodatd, s-a constatat ci, potrivit Deciziei nr.11/107 din 25.01.2016 (Monitorul Oficial
nr.71 24 din 29.01.2016) este abrogati Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind
avizarea ANPCI, iar in baza Incheierii Judecatoriei Rascani din 20.11.2014 a fost
suspendatd Deciziei AGEPI nr.3/1566 privind avizarea ASDAC in partea ce {ine de
colectarea remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe (Decizia AGEPI nr. 6/3030
din 15.12.2014 (Monitorul Oficial nr. 372-384 din 19.12.2014). Pe perioada suspendarii
functiei de colectare, AsDAC nu putea incasa remuneratia de la utilizatori, respectiv,
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47.

48.

l

sumele acumulate pind la anularea mésurii de asigurare sunt consifle.ra.te a fi colectate
ilegal, dat fiind faptul ¢4, a fost emisa incheiere de suspendare a deciziei AGEPL N
Mai mult decat atét, s-a constatat ci, AGEPI a efectuat controlul general anual privind
activitatea AsDAC pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2015. .
Astfel, potrivit Actului de control, Comisia de control a constatat urmétoarele incalcar
si neconformitati: incdlcarea prevederilor art.51 alin.(2), (3) din Legea nr.139/2010:
neprezentarea AGEPI a documentelor indispensabile pentru a verifica corespunderea
activitatii organizatiei cu prevederile legale; incilcarea prevederilor pct.9 din
Instructiunea privind controlul activitiitii organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobati prin Ordinul Directorului
General nr. 169 din 22.08.2016: prin faptul ¢4, in cadrul controlului, ASDAC nu a pus la
dispozitia AGEPI documentele si informatiile solicitate si nu a prezentat copii de pe
acestea, desi au fost solicitate de citre Comisia de control; neindeplinirea conditiilor
prevazute la art.48 alin.(6) din Legea nr.139/2010: lipsa personalului si mijloacelor
tehnice adecvate pentru buna desfigurare a activitatii AsSDAC.

49. Urmare a efectudrii controlului asupra activititii ASDAC si intocmirii Actului de control

nr. 10/2 din 17.11.2016, AGEPI a emis Decizia nr.14/3240 din 22.11.2016 (Monitorul
Oficial nr.405-414 din 25.11.2016) prin care se¢ abrogd Decizia AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe (Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04.10.2013), in
partea ce fine de avizarea AsDAC cu retragerea avizului nr.2-3/1566 din 18.10.2013 si
obligarea de restituire a acestuia.

50. Astfel, instanfa judecdtoreascd refine cd, organul emitent al deciziei nr.3/1566 din

51.

52.

20.09.2013 — AGEPI, urmare a controlului efectuat si incdlcirilor constatate, a decis
abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013, in partea avizdrii ASDAC, ins3 fara efect
retroactiv. T ‘ _
Instanta de contencios administrativ considerd ci actiunea reclamantului privind
anularea deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, cu efect retroactiv din data
suspendarii(19.12.2014), nu este pasibila de admis, or, argumentele invocate de
reclamant nu pot fi incadrate in prevederile art.29 alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ, deoarece in perioada: 19.12.2014(data publicarii incheierii Judecitoriei
Rigcani, Chigindu) pind la 22.11.2016(data publicarii deciziei AGEPI de abrogare a
deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013), activitatea ASDAC in partea ce tine de colectare a
remuneratiei pentru drepturile de autor §i conexe, a fost suspendatd prin incheierea
Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 20.11.2014(f.d.27-29), mentinuti prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2015(f.d.31-34), adic4, in pericada vizatd AsDAC nu
era in drept sd colecleze remuneratia pentru drepturile de autor si conexe, iar decizia
AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, nu are o putere juridicd mai mare decit actele
judecitoresti mentionate mai sus, neexistind astfel temei de anulare a deciziei AGEPI
nr.3/1566, retroactiv, in perioada pentru care ea nu producea efecte, fiind suspendati prin
actele judecitoresti mentionate.

Faptul cd AsDAC, a colectat remuneratia de autor, desi decizia nr.3/1566 din 20.09.2013,
care prevedea dreptul acesteia de a o colecta, a fost suspendatd prin actele judecatoresti
sus menjionale, demonsircazd doar cd ASDAC a procedat contrar acestor acte
judecitoresti, insd nu este de natur3 si afecteze legalitatea deciziei AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013, pentru perioada: 19.12.2014(data publicarii incheierii Judecatoriei Riscani,
Chisinau) pina la 22.11.2016(data publicarii deciziei AGEPI de abrogare a deciziei
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nr.3/1566 din 20.09.2013), or, nu se incadrerazi in nici unul de temeiurile de anulare a
actului administrativ previzut de art.26 din Legea contenciosului administrativ, i anume
nu domenstreazd cé: 1)organul emitent — AGEPI, la emiterca deciziei nr.3/1566 din
20.09.2013, a incilcat legea; 2) organul emitent a incilcat procedura de emitere a
deciziei, sau, 3) organul emitent a emis-o cu incilcarea competentei.

53.1n acest context, instanfa judecdtoreascd mentioneazi ci, pentru a fi anulat un act
administrativ, reclamantul urmeaz3 sa-si intemieze cererea de chemare in judecatd pe
prevederile art.26 alin.(1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ(actul administrativ
este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii) i s indice expres care anume
norme juridice, in viziunea lui, au fost incilcate. In cazul temeiului prevazut la lit.b) al
normei indicate supra(actul administrativ este ilegal ca fiind emis cu incilcarea
competentet), reclamantul urmeazi si faci referire la normele juridice care
reglementeazi competenta, astfel, incat si dovedeascd incilcarea acesteia. in cazul
temeiului previzut la lit.c)(actul administrativ este ilegal ca fiind emis cu incilcarea
procedurii stabilite), reclamantul urmeaza si indice expres normele procedurale care au
fost incalcate.

54.Reclamantul nu doar ci, nu indicd normele juridice incalcate de citre organul emitent al
deciziei contestate, astfel incat si fie posibilad aprecierea deciziei contestate ca fiind
ilegala, dar si se referd in exclusivitate la temeinicia §i oportunitatea deciziei, prin prisma
efectelor deja produse a deciziei contestate, fapt inadmisibil in cadrul procedurii
contenciosului administrativ, or, legiuitorul a exclus controlul oportunitatii actului
administrativ in cadrul unui astfel de proces - art.26 alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ prevede ci, instanta de contencios administrativ nu este competentd si se
pronunte asupra oportunitifii actului administrativ.

55. Cerintele partii reclamante privind incasarea cheltuielilor asistentei juridice, la fel, nu
sunt pasibile de admis, or, aceste cheltuieli raimin pe seama reclamantului potrivit art.94,
96 CPC.

56.Conform art.art.3, 14, 16, 17, 24, 25 alin.(1) lit.a), 26 din Legea contenciosuiui
administrativ, art.art.26, 118, 130, 186(2), (4), 236-241, 357 din Codul de procedura
civild al RM, instanta de judecati,

HOTARASTE:

Actiunea reclamantilor Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de
Autor(ORDA) si Asociatia Obgteascd Asociatia Nationald CopyRight(ANCO) impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprictate Intelectuald a Republicii Moldova(AGEPD),
intervenient accesoriu: Asociatia “Drepturi de Autor §i Conexe”(AsDAC) cu privire la
anularea cu efect retroactiv din data suspendirii(19.12.2014) a deciziei nr.3/1566 din
20.09.2013, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.216-220 din
04.10.2013, in partea avizirii Asociafiei Obgtesti Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe(AsDAC), se respinge ca fiind nefondata.

Hotarérea cu drept de apel la Curtea de Apel Chigin3u in term
pronuntarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecat
Risgcani).

%gﬂp 2
Judecitorul

L.Holevitcaia
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