Dosarul nr. 3 — 82/2016
. 41 -3 -8581- 16062015
HOTARIRE
in numele Legii
10 martie 2016 mun. Chisindu

Judecitoria Ragcani, mun. Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul StellaBlesceaga
Grefier Alexei Rusacov

cu participarea reprezentantului reclamantului, prin procurd, Cobzari Marian; reprezentantului
paratului, in baza procurii, Brinza Sergiu, reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor”, prin mandatul nr. 0069142 din 15 septembrie 2015, avocatul Melnic Alexandr;
reprezentantii Asociatiei Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale, prin mandatul nr. 0772335
din 06 martie 2016, avocatul Veaceslav Munteanu §i presedintele Iurie Gheorghita si reprezentantul
Asociatiei Obsteasca Asociatia Nationala ,,Copyright”, prin mandatul nr. 0773304 din 23 iunie 2015
avocatul Melnic Alexandr

in lipsa intervenientului accesoriu Asociatiei Obgteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” —
procedura de citare legald respectata,

judecdnd in sedintd de judecatd publica pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SA
»Moldtelecom” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, intervenientilor accesoriu
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, Asociatiei Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatiei Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”,
Asociatiei Obsteasca ,,Asociatia Nationald Copyright”cu privire la contestarea actelor
administrative §i recunoasterea neaplicabilitdtii actelor contestate,-

constata:
Argumentele participantilor la proces:

1. La 16 iunie 2014, reclamantul SA ,,Moldtelecom™ a depus cerere de chemare in instanta de
contencios impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova
cu privire contestarea actelor administrative §i recunoasterea neaplicabilitafii actelor
contestate,

2. In motivarea cererii de chemare in judecat reclamantul a invocat urmatoarele circumstante
de fapt: la 12 ianuarie 2012, 05 decembrie 2012 si 20 septembrie 2013 Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a avizat un sir de asociatii de gestiune colectiva. Astfel,
AGEPI a adoptat decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 prin care s-a dispus: se avizeaza
Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) in calitate de organizatie
de gestiune colectiva pentru urmaitoarele categorii de drepturi - de autor si conexe si pentru
urmatoarele categorii de titulari - autori, interpretfi, producatori, organizatii de difuziune.
Gestionarea drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membrii ai
asociatiei. In calitate de motive care au servit drept temei pentru adoptarea deciziei au servit
art. 48 al Legii Nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si
cererea Nr. 2158 din 29 septembrie 2010 a Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale.

3. La fel, la data de 05 decembrie 2012 AGEPI a adoptat decizia Nr. 2/2146 avand urmatorul
cuprins: ,,s¢ avizeaza Asociatia Obsteasca Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC)
in calitate de organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor §i producatorilor de
fonograme si videograme, cu dreptul de a elibera beneficiarilor llcente pentru anumite

categorii de drepturi. Respectiv, prin decizia menponata a_fost- si Asociatia
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Obsteasci ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a autorilor, interpretilor i producatorilor de fonograme si video grame, ¢u
dreptul de a elibera beneficiarilor licente. In calitate de motive care au servit drept temei
pentru adoptarea deciziei iardsi au servit: art.48 al Legii nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, precum si cererile cu privire la avizarea organizatiilor
de gestiune colectiva nr. 1097 din 04 iunie 2012, depusa de AO ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” (ORDA); nr. 1111 din 05 iunie 2012, depusd de AO ,Asociatia
Nationala ,,Copyright” (ANCO); nr. 1113 din 05 iunie 2012, depusda de AO ,,Asociafia
Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) si de AO ,,ReproMold”.

Se relateaza ca, ulterior prin decizia Nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 AGEPI emite o alta
Decizie prin care au fost avizate Asociatia,Drepturi de Autor i Conexe” (AsDAC),
Asociatia Nationala,,Copyright” (ANCO), Asociatia ,,ReproMold” (ReproMold) si Oficiul
Republican al Dreptului de Autor (ORDA). in calitate de motive care au servit drept temei
pentru adoptarea deciziei iarasi au servit: ,, ...art.48 al Legii nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor §i drepturile conexe”.

Reclamantul mentioneaza, ca art. 48 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe
este compus din 15 aliniate care reglementeaza diferite aspecte ale avizdrii asociatiilor de
gestiune colectiva. Astfel, alin. 6 al art. 48 din legea citatd stipuleaza modalitatea de avizare
a Asociatilor de gestiune colectivi. In acest sens, AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune
colectivd in modul stabilit de Guvern dacd aceasta intruneste urmitoarele conditii. In
prezent, nu existd nici o decizie sau hotarare emisd de Guvernul Republicii Moldova, ce-ar
reglementa modalitatea de avizare a asociatilor de gestiune colectivd. Mai mult, in art. 71 al
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe este previzutd obligatiunea Guvernului de
a aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.

Se arata cd, in lipsa unui act regulator, obligativitatea emiterii caruia este prevazuta de lege,
toate deciziile AGEPI emise in vederea avizarii asociatiilor de gestiune colectiva sunt
ilegale, iar avizarea acestora va fi posibila doar dupa intrarea in vigoare a Hotardrii
Guvernului ce va prevedea modalitatea de avizare.

Suplimentar, precizeaza ca, la 29 aprilie 2014 a remis catre AGEPI cererea prealabila nr. 01-
mentionate mai sus, Insd prin raspunsul AGEPI nr.976 din 17 mai 2014 parvenit la S.A.
»Moldtelecom™ la 20 mai 2014 s-a refuzat in acceptarea cererii prealabile.

in drept, actiunea se intemeiaza pe art. 7,16,17,19, 25 alin (1) lit. (b), 26 alin. (1) ale Legii
contenciosului administrativ, art. 277, 278 Codul de procedura civila.

Solicitd, reclamantul recunoasterea neaplicabilititii si anularea deciziei Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012,deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala nr.3/1566 din 20 septembrie 2013.

Actiunea este scutitd de la plata taxei de statin temeiul art. 16 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ.

In dovedirea actiunii, reclamantul a folosit proba cu inscrisuri, fiind depuse la filele
dosarului cunr. 9 —17.

In intAmpinarea la cererea de chemare in judecata, reprezentantul paratului Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala a depus referinta in sedinta de judecata. in continutul acesteia
a precizat potrivit Deciziei AGEPI nr.1/57 din 12 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial nr.16-18 din 20 ianuarie 2012, Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale (ANPCI) a fost avizatd sa gestioneze drepturile de autor si conexe doar pentru
titularii de drepturi care sunt membri ai acestei organizatii. in privinta legalitatii avizarii
ANPCI, ca urmare a examinarii cererii de chemare in judecatd depusd de reclamantii
Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) siAsociatiaNationala ,,Copyright”
(ANCO) impotriva AGEPI existd Decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2012 care mentioneazd cd prin avizarea ANPCI nu au fost aduse legalitatii
avizelor AsDACsi ANCO, care au fost obtinute in baza Legii din 23 noiembrie 1994 privind
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dreptul de autor si drepturile conexe, in vigoare 31 decembrie 2010, prin Decizia AGEPI din
14 decembrie 2010, si care si-au pastrat valabilitate, pdnd la momentul expirarii lor —01
august 2012. Colegiul CSJ a precizat ca Decizia AGEPI nr.1/57 din 12 ianuarie 12 privind
avizarea ANPCI nu a lezat nici intr-un fel drepturile AsSDACsi ANCO, deoarece avizarea
ANPCI s-a referit la gestiunea drepturilor doar pentru titularii de drepturi membri ai acestei
organizatii. in plus, prin Decizia CSJ din 12 septembrie 2012, s-a constatat ci Legea
nr.139/2010, in baza careia a fost avizata ANPCI, a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2011,
Totodatd, AsDACsi ANCO au obtinut avizul AGEPI si activeze in calitate organizatii de
gestiune colectiva a drepturilor de autor §i conexe la 14.12.2011 pe un termen de doi ani,
incepand cu 01.08.2010. nsa, avizarea acestor organizatii a avut loc in conditiile Legii nr.
293/1994.Prin urmare, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.139/2010, avizarea in acesteia a
solicitat doar ANPCI. Respectiv, la momentul solicitarii aviz AGEPI a verificat intrunirea de
ciatre ANPCI a conditiilor stipulate la art. 48 (6) din Legea nr.139/2010. Or, AsDAC si
ANCO, obtinand avizele in baza legi, care impunea i alte conditii de avizare, nu puteau fi
luate in consideratie subiecti care concureaza la obfinerea aceluiasi aviz.

In continuarea se relateazi ci, ulterior, AGEPI a emis Decizia nr.2/2146 din 05 decembrie
2012, publicatd Monitorul Oficial nr.252-253 din 11 decembrie 2012, prin care au fost
avizate Asociatia ,Drepturi de Autor §i Conexe” (AsDAC) si Oficiul Republican al
Dreptului Autor (ORDA), cu delimitarea categoriilor de drepturi, astfel incat in dependenta
de modul de valorificare a obiectelor protejate de dreptul de autor gi/sau drepturi: conexe
este indicat organizatia corespunzitoare. In privinta procedurii de avizare, in conformitate
cu prevederile art.4 al Legii nr.139/2010, AGEPI avizeaza, monitorizeazi si supravegheaza
activitate OGC-urilor, prin urmare avizarea OGC- urilor este de competenta exclusiva a
AGEDP]I, in virtutea normelor legale. Astfel, prevederile art.4 si art.48 ale Legii nr.139/2010
sunt prevederile primare, net superioare celor stabilite in acte normative guvernamentale,
fiind suficiente pentru moment de a atribui competentele necesare AGEPI in vedere: avizirii
s monitorizarii activitdtii organizatiilor de gestiune colectivd de pe teritoriul Republicii
Moldova.

La fel, se arata ca, Decizia nr.2/2146 din 05 decembrie 2012 a fost contestatd de mai multe
organizatii de gestiune colectiva (OGC), precum si analizdnd cererile titularilor de drepturi
si ale utilizatorilor, atat in forma scrisa, cat si cele facute publice in cadrul sedintelor
organizate de AGEPI, ca drepturile sa le fie gestionate de OGC-ul céaruia i le-au incredintat
in gestiune, la 20 septembrie 2013, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva
din cadrul AGEPI a decis avizarea tuturor organizatiilor de gestiune colectivd sa
administreze, de sine statitor sau comun, in baza de acord, toate drepturile care le-au fost
incredintate gestiune.

In ceea ce priveste drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor
de drepturi care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica
Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, acestea vor fi
gestionate de catre OGC- indicate in pct. 2 al Deciziei nr.3/1566 in mod consecutiv dupa
principiul rotatiei. Astfel, Decizia nr.3/1566 a intrat in vigoare la 04 octombrie 2013, fiind
publicatd in Monitorul Oficial nr.216-220, respectiv conform pct.4 a abrogatd Decizia
AGEPI nr.2/2146 din 05 decembrie 2012.Totodata, in baza Deciziei respective tuturor OGC
-urilor, inclusiv ANPCI le-au fost eliberate avize, in asa mod incepand cu data eliberdrii
noilor avize, conform pct.5 al Deciziei nr.3/1566, pentru avizele eliberate anterior acestei
date a Incetat oricare efect juridic.

16. Cu privire la cerinta reclamantului privind anularea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012;

nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, pératul invoca
prevederile art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, potrivit carora,
orice OGC trebuie sa dispuna de avizul AGEPI pentru a-si realiza atributiile sale legale si
statutare. Se mentioneazd ca, prin Decizia nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, in baza
adresarii deputatilor Parlamentului Republicii Moldova de acordare a drepturilor egale
tuturor organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale, in vederea evitarii
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discriminarii persoanelor juridice din categoria respectiva si evitarea incalcdrii dreptului
cetdtenilor la libera asociere, AGEPI a avizat toate organizatiile s gestioneze, de sine
statator sau in comun, in bazd de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune, prin contractele directe incheiate cu titularii drepturi, precum si drepturile
titularilor de drepturi pe care-i reprezintd in baza contractelor de reprezentare reciproca
incheiate cu organizatii similare din striinatate.

Respectiv, actualmente fiecare organizatie de gestiune colectiva, avizatd in baza Deciziei
nr.3/1566, dispune de drepturi similare la eliberarea licentelor acumularea remuneratiei
pentru categoriile de titulari care le-au transmis drepturile sale in gestiune. Astfel, paratul
considera cd solicitarile SA ,,Moldtelecom” afecteaza drepturile OGC - urilor care au fost
legal avizate si acestea urmeaza si fie atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii,
conform art.67 a Codului de proceduri civila.

In opinia acestuia, termenul de 30 de zile prevazut de Legea contenciosului administrativ
pentru contestarea deciziilor indicate supra a expirat.

In drept, referinta este intemeiatd pe prevederile art. 4, 48 al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe si art. 186, 240, 267 Codul de procedura civila.

Cere, paratul Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala scoaterea cererii de pe rol a SA
~Moldtelecom™ gi atragerea in calitate de intervenient a Asociatiei Nationale pentru
Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”, Asociatiei
Nationale ,,Copyright” si a Oficiul Republican al Dreptului de Autor.

In dovedirea referintei, paratul a folosit proba cu inscrisuri, fiind depuse la filele dosarului
cunr. 26 - 33.

La 20 noiembrie 2015, prin intermediul cancelariei Judecitoriei Rascani avocatul Melnic
Alexandr in interesele intervenientului accesoriu Asociatiei Obsteasca ,,Oficiul Republica al
Dreptului de Autor” (ORDA) a depus referintd in intdmpinare la cererea de chemare in
judecata privind contestarea actelor administrative si recunoasterea neaplicabilitatii actelor
contestate. In continutul acesteia a precizat ci Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republica al
Dreptului de Autor” (ORDA) este organizatie de gestiune colectiva a drepturile de autor si
drepturilor conexe, care a fost inregistrata la Ministerul Justitiei a Republicii Moldova la
data de 10 mai 2012, iar potrivit certificatului de inregistrare i-a fost atribuit codul fiscal nr.
1012520003612. in corespundere cu art. 4 al Legii privind dreptul de autor §i drepturile
conexe, este competenta exclusivd a AGEPI de a aviza organizatiile de gestiune colectiva.
Se remarca ca, la 01 august 2012 a expirat termenul de eliberare a licentelor de catre
AsDAC si Asociatia Obsteasca Copyright (ANCO) desemnate inca in anul 2010, si in lipsa
unui acord de colaborare intre OGC, care sa stabileasca care dintre organizatii vor elibera
beneficiarilor licente, AGEPI a initiat procedura de avizare a OGC, prin instituirea unei
Comisii care sa examineze cererile de avizare depuse de ORDA, ANCO, AsDAC si
ReproMold. Astfel, la 13 iulie 2012 reprezentantul ANPCI a prezentat tuturor participantilor
la sedintd o incheiere ilegalda a Curtii de APEL Chisindu din 13 iulie 2012 prin care s-a
admis masura de asigurare a actiunii §i s-a interzis efectuarea de cidtre AGEPI nemijlocit, si
sau prin intermediul oricdror proceduri de avizare a OGC, iar AGEPI, conformandu-se
dispozitiilor instantei, nu a mai petrecut sedinta respectiva. La data de 18 iulie 2012 prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de AGEPI, s-a casat integral
incheierea ilegald a Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2012 si s-a respins cererea ANPCI
cu privire la interzicerea AGEPI de a efectuat nemijlocit, §i/sau prin intermediul oricaror
comisii formate in cadrul si/sau cu participarea reprezentantilor AGEPI a oricéror proceduri
de avizare a OGC.

In continuare se relateaza cd, in urma deciziei CSJ, AGEPI a reluat procedura de avizare a
OGC si a fixat sedinta Comisiei de Avizare de pe 25 octombrie 2012, data la care
reprezentantul ANPCI a prezentata iarasi o noua incheiere ilegala de interzicere a procedurii
de desemnare a OGC care si elibereze beneficiarilor licente, ca urmare a admiterii unei
cereri de asigurare repetate admisa la 24 octombrie 2012 de citre Curtea de Apel Chiginau
in cadrul unul alt dosar. In astfel de conditii AGEPI a suspendat procedura de avizare din 25
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doar dupi anularea de citre instanta a actului de abrogare, care de fapt, nu constituie obiect
de examinare in prezentul litigiu.
Din aceste considerente, instanta ajunge la concluzia de a respinge cerinta reclamantului
privind recunoasterea neaplicabilitatii si anularea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, intrucit actul deja a fost anulat firid concursul
instantei, iar procedura de abrogare nu a fost contestati de catre reclamant. in partea ce tine
de recunoagterea neaplicabilitatii actului contestat, instanta remarca cd, aceasta poate fi
aplicata doar in cazul cind actul este anulat de catre instanta, imprejurare ce nu a avut loc in
prezenta cauza.
Totodatd, din analiza pct. 4 din decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 prin care a fost
abrogatd decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 privind avizarea Asociatia Obsteasca
»Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) si Asociatia Obsteascd ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” (ORDA), instanta retine ca aceastd operatiune juridica a
survenit in urma avizarii suplimentare a inca doua entitati, cum ar fi, Asociatia Nationala
.,Copyright” (ANCO) si Asociatia ,,ReproMold”. Astfel, in speta, problema care s-a pus la
abrogarea deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a fost aceea a inoportunititii acesteia,
iar instanta nu poate, astfel, anula un act administrativ legal emis, dar devenit ulterior
inoportun. Or, potrivit art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, instanta de
contencios administrativ nu este competentd sd se pronunte asupra oportunititii actului
administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia. Mai mult
ca att, reclamantului nu a probat cd prin aceste actiuni suntem in prezenta unui exces de
utere din partea paratului.
Fn acest sens, instanta considera legala procedurd de abrogare a deciziei nr. 2/2146 din 05
decembrie 2012 efectuatd prin pct. 4 din decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, iar ca
efect, instanta conchide c& cerintele reclamantului cu privire la recunoasterea
neaplicabilitatii §i anularea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012 sunt neintemeiate i urmeazi a fi respinse. Suplimentar,
instanta reitereaza cd asupra recunoasterii neaplicabilitdtii deciziei instanta s-a expus
anterior, fiind aplicabila aceeasi situatie, ca §i In cazul deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.
Respectiv, analizand materialele cauzei, instanta retine ca la momentul examindrii prezentei
cauze erau avizate 4 organizatii de gestiune colectivd, si anume,Asociatia ,.Drepturi de
Autor si Conexe” (AsDAC), Asociatia Nationale ,,Copyright” (ANCO), Asociatiei
»ReproMold” (Repromold) si Oficiul Republica al Dreptului de Autor (ORDA).
Astfel, prin actiunea formulatd reclamantul considerd cd dreptul de a incasa de la el
remuneratia pentru valorificarea operelor prin retransmiterea acestora prin cablu poate fi
oferit de catre AGEPI doar unei singure organizatii de gestiune a drepturilor patrimoniale.
In aceasta situatie, potrivit art. 48 alin. (8) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, in cazul in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in
privinta gestiondrii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de
drepturi, AGEPI va elibera aviz acelei organizatii care intr-o masurd mai mare intrunegte
conditiile stipulate la alin.(6).

80. Alin. (6) al articolului invocat, prevede cd, AGEPI avizeazd o organizatie de gestiune

colectivi iIn modul stabilit de Guvern dacd aceasta intruneste urmitoarele conditii: a)
majoritatea membrilor organizafiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-
au incredingat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetdtenia Republicii
Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice — sediul, pe teritoriul
Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alfi titulari de drepturi care doresc acest lucru,
in conformitate cu statutul respectivei organizatii; b) a incheiat acorduri de reprezentare
reciprocd a intereselor cu organizatii similare care ii reprezinta pe titularii de drepturi din
striinitate sau, cel pufin, intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea unor
asemenea acorduri; c¢) are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile
patrimoniale corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate;
d) dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

autor sau a remunerafiei cuvenite titularilor de drepturi conexe; e) garanteazd un tratament
egal titularilor de drepturi §i utilizatorilor atunci cind este vorba de aceleasi conditii
obiective; f) statutul §i alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei
legi si altor acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Din examinarea atentd a textelor de lege reiese concluzia ca, legiuitorul nu limiteaza
numarul organizatiilor de gestiune colectiva, dar prevede doar procedura de selectare a
acestora in cazul In care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in
privinta gestionarii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de
drepturi. De altfel, contrar opiniei reclamantului, Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuald a delimitat categoriile de drepturi a organizatiilor de gestiune colective avizate
prin decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, limitindu-le sfera de actiune prin pct. 1.1 si
1.2 din decizia mentionata.

Prin urmare, potrivit pct. 1.1 din decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, se avizeaza
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), Asociatia Nationald ,,Copyright”
(ANCO), Asociatia ,,ReproMold” (ReproMold) si Oficiul Republican al Dreptului de Autor
(ORDA): sa gestioneze toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, prin
contractele incheiate cu titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta licentei
obligatorii, de sine statitor sau in comun, in bazi de acord. In continuare, pet. 1.2 al deciziei
mentionate prevede expres ca organizatiile de gestiune colective sunt in drept sa gestioneze
doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezintd in baza contractelor incheiate cu
acestia i cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statator sau in comun, in
baza de acord.

Sub acest aspect, la momentul solicitarii avizului, AGEPI a verificat intrunirea de catre
AsDAC, ANCO, ReproMold si ORDA a conditiilor stipulate la art. 48 alin. (6) din legea
mentionatd, iar actualmente fiecare organizatie de gestiune colectiva dispune de drepturi
similare la eliberarea licentelor si acumularea remuneratiei pentru categoriile de titulari care
le-au transmis drepturile sale in gestiune.

Argumentul reclamantului, potrivit caruia, atit la momentul emiterii deciziei contestate si
cét si pand in prezent nu existd nici o hotarare emisa de Guvernul Republicii Moldova, ce-ar
reglementa modalitatea de avizare a asociatilor de gestiune colectivd, nu poate constitui un
temei de anulare a deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 in baza art. 26 alin. (1) lit. ¢)
din Legea contenciosului administrativ. Or, in lipsa unei hotarari de Guvern nici nu poate
existd o procedura stabilitd, la care ar putea face trimitere reclamantul. In acest sens, art. 48
alin. (6) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe urmeaza a fi interpretat in
coroborare cu art. 4 alin. (1) lit. h) al legii citate, potrivit carora Agentia de Stat pentru

Proprietate Intelectuala este singura autoritatea publica in drept sd avizeze o organizatie de .

gestiune colectiva.

Din aceastd perspectivd, AGEPI a format Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, care la eliberarea avizelor a
autorizat doar entitdtile care intrunesc conditiile stipulate expres in pct. a) — f) al alin. (6) al
art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe. Mai mult ca atat, instanta de
judecata precizeaza ca atat reclamantul, cat si intervenientii prin actiuni separate, nu
contesta legalitatea instituirii Comisiei de avizare. Astfel, legalitatea functionarii acesteia se
prezumd, iar pana la adoptarea unei hotédrari de Guvern cu privire la modul de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva, aceasta poate servi in calitate organ imputernicit de a
examina cererile depuse de alte organizatii interesate de a primi aviz de functionare de la
pérat.

Mai mult ca atat, la moment decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 este suspenda in
partea ce fine de colectarea remuneratiei pentru drepturile de autor $i conexe panad la
solutionarea cauzei in fond prin DASPI6/3030 din 15.12.14, MO372-384/19.12.14 art.1859
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29,

26.

&7

28.

29,

octombrie 2012. Respectiv, in privinta incheierii ilegale a Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2012, AGEPI a depus recurs, care a fost iardsi admis de cétre Curtea Suprema de
Justitie, in data de 05 decembrie 2012, iar incheierea a fost casatd ca fiind neintemeiata si
ilegald si s-a emis o nouid incheiere privind respingerea cererii de asigurare a actiunii. In
aceasta ordine de idei, Comisia de avizare a OGC din cadrul AGEPI, convocata prin ordinul
Directorului General AGEPI din 11 iunie 2012 cu nr. 107, a fost in drept si petreaca sedinta
din 05 decembrie 2012, sedinta Intrerupta ilegal de catre reprezentantul ANCPI dupa cum s-
a constatat §i pe data de 13 iulie 2012 si pe data de 25 octombrie 2013. In opinia sa, in
conditiile relatate AGEPI a actionat absolut legal, in temeiul normelor legislatiei in vigoare,
fara a impune conditii sau proceduri care depédsesc aceste prevederi.

Se arata ca, potrivit deciziei AGEPI nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, ORDA a fost avizata
in conformitate cu Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor §i producatorilor de fonograme si
video grame. Aceastad decizie a conferit ORDA dreptul de a elibera licente extinse pentru
perioada din 11 decembrie 2012 pana la 04 octombrie 2013. Totodata, potrivit deciziei
mentionate privind avizarea OGC cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente pe teritoriul
Republica Moldova din data de 11 decembrie 2012 au fost avizate AsDAC si ORDA. Iar,
ANPCI a fost avizata de AGEPI prin decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.

Prin urmare, se precizeaza cd, executarea deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a fost
insa suspendata prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 decembrie 2012. Ulterior, la
17 ianuarie 2013, a mai fost emisa o incheiere ilegala de suspendare a executarii deciziei nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012 de catre Judecdtoria Ragcani. Aceste incheieri au fost
contestate de catre AGEPI si anulate de catre instantele superioare. Din motivul ca, decizia
nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a fost contestatd de mai multe organizatii de gestiune
colectivda, precum s§i analizdnd cererile titularilor de drepturi si ale utilizatorilor, atdt in
forma scrisd, cét si cele facute publice in cadrul sedintelor organizate de AGEPI, ca
drepturile si le fie gestionate de organizatia de gestiune colectiva céareia i le-au incredintat in
gestiune, la recomandarea unor deputati din Parlamentul Republica Moldova, la 20
septembrie 2013, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd din cadrul
AGEPI a decis avizarea tuturor a organizatiilor de gestiune colectivd sa administreze, de
sine stdtdtor sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune. Decizia a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 216 — 220 din 04 octombrie 2013.
Se indicd ca, prin pct. 4 al deciziei mentionate a fost abrogatd decizia nr. 2/2146 din 05
decembrie 2012, abrogarea insd nu a avut efect retroactiv, aceasta realizdndu-se din
momentul intrarii In vigoare. Astfel, pentru avizele eliberate anterior acestei date a incetate
oricare efect juridic.

In opinia intervenientului accesoriu, cererea de chemare in judecatd a reclamantului nu
contine temeiuri legale in baza carora sa poatad fi admisd. Reclamantul, in acest mod, si-a
exprimat nemultumirea fata de activitatea ORDA, care insa este cu certitudine una perfect
legala, transparentd si corectd. A comunicat ci, activitatea ORDA este strict ghidatd de
prevederile legale si de deciziile AGEPI prin care ORDA a fost avizata cu drept de gestiune
extinsa. In acest sens, ORDA elibereazi licente doar in limita competentei conferite de acest
aviz si considera avizarea respectiva ca fiind una perfect legala, iar anularea acesteia nu ar
servi decat pentru instaurarea ilegalititii, monopolului abuziv si distrugerea securitatii
juridice, lucruri extreme de importante intr-un stat de drept.

La fel, a atras atentia §i asupra faptului ca, in baza contractelor incheiate cu privire la
transmiterea drepturilor patrimoniale de autor pentru gestiune pe principii colective, a
contractelor privind transmiterea drepturilor conexe — patrimoniale de interpret prin gestiune
pe principii colective si in baza contractelor de reprezentare reciprocda cu alte OGC a
drepturilor de autor si drepturilor conexe nationale si internationale, la moment ORDA
reprezintad mii de autori /interpreti repertoriul cérora se ridica la zeci de mii de opere.

Se indica ca, in ipoteza in care instantele judecatoresti ar aprecia $i oportunitatea activitatii
organelor administratiei publice, ar insemna ca ele se substituie acestor organe, ceea ce nu
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30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

37.

se poate admite in conditiile separatiei puterilor in stat, cand fiecare categorie de organe de
stat desfasoard o activitate proprie, specifica, precis determinatd. in concluzie, se atestd
absolut legale actiunile AGEPI, in temeiul normelor legislatiei Republicii Moldova, iar
Decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe este legald in intemeiatd, iar
utilizatorii urmeaza si accepte realitatea obiectiva §i sa activeze ca atare, dar sd nu blocheze
intreg sistemul de gestiune colectivd. Ce tine de argumentele invocate de reclamant ca prin
simplu fapt cd nu ar fi oricare Hotardre de Guvern cu privire la modalitate de avizare a
OGC, informeaza ca Guvernul Republica Moldova a fondat Intreprinderea de Stat AGEPI,
iar AGEPI este in sine modalitate de avizare pe care executivul a instituit-o.
in drept, referinta este intemeiati pe dispozitiile Legii contenciosului administrativ, Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe si art. 67, 68, 186 Cod de proceduri civila.
Solicita, avocatul Melnic Alexandr in interesele intervenientului accesoriu Asociatiei
Obsteasca ,,Oficiul Republica al Dreptului de Autor” (ORDA) respingerea actiunii ca fiind
tardiva si neintemeiata.
Prin incheierea protocolard din 15 septembrie 2014 a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republica al Drepturilor de Autor” (ORDA);
Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale; Asociatia Obsteasca Asociatia
Nationala ,,Copyright” si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor i Conexe”.
in conformitate cu art. 100 — 105 al Codului de procedura civila, procedura de citare a fost
respectata.
In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului SA,Moldtelecom™, prin procura,
Cobzari Marian a sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea integrala a
acesteia. Suplimentar, a precizat ca in sensul art. 48 si 49 al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe, doar unei singure organizatii de gestiune a drepturilor patrimoniale ii
poate fi oferit de citre AGEPI dreptul de a incasa de la operatorii prin cablu cum este in
spetd reclamantul. Astfel, la moment in conformitate cu deciziile AGEPI contestate, sunt 6
organizatii de gestiune a drepturilor de autor care sunt avizate de citre AGEPI de a gestiona
aceleasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi si ca urmare de a
pretinde la operatorii prin cablu incasarea remuneratilor de autor, ceea ce contravine expres
art. 11 alin. (5) — (8), 48 alin. (3), (6), (8) si (13), 49 al legii sus citate. Totodata, avizarea pe
principiu de rotatie contravin direct prevederile art. 48 alin. (6) si (8) al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe. A concretizat ca intervenientii accesorii au inaintat cereri de
chemare in judecatd impotriva reclamantului privind incasarea remuneratiei de autor
suprapuse, dublate in valoare de mai mult de 15 000 000 lei, care sunt calculate de la data
emiterii deciziilor contestate. Fapt ce impune constatarea deciziilor ca fiind emise ilegal in
fond si contrar procedurii stabilite, din data emiterii acestora.
Reprezentantul paratului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, in baza procurii,
Brinza Sergiu a sustinut referinta depusd si a solicitat respingerea actiunii, ca fiind
neintemeiata si depusi tardiva.
In sedinta de judecati reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” si a Asociatiei Obgteascd Asociatia Nationala ,,Copyright”, prin mandatul, avocatul
Melnic Alexandra sustinut pozitia reflectatd in referinta si a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecats, ca fiind neintemeiati si depusa tardiva. In partea ce tine de aspectele
unui act normativ si individual, deciziile contestate se rasfrang asupra unui cerc de parti.
Considera cd, deciziile de avizare sunt niste acte individuale $i nu normative, deoarece
revad un cerc determinat de persoane, anume acei utilizator, care nemijlocit sunt vizati.
Fn sedinta de judecatd reprezentantul Asociatiei Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale, prin mandat, avocatul Veaceslav Munteanu a sustinut pozitia reclamantului i a
solicitat admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd. Complementar, a invocat ci
AGEPI a emis decizia din 20 septembrie 2013 cu incélcarea in fond a prevederilor art. 48
alin. (3); (6) si (8) al Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe, avizand mai multe
OGC in aceleasi categorii de drepturi si autori, in care este deja avizata AO ANPCI, fiindu-i
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38.

39.

lezate drepturile AO ANPCI prin decizia contestata si care sunt ocrotite de legea sus citata.
La fel, se indicd ca la momentul emiterii deciziei contestate, Guvernul Republica Moldova
nu a aprobat §i a publicat in Monitorul Oficial actul normativ prin care si fie stabilit modul
de avizare si aplicabil pentru emiterea deciziei contestate. La acest capitol, reitereaza si
competentele asumate de catre Comisia de avizare prin care a solutionat fondul unor asa
winchipuite” divergente intre OGC, competente exhaustiv atribuite prin art. 4 alin. (2) din
Legea Comisiei de Mediere §i Arbitraj si nu Comisiei de Avizare. Este cert si faptul ca
decizia contestatd a fost emisd in lipsa procedurii stabilite de Guvern, aga cum expres
prevede art. 48 alin. (6) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, ceea ce
constituie incédlcarea procedurii stabilite de legea citatd. Mai mult ca atét, paratul a incalcat
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional prin neinformarea asociatiilor
si partilor interese de procesul decizional, ce urma a fi efectuat la 20 septembrie 2013. In
acest mod, considera ca a fost lipsit de facto de toate garantiile oferite prin art. 53 alin. (1)
Constitutia Republica Moldova. Necesitatea abrogérii deciziei cu efect retroactiv se explica
prin faptul cd decizia datd a fost emisd cu incdlcarea procedurii stabilite si incilcarea
transparentei in procesul decizional.

Reprezentantul Asociatiei Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, presedintele Turie
Gheorghita a sustinut cererea de chemare in judecata depusa de reclamant.

In sedinta de judecati intervenientului accesoriu Asociatiei Obsteasca ,,Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe” a fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, fapt
confirmat prin receptionarea avizului de receptie (f. d. 46, 55), insd din motive necunoscute
instantei, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta motivul
neprezentarii §i nici nu a solicitat examinarea cauzei in lipsd. Referintd in intampinarea
cererii de chemare in judecata nu a depus. Avénd in vedere cele expuse si art. 102 alin. (4")
Codul de procedura civila, instanta a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei:

40.

41.

42,

43.

44,

45.

Audiind explicatiile participantilor la proces, analizdnd in corespundere cu prevederile
art.130 CPC al RM cumulul probelor prezentate, sub aspectul admiterii sau respingerii
actiunii inaintate, in raport cu specificul pricinii, instanfa de judecatd concluzioneaza ca
actiunea depusa de SA ,Moldtelecom™ urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata. In
motivarea concluziei expuse instanta de judecatd retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanfa judecitoreascid adoptd hotirdrea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Acest text de lege, presupune limitarea la obiectul actiunii depuse de reclamant §i la
temeiurile invocate de acesta, atit in fapt cit si in drept, in motivarea obiectului actiunii
constituit din aceste pretentii.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
orice persoani care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Conform art. 3 alin. (1), lit. a) al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al
unui tert, emise de: autoritafile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei
legi.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau In parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In
cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi
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46.

47

48)

49.

50

51

52.

adresatd, la alegerea petifionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vitamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept s sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv §i repararea pagubei
cauzate.

. Din materialele cauzei, instanta a stabilit cu certitudine ca, la 29 aprilie 2014 de cétre

reclamant a fost depusé cerere prealabild privind recunoasterea neaplicabilitatii si anularea
deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012,
deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si
deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.3/1566 din 20 septembrie 2013.
(f d.12-16)

Prin scrisoarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 976 din 17 mai 2014 a
fost respinsd cererea prealabild, ca fiind depusd tardiva, intrucat termenul de 30 de zile
revazut pentru contestarea deciziilor a expirat. (f. d. 17)

n astfel de conjunctura instanta de judecata conchide, ca reclamantul a respectat procedura
prealabila de solufionare a litigiului, prin scrisoarea nr. 976 din 17 mai 2014 emisa de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, ca urmare a depunerii contestatiei.

. Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila din 29 aprilie 2014, reclamantul s-

a adresat cu cererea de chemare in judecatd la 16 iunie 2014, cu numarul de inregistrare
28478.

. Prin referinta depusd de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a fost

formulatd opinia de catre reprezentantul piritului, potrivit careia, termenul de 30 de zile
prevazut pentru contestarea deciziilor a expirat, intrucat decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie
2012, a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 16 — 18 din 20 ianuarie 2012; decizia nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012, a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 252 — 253 din 11
decembrie 2012, iar decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a fost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 216 — 220 din 04 octombrie 2013.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) Legea contenciosului administrativ, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoagterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:
data primirii rdspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege
pentru solufionarea acesteia.

SB/Excepgla de la regula generald, este reglementatd in alin. (3) al articolului citat, care
—~"stipuleazd ca actele administrative cu caracter normativ considerate ilegale pot fi atacate

54.

20

56.

oricand.

Conform art. 2 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale
administratiei publice centrale si locale, in sensul prezentei legi, act normativ este actul
juridic, emis de Guvern si de alte autoritdti ale administratiei publice centrale si locale in
temeiul normelor constitutionale si legale, care stabileste reguli obligatorii de aplicare
repetatd la un numar nedeterminat de situatii identice.

in sensul dat, instanta de judecata retine ci, un act juridic este un act normativ, in cazul cind
intruneste urmatoarele conditii: este adoptat de o autoritate publicd, contine un set de norme
juridice cu caracter obligatoriu si general, precum si reglementeaza reguli obligatorii de
aplicare repetatd la un numair nedeterminat de situatii identice. Astfel, actul normativ este
izvorul de drept creat de organe ale autoritdtii publice, investite cu competente normative.

In acest context, instanta de judecata remarci, ca deciziile contestate de reclamant au fost
emise de catre Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor §i/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald. Prin
urmare, actele respective au fost adoptate de catre o autoritate publicd, or, potrivit art. 6 alin.
(1) al Legii cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, AGEPI este o
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

institutie publica aflata in subordinea Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea
activitafilor in domeniul protectiei juridice a proprietdtii intelectuale privind drepturile de
proprietate industriald, dreptul de autor si drepturile conexe.

La fel, prin deciziile emise de AGEPI, intervenientii accesorii accesoriu Asociatiei Obgtesti
,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, Asociatiei Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale, Asociatiei Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe”, Asociatiei
Obsteasca ,,Asociatia Nationald Copyright™ au fost avizati de parét cu statut de organizatii
de gestiune colectiva, iar sensul art. 48 alin. (4) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe, acestea isi desfdsoara activitatea in limitele imputernicirilor care le-au fost delegate
de titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe.

Deci, in viziunea reclamantului, prin deciziile nominalizate care oferd organizatiilor de
gestiune colectiva dreptul de remuneratie compensatorie, se aduce atingere dreptului sau de
a avea doar un contract de licentd in categoria drepturilor pe care le valorifica in activitatea
sa. In consecintd, desi deciziile sunt emise pe numele Asociatiei ,Drepturi de Autor si
Conexe” (AsDAC), Asociatiei Nationale ,,Copyright” (ANCO), Asociatiei ,,ReproMold”
(Repromold) si Oficiul Republica al Dreptului de Autor (ORDA), ele produc efecte si asupra
utilizatorilor. ,Or, doar dupa verificarea legalitatii acestora, se poate asigura protectia
drepturilor invocate de catre reclamant. Suplimentar, instanta sustine argumentul
reclamantului, potrivit cdruia, in cazul deciziilor contestate, SA ,,Moldtelecom” este un
utilizator dintr-un numar mai mare a acestora care valorificd opere ale autorilor, care la
randul sau isi valorizeaza drepturile de la utilizatori prin deciziile respective.

Sub acest aspect, instanta de judecatd apreciaza ca deciziile cu nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012,
nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si nr.3/1566 din 20 septembrie 2013 sunt acte normative
din moment ce contin reguli generale, de aplicabilitate repetata, iar reclamantul se considera
vatamat intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ, in conditiile in
care deciziile amintite contin reguli prin care este determinat cadrul legal pentru
desfasurarea activitatilor organizatiilor de gestiune colectiva, in special, imputernicesc pe
acestea la eliberarea licentelor catre utilizatori, precum $i si examineze si solutioneze
posibilele pretentii patrimoniale ale titularilor dreptului de autor sau ai drepturilor conexe,
inaintate utilizatorilor.

Pe baza acestor considerente, instanta va respinge cerinta paratului cu privire la respingerea
cererii de chemare in judecata ca tardiva, intrucdt pentru contestarea actelor normative,
actiunea in justifie poate fi promovata oricand, dupad cum rezultd din prevederile imperative
ale art. 14 alin. (3) si 17 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ.

Pe fondul cauzei, instanta a constatat cd, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
prin Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe, a emis deciziile cu nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, nr. 2/2146 din 05
decembrie 2012 si nr.3/1566 din 20 septembrie 2013.

Astfel, prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 16 — 18
din 20 ianuarie 2012, a fost avizatd Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale
in calitate de organizatie de gestiune colectiva. (f. d. 11)

In acelasi context, la 05 decembrie 2012 parétul a emis decizia nr. 2/2146, prin care a fost
avizatd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor i Conexe” (AsDAC) si Asociatia
Obsteasca ,,Oficiul Republica al Dreptului de Autor” (ORDA), valabila pe un termen de 3
ani. (f. d. 10)

La fel, instanta de judecatd evidentiazi ca, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
decis avizarea Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), Asociatiei Nationale
,,Copyright” (ANCO), Asociatiei ,,ReproMold” (Repromold) si Oficiului Republican al
Dreptului de Autor (ORDA) prin emiterea deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial nr. 216 — 220 din 04 octombrie 2013. Potrivit pct. 5 din
decizia mentionata s-a dispus eliberarea avizelor organizatiilor de gestiune colectiva indicate
mai sus, precum si Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale. (f. d. 9)




65. Conform pct. 4 din decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 s-a abrogat decizia nr. 2/2146
din 05 decembrie 2012 privind avizarea Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturi de Autor i -
Conexe” (AsDAC) si Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republica al Dreptului de Autor”
(ORDA). Iar, din decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 11/107 din 25
ianuarie 2016 rezulta ca decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 a fost abrogatd, din cauza
faptului c@ Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale nu a intreprins nici o
masurd de inlaturare a Incalcarilor depistate si nu a respectat prevederile art. 48 — 51 ale
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe (f. d. 193).

66. In asemenea situatie, desi decizia cu nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si decizia cu nr. 1/57
din 12 ianuarie 2012 au fost abrogate de catre parat, reclamantul si-a mentinut cerintele in
partea ce tine de anularea acestora si recunoasterea neaplicabilitatii lor.

67. Analizand prevederile aplicabile in materie prin raportare la situatia de fapt stabilita, instanta
de judecata retine ca Legea contenciosului administrativ opereaza cu doud institutii, cea a
revocdrii actului administrativ §i cea a anuldrii actului administrativ. Sub acest aspect,
revocarea priveste oportunitatea actului administrativ si este dispusd numai de organul
emitent, prevdzut expres In art. 15 alin. (2) si (3) al legii citate mai sus, in timp ce anularea
se refera la scoaterea din vigoare a unui act administrativ pe motive de ilegalitate ea putand
fi dispusa de instanta judecatoreasca, imputernicire stipulatd expres in art. 25 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000.In esenta, diferenta intre revocare si anulare este
temeiul acestora, revocarea putdnd avea ca temei ilegalitatea sau inoportunitatea actului.
administrativ, pe cand anularea este sanctiunea ilegalitatii actului administrativ.

68. Cu toate ca, legea indicatd nu prevede institutia abrogarii, in esentd aceastd reprezintd o
revocare/anulare a unui act administrativ, cu efect numai pentru viitor, si poate afecta atat
actele normative, cat si actele individuale. Similar revocarii, competenta de abrogare
apartine autoritdtii emitente sau celei ierarhic superioare, precum si autoritétii care, desi nu
este ierarhic superioard, este situatd la un nivel superior din punct de vedere al activitatii de
legiferare si normativa.

69. Din aceasta perspectiva si luand in considerare alin. (1) al art. 29 din norma citata, anularea
de catre instantd a unui act administrativ unilateral cu caracter normativ produce efecte
»erga omnes” si numai pentru viitor, similar abrogérii ori ajungerii la termen, iar raporturile
juridice si efectele juridice produse de actul administrativ normativ in perioada executarii
acestuia pana la data anularii definitive a acestuia raman in fiinta si produc efecte juridice.

70. In urma analizei pretentiei reclamantului cu privire la recunoasterea neaplicabilitatii deciziei
cunr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 si deciziei cu nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, instanta de
judecata observa cd, reclamantul doreste desfiintarea actelor administrative cu efect
retroactiv. La moment o asemenea procedurd se poate efectua doar prin prisma alin. (2) al
art. 29din Legea contenciosului administrativ, care prevede ca, tindnd cont de unele.
circumstante concrete si de eventualitatea survenirii unor urmdri juridice negative, instanta
de contencios administrativ poate stabili, prin hotérarea sa, ca normele declarate nule nu vor
produce efecte juridice de la data adoptdrii actului administrativ.

71. In realitate, aceasta procedurd poate fi aplicatd doar in cazul cand actul contestat este anulat
doar de catre instanta de judecata, iar In spetd, atat decizia cu nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012,
cat si decizia cu nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 au fost abrogate de catre organul emitent,
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

72. In concluzie, instanta de contencios administrativ, nu poate anula doud acte deja inexistente,
care nu mai produc efecte juridice, insd acest lucru ar putea avea loc doar dupa ce-ar fi avut
loc calificarea corectd a operatiunilor de ,,abrogare”, urmand sd analizeze existenta unui
interes public in spetd si, In consecinta, sa anuleze actele de abrogare numai in masura in
care suntem in prezenta unui exces de putere din partea paratului.

73.1n aceasta ordine de idei, instanta de judecatd constatd ca decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 prin care a fost abrogata decizia nr.
1/57 din 12 ianuarie 2012 constituie un act de sine statitor si nu a fost contestatd de cétre
reclamant. Prin urmare, legalitatea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 urma a fi analizata
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87. In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, judecind
acfiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urméatoarele hotarari: respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incilcarea termenului de prescripie.

88. In aceste circumstante de drept si de fapt, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
respinge cerinfa reclamantului cu privire la anularea deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, ca fiind neintemeiata.

89. Dat fiind, netemeinicia cerintei principale va fi respinsa ca fiind neintemeiat si capatul de
cerere subsecvent cu privire la recunoasterea neaplicabilitatii deciziei nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013.

90. In conformitate cu art. 94 CPC, instanta judecitoreasc obliga partea care a pierdut procesul
sa plateasca partii care a avut cagstig de cauza toate cheltuielile de judecata.

91.1n acest sens instanta refine ca partea care are cistig de cauzi nu a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 2 al Legii privind actele normative ale Guvernului §i ale altor
autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, art. 48 al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe, art. 17,24, 27, 29, 30 ale Legii contenciosului administrativ, art. 94, 236 CPC
instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusad de catre SA ,,Moldtelecom”impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, intervenientilor accesoriu Asociatiei Obstesti
,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, Asociatiei Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale, Asociatiei Obsteascd ,,Asociatia Drepturi de Autor i Conexe”, Asociatiei Obsteasca
»Asociatia Nationala Copyright” cu privire la contestarea deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 ,,Privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe”, deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 .Privind avizarea organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe”, deciziei Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald nr.3/1566 din 20 septembrie 2013,,Privind avizarea organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe” §i recunoasterea
neaplicabilitatii actelor contestate, ca fiind neintemeiata.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de
30 zile, prin intermediul Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu, de la data pronuntirii dispozitivului

hotéararii.

Presedintele sedintei, judecatorul semndtura Stella Blesceaga

Copia corespunde originalului, judecétor W M%
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