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Judecitoria Riscani dosarul nr. 3a-459/15

Judecator St. lorgov
DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chigindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chigin#u
avand in componenta sa:

Presedintele gsedintel, judecétorul Nina Cernat
Judecitorii Lidia Bulgac $i Anatol Pahopol
Grefier Iulia Slobodzean

examindnd in sedinta public3, in ordine de apel, pricina civild la cererea de
chemare in judecati SRL ,,Teleproiect” citre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM, intervenienti accesorii AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” (ORDA), Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (ASDAC), Asociatia
Nationala ,,Copiright” (ANCQO), AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI), despre contestarea actului administrativ, la cererile de apel
SRL ,,Teleproiect” si Asociatiei ,,Drepturi de Autor §i Conexe” impotriva hotirérii
Judecitoriei Rigcani din 23.01.2015 prin care cererile acfiunii au fost respinse.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecitorul Anatol Pahopol, tinind
cont de explicatiile partilor, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

La data de 23.12.2013, SRL ,, Teleproiect” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd ciitre AGEPI, solicitind anularea pct.2 si 3 a deciziei AGEPI nr.3-1566
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de
autor gi/sau conexe publicatd 1a 04.10.2013 in Monitorul Oficial nr.216-220.

In motivarea actiunii a indicat ¢, SRL ., Leleproiect”, in baza licentei de emisie
eliberate de Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova,
practicd difuzarea pe teritoriul Republicii Moldova a telecanalului RenTV Moldova.
Tinind cont de tematica programelor difuzate, telecanalul in activitatea sa, utilizeazi
programele proprii, precum §i programele unor producitori de programe, in baza
contractelor incheiate direct cu ultimii.

La 04.10.2013 in Monitorul Oficial Nr. 216-220 a fost publicati decizia
AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe. Studiind continutul acestei decizii
reclamantul considerd ci aceasta confine un sir de ilegalitifi si contraziceri, care
esential viciazd decizia adoptati i lezeazd drepturile atit a titulatilor drepturilor de
autor, cit §i a utilizatorilor acestor drepturi. Reiegind din confinutul pct. 1.1, 1.2 a
deciziel, organizatiile de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau
conexe au fost avizate privitor la gestionarea in exclusivitate a drepturilor de autor si
conexe, care le-au fost incredintate in baza unor contracte incheiate cu titularii acestor
drepturi. Aceste prevederi sunt fondate §i logice, reiesind din doctrinele unanim
recunoscute, potrivit ciirora gestionarea unui patrimoniu in numele si interesele
titularului, necesitd in mod obligatoriu acordul liber exprimat al titularului acestui
patrimoniu. Absenta unui asemenea acord, in mod normal impune nulitatea actelor

incheiate in numele titularului si denotd caracterul ilegal al ,reprezentantilor”. In
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acelagi timp, este inadmisibil3 valorificarea drepturilor §i respectiv reprezentarea’
titularului, in absenta vointei acestuia, deoarece dreptul la valorificare a creantei i
apartine in exclusivitate autorului. Insa ulterior, in pct.2 si 3 al deciziei, contrar
prevederilor pct.1.1, 1.2 AGEPI, acordd deja dreptul organizatiilor de gestionare
colectivii a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe sd gestioneze in mod
consecutiv, pe un termen de un an, drepturile titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici
nu le-au incredinfat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dup3 principiul rotatiei,
incepind cu anuf 2013

Pe lingd faptul c&, pct.2 si 3 a deciziei intrd in contrazicere cu pct.1.1, 1.2,
aceste prevederi de facto legalizeazi o imbogatire fard o justd cauza a organizatiilor
avizate, deoarece acestea in absenta cédrorva acorduri si Imputerniciri din partea
titularilor, nu pot avea careva obligatiuni §i respectiv nu poarta nici o rispundere fata
de acegtia. In acelagi timp, o bund parte din titularii drepturilor de autor si/sau conexe,
care nu sunt membrii a asociatiilor avizate, desinestéititor isi reprezintd interesele,
valorificindu-gi drepturile §i nu necesita gestionarea organizatiilor avizate, Totodats,
decizia in cauzd nu contine un careva mecanism cert §i transparent, care ar obliga
organizafiile de gestionare colectivd a drepturilor de autor §i conexe, cel putin si
instiinieze titularii privitor la valerificarea drepturilor acestora si decizia nu prevede
modul de transmitere citre titular a sumelor incasate. Or, conform deciziei in cauzj,
pe lingd faptul achitirii nemijlocite citre autori a drepturilor acestora, utilizatorii
drepturilor nominalizate vor fi obligafi in mod repetat si achite remuneratia si
organizatiilor de gestionare colectivd, ce va constitui o taxare dubli, pentru unul i
acelagi bun, fapt ce nu intrd in concordants, nici cu o norm3 legala.

in asemenea mod, prin decizia nominalizati vor fi favorizate abuzurile din
partea organizagiilor de gestiune colectivi, in detrimentul atit a titularilor dreptului de
autor §i conexe, cit si aufilizatorilor acestora. in asemenea context, decizia AGEPI,
va avea impact direct asupra activititii reclamantului, iar ilegalititile nominalizate
vor influenta negativ activitatea sa.

La data de 01.11.2013 cu nr.01/11-2013, reclamantul a remis piritului o cerere
prealabila, potrivit art.14 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
conform céreia a solicitat anularea pct.pct 2, 3 a deciziei AGEPI nr.3/1566 privind
avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau
conexe publicatd la 04.10.2013 in Monitorul Oficial Nr. 216-220. Cererea prealabila
a fost remisa cu aviz de receptionare, prin intermediul oficiului pogtal, unde potrivit
informatiei de pe aviz a fost inregistrati la data de 02.11.2013.

La data de 21.11.2013, in adresa reclamantului a parvenit raspunsul piritului la
cererea prealabild, potrivit ciruia, fard a examina esenta cerintelor, a fost refuzat in
satisfacerea cererii, in legiturd cu faptul ci ultima a parvenit la AGEPI si a fost
inregistratd la data de 05.11.2013, adicd din cauza depasirii termenului de 30 zile.

O asemenea abordare contravine conceptiilor aplicabile cauzei §i practicii
CEDO, conform cidrora, in caz de remitere a corespondentei prin intermediul oficiilor
postale, data depunerii cererii, se considerd data la care cererea a fost depusi la
oficiul pogtal,

Prin hotérirea Judecatoriei Rigcani din 23.01.2015 au fost respinse cererile
actiunii SRL ,Teleproiect” citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
RM, intervenienti accesorii AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA),



Asociatia ,,Drepturi de Autor $i Conexe” (ASDAC), Asociatia Nationald ,,Copiright”
(ANCO), AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI),
despre contestarea pct. 2 si 3 a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr.3-1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectivi a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe.

La 26.01.2015, cu respectarea termenului previzut la art. 362 CPC al RM, SRL
»leleproiect” a delcarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a cererii.

in motivarea recursului a indicat c¥, instanta de fond neintemeiat a considerat
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd, in conditiile in care actul contestat este
contradictoriu §i contravine normelor legale.

Mentioneazi ci, legiutorul a statuat efectul extins al unei licente eliberate
utilizatorilor de citre organizatiile de gestiune colectivd a drepturilor de autor $i
conexe, inclusiv asupra operelor ce nu fac parte din repertoriul acestei organizatii,
prezumind legalitate activitiii utilizatorilor, drept rezultat al Incheierii contractului
cu una din multimpele organizatii. In asemenea mod, s-a prezumat ci utilizatorul ce
detine o licentd obligatorie, este exonerat de obligatiunea de a semna contracte cu toti
titularii, respectiv de a suporta cheltuieli suplimentare. insa decizia AGEPI, contrar
prevederilor suscitate, acordd Organizatiei, dreptul de a incasa plati suplimentare.
Astfel, pct. 2 si 3 a deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, va avea un impact
negativ asupra activititiii reclamantului, iar ilegalitifile nominalizate vor influienta
negativ activitatea sa, deoarece In primul rind  va fi impus sd achite plati
suplimentare nejustificate, iar in al doilea rind organizatiile vor valorifica inclusiv gi
drepturile reclamantului, in absenta vointei acestuia. Asa dar, concluziile instante,
precum ci nu au fost confirmati violarea drepturilor reclamantului, sunt nefondate.

La data de 31.01.2015, cu respectarea termenului previizut la art. 362 CPC al
RM, AsDAC a declarat apel impotriva hotéririi instantei de fond, solicitind casarea
partiald a acesteia.

iIn motivarea apelului a indicat ci instanta de fond urma s3 admita cererea de
chemare In judecatd In partea pretentiei de excludere a sintagmei ,,dup# principiul
rotatiei, incepind cu anul 2013, or, in sensul dat, pct. 2 si pet. 3 al deciziei contestate
sunt neintemeiate §i ilegale. Mentioneazi cd ordinul nominalizat contraving normei
prevazute la art. 48 din Legea nr. 139, ceca ce incalcd §i drepturile AsDAC. Astfel,
considerd c& AGEPI urma sd avizeze o singurd organizatie de gestiune colectiva, or
anterior anume AsDAC a fost recunoscuti drept cea mai numeroasé §i reprezentativi
organizatie.

Asadar, solicit? admiterea cererii de chemare in judecatd cu excluderea
sintagmei ,,dupd principiul rotatiei, incepind cu anul 2013”, si anularea pct. 2 i pct. 3
al deciziei.

Reprezentantul SRL ,, Teleproiect”, avocat Alexandru Luca, a susfinut apelurile
si a solicitat admiterea acestora.

Reprezentantul intimatului AGEPI, Serghei Rotari, a solicitat respingerea
apelurilor cu mentinerea hotiririi instantei de fond.

Reprezentantul intervenientului SRL ,,.Copyright”, Alexandru Melnic, a
solicitat respingerea apelurilor cu mentinerea hotéririi instantei de fond. '

Reprezentantul apelantului AsDAC, nu a fost prezent la examinarea apelului,
fiind instiintat legal despre ora, data i locul examindrii cererii.
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Judecind apelul, verificind argumentele invocate, audiind pérfile prezentd la
proces si analizind materialele pricinii, Colegiul civil considerd cererile de apel ca
nefondate si pasibile de respingere din urmitoarele considerente:

Conform art.385 CPC al RM (1) Instanta de apel, dupi ce judeca apelul, este in
drept: a) s resping3 apelul si sd mentind hotérirea primei instante.

Precum rezultd din materialele cauzei, Colegiul civil retine cd in gedinta
instantei de fond a fost stabilit cu certitudine ci la 20.09.2013 AGEPI a adoptat
decizia nr.3/1566 prin care au fost avizate Asociafia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
(AsDAC), Asociatia Nationald ,,Copyright” (ANCQ), Asociatia ,,Repromold”
(ReproMold) si Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si gestioneze toate
drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii
de drepturi, si care cad sub incidenfa licentei obligatorii, desinestatitor sau in comun,
in bazd de acord; si gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care ii
reprezintd in baza contractelor incheiate cu acegtea gi cele care cad sub incidenta
licentei obligatorii, desinestatitor sau in comun, in bazi de acord (f.d. 29).

Potrivit pct. 2 al deciziei contestate au fost avizate, conform listei, organizatiile
de gestiune colectivd pentru gestionare in mod consecutiv drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse $i obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri
la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupd principiul rotatiei pentru o
perioadd de un an pentru fiecare organizatie de gestiune colectivi, incepind cu anul
2013 51 anume Asociatia Nafionald pentru Protectia Creatiei Intelectnale, Oficiul
Republican al Dreptului de Autor, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” si
Asociafia Nationald ,,Copyright”(f.d.4).

La 01.11.2013, SRL ,,Teleproiect” a inaintat cercre prealabila cétre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald din RM, solicitind anularea pct. 2 si 3 a deciziei
AGEPI nr.3/1566 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe, publicatid la 04.10.2013 in Monitorul Oficial
nr.216-220, receptionatd de citre AGEPI 1a 05.11.2013 (f.d. 7-9).

La 20.11.2013 AGEPI, prin rdspunsul nr.2026 adresat SRL ,,Teleproiect”, a
comunicat ultimului despre imposibilitatea solutiondrii cererii prealabile nr.01/11-
2013 din 01.11.2013, or acesta a fost depusi cu expirarea termenului de prescriptie
(f.d. 10). '

Contrar raspunsului respectiv, Colegiul civil retine ci, instanta de fond corect a
determinat respectarea termenului la procedura prealabild, a reclamantului SRL
., Teleproiect”, fiind stabilit c& cererea prealabild a fost depusi la oficiul postal la data
de 02.11.2013.

Conform art.48 alin. (5) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr.193 din 02.07.2010, organizatia de gestiune colectiva isi desfagoard activitatea
dacii: a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare; b) este avizatd in calitate de organizatic de gestiune colectivi de citre
AGEPL

Conform art. 48 alin. (11) din Legea citatd, efectele unei licente eliberate
utilizatorilor de cétre organizafia de gestiune colectivd in numele titularilor de
drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat In gestiune
drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de
membru al acestel organizatii §i nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod. dreoturile



in gestiune, cu conditia c# acestia nu gi-au retras drepturile din repertoriul organizatiei
de gestiune colectivd, cu referire la urmitoarele drepturi: a) dreptul de interpretare
publicd, de comunicare publici prin eter sau prin cablu (cu exceptia comunicirii
publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultani cu tele-, radiodifuzarea
terestrd efectuati de aceeasi organizatie de difuziune), precum si dreptul de
retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozi{ia publicului in regim interactiv
operele muzicale si fragmentele din operele muzical-dramatice; b) dreptul de
reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in care tinslarii de drepturi
viza{i au transmis anterior unui producdtor de fonograme dreptul la o asemenea
reproducere; c¢) dreptul interpregilor de a pune la dispozifia publicului in regim
interactiv inteipretdrile lor imprimate pe fonograme; d) dreptul autorilor §i al
producitorilor de fonograme de a pune la dispozitia publicului In regim interactiv
operele si fonogramele lor. Alin. (12), in cazul gestiunii colective extinse, previzuti
la alin. (11), titularii de drepturi care nu sint membri ai organizatiei de gestiune
colectiva si nici nu i-au incredintat, fn alt mod, in gestiune drepturile lor pot notifica,
in forma scrisa, organizatiei de gestiune colectiva, nu mai tirziu decit cu 3 luni fnainte
de sfirsitul anului calendaristic, despre faptul ci isi retrag drepturile din sistemul de
gestiune colectiva. O astfel de retragere a drepturilor i5i produce efectele incepind cu
1 ianuarie al anului urmitor celui in care s-a facut notificarea.

Asadar, precum a fost constatat la examinarea cauzei, AGEPI a avizat mai
multe organizatii de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau
conexe si gestioneze in mod consecutiv prin rotatie, pe un termen de un an drepturile
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivi
din RM si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod. Astfel,
prin avizul nr.2-3/1566 din 18.10.2013 s-a avizat AO Asociatia ,,Drepturi de Autor §i
Conexe” (AsDAC); prin avizul nr.3- 3/1566 din 18.10.2013 s-a avizat AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA); prin avizul nr.4-3/1566 din 18.10.2013
s-a avizat AO Asociafia Nationald ,,Copyright” (ANCO); prin avizul nr.1-3/1566 din
18.10.2013 s-a avizat AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
(ANPCI) (f.d. 23-26).

Potrivit cererii de chemare in judecatd, SRL ,,Teleproiect” invocd o eventuald
imbogitire fard o justd cauzi a organizatiilor avizate, or decizia in cauzi nu confine
un careva mecanism cert §i transparent, care ar obliga organizatiile de gestionare
colectivd a drepturilor de autor gi conexe, cel putin si ingtiinfeze titularii privitor la
valorificarea drepturilor acestora si decizia nu prevede modul de transmitere citre
titular a sumelor incasate.

In sensul dat, nu pot fi refinute argumentele invocate de citre reclamant, or,
pretinderea incdlcarii unui drept civil, care ar avea consecinta eventualei imbogatiri
fard justd cauzd atit a altor organizafii avizate, printre care figureazi si organizatia
reclamant3, nu pot servi temei de anularea a unui act administrativ, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ. Astfel, argumentele invocate nu confirmi dreptul lezat
si intinderea incdlcarii dreptului reclamantului, prin prisma art. 3 din Legea
contenciosului adminstrativ.

Prin urmare, se regine ci in cazul gestiunii colective extinse, titularii dreptului
de autor si ai drepturilor conexe, care nu sint membri ai organizatiei de gestiune
colectiva si care nu i-au incredintat, in vreun alt mod, in gestiune drepturile lor §i nici
nu si-au retras drepturile din repertoriul respectivei organizatii, au dreptul la aceeasi



remuneratie care li se cuvine titularilor reprezentati de aceasta pentru anumite
modalitdi de valorificare cu referire la anumite categorii de opere sau de obiecte ale
drepturilor conexe, precum gi excluderea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe
din licentele eliberate beneficiarilor de catre aceastd organizafie.

in atare ordine de idei, licenta extinsi a fost instituitd intru protejarea
drepturilor de autor si intereselor patrimoniale ale titularilor acestor drepturi, de
protejarea de valorificarea neautorizatd a acestor drepturi de citre utilizatori, precum
si valorificarea remuneratiilor pentru valorificarea acestor drepturi de autor §1 conexe
si transmiterea remuneratiei citre autorul nemijlocit. Corespunzitor se atesta functia
de reprezentare §i protectie a drepturilor autorilor, de citre organizatia de gestiune
colectiva, in raport cu utilizatorii.

Totodatd, nu pot fi refinute argumentele potrivit cérora pct.1.2 din decizia
AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 ar stabili dreptul organizatiilor de gestiune
colectiva, si gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezintd in
baza contractelor incheiate cu acegtia, or in pct.2 din decizie este indicat modul de
gestionare a drepturilor titularilor de drepturi fie in bazi de contract, fie in virtutea
faptului ca aceste drepturi cad sub incidenta licentel obligatorii, in vederea protejérii
titularilor de drepturi impotriva utilizatorilor neautorizati s valorifice drepturile de
autor a titulacilor.

Potrivit art.4 alin. (1) lit.h) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr.193 din 02.07.2010, Agenfia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
avizeazd, monitorizeazd §i supravegheazd activitatea organizatiilor de gestiune
colectivd a dreptului de autor gi/sau a drepturilor conexe.

Astfel, decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 a fost adoptatd in scopul
implement#irii §i asigurdrii executirii capitolului VII din Legea privind dreptul de
autor gi drepturile conexe nr.193 din 02.07.2010.

De asemenea, Colegiul civil ménfioneazi ci prevederile din pct.2 si 3 a
deciziei, corespunde reglementdrii de la pct.1.2 a aceleiagi decizii, or contrar
argumentelor din cererea de chemare in judecats, gestionarea drepturilor titulariior
care nu sunt membri la nici o organizatie de gestionare colectivi se aplici drepturilor
care cad sub incidenta licentei obligatorii i cu privire la care autorul dreptului nu a
incheiat contract cu organizatia de gestionare colectiva.

Totodati, de citre Comisia de avizare a organizatiilor din cadrul AGEPI s-a
decis avizarea tuturor organizafiilor de gestiune colectivi si administreze, de sine
statitor sau in comun, in bazi de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune, iar drepturile de autor acoperite de licen{a extinsa, titularii crora nu sunt
membri la nici o organizatie de gestiune colectivd, vor fi gestionate, in mod
consecutiv prin rotatie, de organizatiile de gestiune colectiva specificate la pct.2 din
decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013. Mai mult ca atit, contrar argumentelor
invocate de citre reclamantul/apelant, instituirea organizatiilor de gestiune colectivi
reprezinti o pirghie suplimentard intru protejarea titularilor drepturilor, care pot fi
prejudiciati de citre utilizatorii neautorizati ai drepturilor de autor.

Astfel, titularii de drepturi, care nu sunt de acord cu o asemenea modalitate de
gestionare, in temeiul normelor citate supra sunt in drept de a notifica, in forma
scrisd, organizafia de gestiune colectivd, nu mai tirziu decit cu 3 luni inainte de
sfirsitul anului calendaristic, despre faptul ci isi retrag drepturile din sistemul de
gestiune colectiva.



Asadar, Colegiul civil mentioneazi ca in sedinta instantei de fond a fost stabilit
faptul cd actul contestat a fost emis de autoritatea competents, in conformitate cu
atributiile acesteia, Intru realizarea si aplicarea corects a normelor legale, precum si
intru protejarea persoanelor titulare de drepturi de autor, astfel ci lipsesc temeiurile
previizute la art. 26 din Legea contenciosului administrativ, intru admiterea cererit de
chemare in judecata.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil respinge apelul declarat de catre SRL
» Teleproiect”, in conditiile in care circumstantele stabilite supra indicd asupra lipsei
temeiniciei argumentelor invocate de cétre acesta.

Totodatd, referitor la apelul declarat de AsDAC, Colegiul civil mentioneaza ci
acesta, sub acoperdmintul cererii de chemare in judecatd a SRL ,Teleproiect”,
pretinde la apirarea dreptului siu, insd nu contestd nemijlocit actul administrativ.
Astfel, prin prisma Legii contenciosului administrativ, persoana a cérei drept este
atins prin actul administrativ, este in drept si conteste actul dat, cu respectarea
procedurii legale, ceea ce nu-l lipseste pe apelantul AsDAC de posibilitatea de a
solicita ap#rarea drepturilor sale, prin initierea unei proceduri separate.

in atare ordine de idei, se evidentiaza faptul ci argumentele invocate in cererile
de apel nu au careva consistend juridic, nu sunt sustinute prin probe pertinente si
poartd un caracter declarativ.

Din cele expuse supra, Colegiul civil conchide cd argumentele sunt nefondate,
iar instanta de fond corect $i just a concluzionat in pricing, motiv pentru care cererile
de apel urmeazi a fi respinse cu mentinerea hotéririi instantei de fond.

In baza art. 385 alin.(1) lit. a), art.389-390 CPC al RM, Colegiul civil al Curtii
de Apel Chigindu,-

DECIDE:

Respinge cererile de apel a SRL ,, Teleproiect” §i Asociatiei ,,Drepturi de Autor
si Conexe” si mentine hotirirea Judecitoriei Riscani din 23.01.2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd SRL ,Teleproiect” citre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a RM, intervenienti accesorii AO ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” (ORDA), Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (ASDAC),
Asociatia Nationald ,,Copiright” (ANCO), AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” (ANPCI), despre contestarea actului administrativ.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecitorul Nina Cernat
flcece e e
Judecitorii %ia Bulgac

7 /Z / Anatol Pahopol



Judecitoria Riscani dosarul nr. 3a-459/15

Judecitor St. lorgov .
INCHEIERE

26 mai 2015 mun. Chiginiu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginéun
avand in componenta sa:

Pregedintele sedintei, judecitorul Nina Cernat
Judecitorii Lidia Bulgac si Anatol Pahopol
Grefier Iulia Slobodzean

examindnd in sedinta publicd, in ordine de apel, pricina civild la cererea de
chemare in judecatd SRL ,Teleproiect” citre Agenfia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM, intervenienti accesorii AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” (ORDA), Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” (ASDAC), Asociafia
Nationald ,,Copiright” (ANCO), AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel
Intelectuale” (ANPCI), despre contestarea actului administrativ, la cererea de apel AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creagiei Intelectuale” (ANPCI) impotriva hotarérii
Judecétoriei Rigcani din 23.01.2015 prin care cererile actiunii au fost respinse.

Dupi. expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul A.Pahopol, tindnd cont de
explicatiile partilor, Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginéu,-

CONSTATA:

La data de 23.12.2013, SRL ,Teleproiect” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd cidtre AGEPI solicitind anularea pct.pct.2,3 a Deciziei AGEPI nr.3-1566
privind avizarea organizaflilor de gestiune colectivid a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe publicata la 04.10.2013 in Monitorul Oficial nr.216-220.

Prin hotirirea Judec#toriei Rigcani din 23.01.2015 au fost respinse cererile actiunii
SRL , Teleproiect” citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM,
intervenienti accesorii AO ,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA),
Asociafia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (ASDAC), Asociafia Nationald ,,Copiright”
(ANCO), AO ,Asociafia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI),
despre contestarea pct. 2 5i 3 a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual
nr.3-1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe.

La data de 16.02.2015, AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI) a depus un apel nemotivat asupra hotiririi instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2015 nu s-a dat curs cererii de
apel a AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), fiind
acordat termen pentru inliturarea neajunsurilor, prin prezentarea apelului nemotivat.

La data de 09.04.2015, avocatul Veaceslav Munteanu, in numele AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), a depus apel motivat.

Examinind materialele cauzei, Colegiul civil considerd necesard restituirea cererii
de apel din urmitoarele considerente:

fn conformitate cu art.369 CPC al RM, (1) Instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd In conformitate cu art.368 alin.(1); d) instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daci cererea de apel a fost depusi de o persoani care nu este
in drept s3 declare apel.



Potrivit art. 113 CPC al RM, (1) Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului previzut de lege ori stabilit de instanta judecitoreasci
(judecitor). (2) Cererile si documentele depuse dupi expirarea termenului de procedura
nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

La caz, Colegiul civil mentioneazi ci, in virtutea faptului cd cererea de apel
depusd la data 16.02.2015, de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuaie” (ANPCI) nu corespundea prevederilor art. 364-365 CPC al RM, anume nu
era motivatd, prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 10.03.2015 nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat termen apelantei, 10 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru inliturarea neajunsurilor prin prezentarea apelului motivat.

La data de 09.04.2015, avocatul Veaceslav Munteanu, in numele AQ ,,Asociatia
Nationali pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), a depus apel motivat.

Examinind materialele cauzei, Colegiul civil subliniazi ci, apelul motivat depus
de citre Veaceslav Munteanu a fost prezentat fird careva imputerniciri din partea
avocatului, or, la materialele cauzei lipseste mandatul avocatului cu Imputernicirea de a
contesta hotérirea judecétoreascd, conform prevederilor art. 81 CPC al RM.

Potrivit art. 360 CPC al RM, (1) Sint In drept si declare apel: a) pértile i alti
participan{i la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in
modul stabilit de lege;c) martorul, expertul, specialistul §i interpretul, reprezentantul cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecati ce li se cuvine.

Astfel, faptul lipsei Imputernicirilor lui Veaceslav Munteanu, are ca efect
restituirea apelului suplimentar, din 09.04.2015, ca fiind depus de o persoand
neimputernicitd corespunzitor, or, In consecin{i acesta nu este in drept s& depuni cerere
de apel.

Pe cale de consecintd, in pofida faptului ci AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) a cunoscut despre incheierea instantei prin care
s-a acordat termen de inliturare a neajunsurilor la data de 27.04.2015, din partea
apelantului nu a parvenit cererea de apel motivati, semnata de persoana imputernicita,
astfel se stabileste neinlaturarea neajunsurilor determinate de citre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul civil mentioneazi ca in privinta apelului nemotivat depus la
data de 16.02.2015, n virtutea neinléturirii corespunzitoare a neajunsurilor, instanta va
dispune restituirea apeluiui in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC al RM, iar in virtutea
faptului cd apelul suplimentar depus la 09.04.2015 este semnat de o persoand
neimputernicitd conform art. 81 CPC al RM la contestarea hotiririi, acesta va fi restituit
in baza art. 369 alin. (1) lit. d) CPC al RM.

In baza celor expuse i In conformitate cu art. 369 alin.1 lit. a, d), 269-270 CPC al
RM, Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginiun,-

DISPUNE:

Restituie cererea de apel din 16.02.2015 a AO ,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) impotriva hotiririi Judecitoriei Rigcani din
23.01.2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecati SRL ,,Teleproiect” citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM, intervenienti accesorii AO
,»Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA), Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” (ASDAC), Asociatia Nationala ,,Copiright” (ANCO), AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), despre contestarea actului administrativ,
pe motiv de neinldturare a neajunsurilor.

Restituie cererea de apel suplimentarid din 09.04.2015, depusid de avocatul
Veaceslav Munteanu, in interesul ANPCI, impotriva hot#iririi Judecatoriei Riscani din



23.01.2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecati SRL ,,Teleproiect” citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a RM, intervenienti accesorii AO
,»Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA), Asociatia ,,Drepturi de Autor §i
Conexe” (ASDAC), Asociatia Nationali ,,Copiright” (ANCO), AO ,,Asociatia Nationali
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), despre contestarea actului administrativ,
pe motiv ci nu este in drept sd conteste hotérirea judecétoreasca

Incheiere cu drept la recurs in Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zile.

Pregedintele gedintei: @é‘(/ﬁ, e Nina Cernat

Judecatorii: Lidia Bulgac

y / . Anatol Pahopol




