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MESAJ DE FELICITARE
 

Ion DANILIUC, Vicedirector general AGEPI,  
la 65 de ani

Mult Stimate Domnule Ion Daniliuc,

Noi, colaboratorii AGEPI, care avem onoarea şi plăcerea de a fi  
colegii Dvs. de mai mulţi ani şi decenii, Vă felicităm cordial cu ocazia 
acestei frumoase aniversări –  prilej de a Vă aduce cele mai sincere 
omagii şi urări de sănătate, de a Vă exprima sentimentele noastre de 
apreciere deosebită şi stimă pentru calităţile Dvs. omeneşti şi profe-
sionale de excepţie. 

La această vârstă aniversară, veniţi cu un impresionant pal-
mares al realizărilor obţinute de Dvs. în activitatea ştiinţifi co-practică, 

parcurgând un itinerar marcat de căutări neobosite şi împliniri de valoare. V-aţi afi rmat în lumea ştiinţelor fi z-
ico-matematice şi în inventică prin cercetări şi idei inedite, materializate în 32 de invenţii brevetate în Repub-
lica Moldova, SUA, Germania, Elveţia, Franţa  şi alte ţări şi circa 85 de articole cu tematică tehnico-ştiinţifi că.  
Sunteţi, de asemenea, autorul a 36 de tipuri noi de instalaţii şi aparate de măsurat în baza invenţiilor brevetate 
şi implementate în 30 de ţări, coautor al Convenţiei privind Brevetul Eurasiatic şi a 6 legi ale Republicii Moldo-
va privind protecţia proprietăţii industriale; al proiectelor de regulamente, instrucţiuni şi norme de punere în 
aplicare a legislaţiei în domeniu. 

Valorosul capital intelectual, profesional şi managerial, pe care l-aţi acumulat de-a lungul anilor, a servit 
drept punct de reper pentru desemnarea Dvs., la 19 octombrie 1992, chiar de la fondarea AGEPI, în funcţia de 
Prim-vicedirector general.  Din primele zile V-aţi pus spiritul inovator şi competenţa în serviciul Agenţiei, con-
tribuind la crearea cadrului legislativ-normativ şi la constituirea sistemului naţional de protecţie a proprietăţii 
industriale. Sunt peste 15 ani de muncă intensă care V-au adus notorietatea atât în domeniul proprietăţii 
industriale, cât şi în viaţa social-politică a republicii, la care participaţi activ în calitate de locţiitor al rep-
rezentantului plenipotenţiar al Republicii Moldova în Consiliul Interstatal pentru problemele PPI şi în Consiliul 
Administrativ al OEAB, membru al Comitetului de cooperare a Republicii Moldova cu Uniunea Europeană, al 
Senatului Asociaţiei oamenilor de ştiinţă, cultură şi artă din Moldova, al Consiliului pentru decernarea premi-
ilor de stat în domeniul calităţii, al Comisiei interdepartamentale pentru realizarea angajamentelor Republicii 
Moldova faţă de OMC. Toate acestea ne oferă portretul unei personalităţi moderne – Omul, Inventatorul, 
Profesionistul, Colegul şi Managerul Ion DANILIUC. 

Activitatea Dvs. multilaterală a fost apreciată cu nenumărate distincţii naţionale şi internaţionale. Sunteţi 
deţinător al Titlului onorifi c “Om Emerit al Republicii Moldova”, precum şi al Titlului onorifi c “Inventator Re-
marcabil” şi al Medaliei de Aur OMPI, multiplu laureat a zeci de expoziţii şi saloane naţionale şi internaţionale 
de  inovaţie, cercetare şi tehnologii noi. Aţi fost distins, de asemenea, cu Medalia de Aur “В.И. Блинников” 
instituită de OEAB, cu Ordinul Regatului Belgia „MERITE DE  L’INVENTION, cu titlul “Constructor Emerit în 
domeniul construcţiei de aparate electrice”, iar recent colectivul AGEPI a înaintat candidatura Dvs. pentru 
decorarea cu ordinul „Gloria muncii”. 

În aceste clipe emoţionante, împărtăşim o sinceră satisfacţie sufl etească pentru faptul că sunteţi alături 
de noi – înţelept, de o onestitate deosebită, capabil în orice situaţie să ia deciziile adecvate. Vă urăm multă 
sănătate, dragoste şi bucurii de la cei dragi, noi succese şi realizări de prestigiu în activitatea Dvs. de inventa-
tor, manager şi promotor al sistemului naţional de proprietate intelectuală. 

La Mulţi Ani!  Vivat! Crescat! Floreat!

18 iulie 2008 
Dorian CHIROŞCA, 

Director General AGEPI
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STRATEGIA NAŢIONALĂ ÎN DOMENIUL INOVĂRII
PENTRU PERIOADA 2008-2011

Atât considerentele de ordin economic, cât şi necesitatea implementării principiilor dezvoltării 
durabile, denotă importanţa excepţională a cercetărilor ştiinţifi ce şi a inovării în evoluţia 
socioeconomică a statelor. Conform unor estimări, circa 75% din creşterea Produsului Intern Brut 
(PIB) se datorează implementării în practica economică a rezultatelor ştiinţifi ce şi tehnologiilor 
avansate, a cunoştinţelor şi informaţiilor. Respectiv, ameliorarea calităţii vieţii, reducerea poluării 
şi degradării mediului, precum şi menţinerea biodiversităţii sunt de neconceput fără o bază 
ştiinţifi co-tehnologică şi inovaţională modernă.

Subfi nanţarea şi reformarea întârziată din Republica Moldova au împiedicat racordarea la 
tendinţele mondiale, iar sectorul real, extrem de fragil, n-a putut dicta o cerere reală pentru ino-
vare. Din cauza riscurilor înalte, iminente acestor activităţi, antreprenoriatul nu realizează investiţii 
substanţiale şi de durată în inovare, iar structurile fi nanciare respective (fondurile venture etc.) 
lipsesc. 

Reieşind din aceste realităţi, precum şi din practicile general acceptate pe plan euro pean, iar 
în consecinţă - şi din priorităţile stabilite în Planul Naţional de Dezvoltare a Republicii Moldova pen-
tru anii 2008-2011, au fost evidenţiate următoarele obiective generale ale strategiei inovaţionale 
pentru perioada dată:

(i) crearea sistemului naţional de inovare;
(ii) creşterea competitivităţii economiei;
(iii) ameliorarea calităţii vieţii. 

dr. Veaceslav AFANASIEV, Director general al AITT, 
dr. Nicolae DUMBRĂVEANU, IEFS  al AŞM,
dr. Iurie BADÎR, AGEPI,
dr. Veaceslav CRASOVSCHI, AITT, 
dr. Ion DICUSAR, IG al AŞM,
     Nina SUHOVICI, AGEPI

Necesitatea de a formula obiectivele Strategiei Naţionale în domeniul inovării 
şi acţiunile privind realizarea acestora a reieşit din tendinţele actuale de dezvoltare a 
umanităţii.  Analiza acestor tendinţe denotă că, pe plan mondial, succesul economic apar-
ţine statelor care au aderat plenar la procesul de tranziţie spre societatea informaţională 
(postindustrială) sau, mai exact, spre societatea şi economia  bazate pe cunoaştere (know-
ledge based economy). 
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Crearea sistemului naţional de inovare se va realiza prin: a) formarea cadrului legislativ-
normativ de organizare şi stimulare a activităţilor de inovare; b) formarea unei reţele de instituţii 
ce va contribui la obţinerea şi diseminarea cunoştinţelor şi tehnologiilor noi. Sistemul în cauză, 
constituind o totalitate de structuri interactive, va permite elaborarea, absorbţia, protecţia şi trans-
ferul în practica social-economică a inovaţiilor tehnologice şi manageriale. 

 Creşterea competitivităţii economiei se va efectua prin: a) crearea şi stimularea partene-
riatelor între organizaţiile de cercetare-inovare, universităţi şi agenţi  economici; b) diversifi carea 
şi dezvoltarea schemelor de fi nanţare şi/sau cofi nanţare a proceselor inovative; c) introducerea 
în circuitul economic şi practica socială a tehnologiilor şi cunoştinţelor noi. 

Pentru ameliorarea calităţii vieţii se vor elabora şi implementa soluţii, inclusiv tehnologice, 
privind creşterea efi cienţei politicilor legate de sănătate, educaţie, mediu, amenajarea teritoriului 
şi valorifi carea resurselor la nivel naţional, regional şi local. 

Obiective specifi ce
Realizarea celor trei obiective generale ţine de îndeplinirea următoarelor obiective specifi ce:
(i) creşterea performanţei în inovare;
(ii) crearea infrastructurii de inovare;
(iii) antrenarea sectorului privat;
(iv) consolidarea potenţialului inovativ uman;
(v) internaţionalizarea inovării. 

Creşterea performanţei în inovare presupune: 
creşterea, către anul 2011, a numărului cererilor de brevete de invenţie cu circa 40-50%;
stimularea brevetării invenţiilor în străinătate;
dublarea în anul 2011 faţă de anul 2007 a proiectelor de transfer tehnologic, cofi nanţate din
 bugetul de stat.

Crearea infrastructurii de inovare va include:
restabilirea, dezvoltarea şi stimularea colaborării cu reţelele naţionale de inovare şi participa-
 rea la cele internaţionale;
 crearea, până în anul 2011, a 6 parcuri ştiinţifi co-tehnologice şi a 2 incubatoare de inovare,
 cu suport fi nanciar din bugetul de stat;
 stimularea creării şi funcţionării fi rmelor private (în special, a ÎMM) de inovare, şi anume:
 centre informaţionale, de consultanţă, engineering, transfer tehnologic etc.;
 crearea mecanismelor şi structurilor de stimulare şi suport fi nanciar pentru activităţile de 
 inovare: fondurile de risc (venture), sistemul de subvenţionare a inovării, credite bancare cu
 rate reduse ale dobânzii etc.;
 consolidarea Agenţiei de Inovare şi Transfer Tehnologic a AŞM şi crearea fi lialelor regionale 
 ale acesteia în vederea coordonării sistemului naţional de inovare.

Antrenarea sectorului privat se va face prin:
 majorarea către anul 2011 a cheltuielilor publice şi private pentru cercetare-inovare până la
 1,0 şi, respectiv, 0,5% din PIB;
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 dezvoltarea parteneriatului public-privat în inovare şi transfer tehnologic prin iniţierea şi
 realizarea unor proiecte comune (consorţii/clustere, platforme tehnologice etc.);
 simplifi carea procedurilor de cofi nanţare din sursele bugetare ale fi rmelor inovative, susţinerea
 colaborării acestora cu organizaţiile de cercetare-inovare şi cu universităţile.

Consolidarea potenţialului inovativ uman prevede:
pregătirea şi perfecţionarea continuă a specialiştilor în managementul activităţilor de inovare,
 în protecţia, evaluarea şi marketingul obiectelor de proprietate intelectuală;
sporirea motivării cercetătorilor şi inovatorilor prin crearea mecanismelor juridice şi eco-
 nomice de stimulare a acestora;
facilitarea accesului cercetătorilor şi inovatorilor la infrastructura de inovare. 

Internaţionalizarea inovării implică următoarele acţiuni:
crearea unor mecanisme efi ciente de absorbţie a tehnologiilor şi cunoştinţelor din străi- 
 nătate; 
extinderea cooperării internaţionale, inclusiv prin participarea în programe şi proiecte de ino-
 vare;
promovarea şi protecţia rezultatelor activităţilor intelectuale autohtone în străinătate; 
atragerea specialiştilor valoroşi din străinătate în activităţile din cadrul sistemului naţional de
 inovare;
organizarea şi stimularea stagiilor în străinătate în vederea pregătirii specialiştilor şi preluării
 experienţelor performante.

Anii ce au urmat după adoptarea Codului cu privire la ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova 
s-au soldat cu succese evidente, în special în domeniul transferului tehnologic: în 2005 au fost 
realizate 6 proiecte cu fi nanţare bugetară de 1 mln lei; în 2006 – 27 de proiecte cu fi nanţare 
bugetară de 3 mln lei  şi cofi nanţare din business de 4,6 mln lei; în 2007 – 43 de proiecte cu 
fi nanţare bugetară de 8,3 mln lei şi cofi nanţare de 5,5 mln lei. Aceste cofi nanţări demonstrează 
că, pe de o parte, comunitatea de afaceri este receptivă la inovaţii, iar pe de altă parte, ceea ce 
este deosebit de îmbucurător, că rezultatele ştiinţifi ce şi inovaţiile îşi găsesc implementare în 
practicile economice, sociale şi ecologice.

Pentru realizarea Strategiei au fost întreprinse deja acţiuni concrete, şi anume: a fost elaborată 
şi adoptată de către Parlament Legea cu privire la parcurile ştiinţifi co-tehnologice şi incubatoarele 
de inovare. Această Lege prevede cel mai liberal regim de funcţionare din cadrul întregului areal 
postsocialist, dar şi din Europa, şi cele mai favorabile înlesniri fi scale şi vamale din aceste spaţii. 
Statul va asigura pe viitor nu numai acordarea facilităţilor în cel mai liberal regim posibil, dar şi va 
aloca din buget sume destul de importante pentru dezvoltarea infrastructurii inovaţionale şi pro-
movarea transferului tehnologic, cu condiţia cofi nanţărilor din surse extrabugetare. Anual, sumele 
respective se vor distribui în modul următor: 

- 2008 – 19,3 mln lei, inclusiv cofi nanţare din business de 6,0 mln lei;
- 2009 – 36,3 mln lei, inclusiv cofi nanţare din business de 14,5 mln lei;
- 2010 – 46,3 mln lei, inclusiv cofi nanţare din business de 18,5 mln lei;
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- 2011 – 56,3 mln lei, inclusiv cofi nanţare din business de 22,5 mln lei.
Vor fi  valorifi cate propunerile de sprijinire şi stimulare a activităţilor inovaţionale, oferite de către 

organizaţiile străine şi cele internaţionale, cum sunt  Fundaţia SUA de Cercetare şi Dezvoltare 
Civilă (CRDF), Asociaţia de Cercetare şi Dezvoltare din Republica Moldova (MRDA), „Coperni-
cus”, „EUREKA”, UNIDO, programele Comisiei Europene TAIEX şi TWINNING, BSEC (BLACK 
SEA ECONOMIC COOPERATION), Science and Technology Center in Ukraine (STCU), COST 
(Cooperare Ştiinţifi că şi Tehnică), SCOPES (Scientifi c Cooperation between Eastern Europe and 
Switzerland), Programul Ştiinţa pentru Pace şi Securitate care include activităţi fi nanţate direct de 
NATO, INTERREG III, INTERREG III CADSES, Iniţiativa Central-Europeană pentru Schimb de 
Experienţă „Know-How Exchange Programme” (KEP), programele de studii internaţionale „Marie 
Curie” etc. 

Implementarea Strategiei se va produce în două etape: (i) etapa de creare a structurilor 
şi mecanismelor de bază ale sistemului naţional de inovare şi de lansare a activităţii acestora 
(perioada 2008-2009); (ii) consolidarea sistemului naţional de inovare (2009-2011). Aceste două 
etape presupun următoarele activităţi principale: 
crearea şi dezvoltarea parcurilor ştiinţifi co-tehnologice „Academica”, „Ecoagricultura”, „Ener-
 getica regenerabilă”;
 crearea şi dezvoltarea a 2 incubatoare de inovare;
 crearea de clustere şi platforme tehnologice;
 pregătirea specialiştilor în domeniul managementului inovaţional;
 selectarea, realizarea, monitorizarea şi evaluarea proiectelor de transfer tehnologic, accep-
 tate prin concurs, cu o cofi nanţare de cel puţin 40%;
 organizarea şi desfăşurarea  expoziţiilor de realizări ştiinţifi ce şi inovaţii în ţară şi peste ho-
 tare;
 colaborarea internaţională în domeniul transferului tehnologic. 
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ABSTRACT 

The necessity to formulate the objectives of the National Strategy in the fi eld of innovation 
and the actions on realization thereof result from the actual trends of   humanity develop-
ment. Analysis of such trends denotes that the successful economy in the world belongs to 
those countries which completely adhered to the procedure of transition to the informational 
(postindustrial) society, or more exactly to the society and economy based on the knowledge 
(knowledge based economy). Insuffi  cient fi nancing and the late reforming of the Republic 
of Moldova hindered the joining to the world trends, and the real, extremely fragile  sector 
could not dictate a real request for the innovation. Starting from the realities as well as from 
the general accepted European practice, and further from the priorities established in the 
National Plan of Development of the Republic of Moldova on 2008-2011, there were revealed 
the following general objectives of the innovational strategy for this period: a) creation of the 
national innovation system; b) raise of the economy competitiveness; c) improvement of the 
life quality.
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DREPT DE AUTOR ŞI DREPTURI CONEXE

Este de remarcat faptul că tehnologiile moderne se dezvoltă într-un ritm atât de acce-
lerat, încât legiuitorul practic nu reuşeşte să adapteze cadrul legal la realităţile vieţii. Aceste 
schimbări se răsfrâng îndeosebi asupra sistemului de proprietate intelectuală, actele norma-
tive care reglementează acest domeniu vast făcând cu greu faţă schimbărilor impuse de „era 
computerizată”.

Dreptul de proprietate intelectuală se confruntă astăzi cu două probleme ce au consecinţe 
serioase pentru protecţia proprietăţii intelectuale în general, şi a drepturilor de autor [1] în par-
ticular: 

1. prima problemă vizează importanţa economică în continuă creştere a creaţiilor intelectuale 
ca bunuri (imateriale) ce fac obiectul unui comerţ internaţional tot mai profi tabil;

2. a doua problemă ţine de progresul mijloacelor tehnologice ce contribuie la crearea, stoca-
rea, reproducerea şi transmiterea creaţiilor intelectuale, devenite imposibil de controlat, şi care, 
în fi nal, conduce la reproducerea şi utilizarea neautorizată a operelor, fenomen cunoscut sub 
numele de „piraterie”. 

PROIECTUL NOII LEGI PRIVIND DREPTUL DE AUTOR 
ŞI DREPTURILE CONEXE – O PREROGATIVĂ A DEZVOLTĂRII

Olga BELEI, 
director Departament Drept de Autor
şi Drepturi Conexe, AGEPI

Elaborarea unui nou proiect de lege în domeniul dreptului de autor şi drepturilor 
conexe constituie o prerogativă a dezvoltării relaţiilor Republicii Moldova cu Uniunea 
Europeană şi a armonizării cadrului normativ naţional cu Directivele Consiliului European 
privind aplicarea normelor implicite. Adoptarea acestuia va permite, totodată, să se evite 
elaborarea unei serii de amendamente la actuala Lege nr. 293-XIII din 23 noiembrie 1994 
privind dreptul de autor şi drepturile conexe, cu modifi cările şi completările ulterioare.
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Dezvoltarea tehnologică a creat mijloace efi ciente de valorifi care a operelor şi fonograme-
lor protejate prin dreptul de autor şi drepturile conexe. Diversitatea modalităţilor de distribuire 
a produselor intelectuale protejate este caracterizată de accesibilitate, efi cienţă sporită, costuri 
reduse, posibilitate de expansiune economică etc. Mijloacele digitale, însă, au deschis şi noi 
căi de încălcare a dreptului de autor, fapt care îi pune în alertă pe legiuitorii naţionali, obligaţi să 
creeze bariere legale pentru stoparea expansiunii acestora în detrimentul normelor conforme cu 
legea şi, totodată, pentru a nu limita accesul la informaţie, garantat de Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului [2].

Desigur, această problemă nu a fost trecută cu vederea nici de forumurile internaţionale. 
Astfel, la lucrările celei de-a XVI-a sesiuni a Comitetului permanent pentru dreptul de autor şi 
drepturile conexe (SCCR) din cadrul Organizaţiei Mondiale a Proprietăţii Intelectuale (OMPI) 
s-a discutat despre posibilităţile de reglementare a excepţiilor şi limitărilor, grupul de state Chile, 
Brazilia, Nicaragua şi Uruguay prezentând şi recomandând o metodologie care are drept scop 
extinderea acestora în sistemele de drept naţionale. Principalele obiective evidenţiate:
 identifi carea normelor corespunzătoare în sistemul naţional de drept;
 analiza excepţiilor şi limitărilor din punct de vedere al inovaţiilor;
 asigurarea accesului la patrimoniul naţional, inclusiv schimburile culturale.

În urma discuţiilor purtate în cadrul grupurilor de lucru regionale, s-a ajuns la concluzia că, 
având în vedere nivelul diferit de dezvoltare a fi ecărui stat, înainte de a adopta o anumită meto-
dologie este necesar de a analiza situaţia existentă la  etapa dată.  Abia după aceasta Comitetul 
urmează să formuleze pentru următoarea sesiune o declaraţie ofi cială cu caracter de recoman-
dare, normele căreia vor refl ecta nivelul minim de protecţie, iar statele vor avea disponibilitatea 
unei tratări mai largi a acesteia. În context, s-a menţionat că prin legile naţionale trebuie să se 
stabilească echilibrul între autori şi utilizatori, avându-se în vedere necesitatea strictei respectări 
a drepturilor omului. Astfel, problema tratării excepţiilor şi limitărilor a rămas deschisă pentru 
discuţii ulterioare în cadrul Comitetului, urmând să fi e perfecţionate şi uniformizate formatele ac-
cesibile, mai ales cele digitale, folosite de diferite ţări.

Privite ca puncte de echilibru extrem de importante, aceste limite (sau excepţii) sunt adeseori 
defi nite drept „un privilegiu al altei persoane decât titularul dreptului de autor de a utiliza opera 
protejată într-un mod rezonabil fără autorizarea titularului dreptului de autor, în pofi da monopolu-
lui oferit titularului dreptului de autor”. [3] 

La nivel internaţional, s-a convenit asupra unui test în trei etape care trebuie satisfăcut în 
cazul introducerii oricărei limitări cu privire la dreptul de autor.  Astfel, art. 9 alin. 2 al Convenţiei de 
la Berna, art. 13 al TRIPS, art. 10 al Tratatului OMPI privind dreptul de autor, art. 16 al Tratatului 
OMPI privind interpretările, execuţiile şi fonogramele preconizează că o limitare a dreptului de 
autor nu poate fi  stabilită decât în cazurile: 
speciale; 
care nu contravin exploatării normale a operei; 
care nu prejudiciază nejustifi cat interesele legitime ale autorului.

Noul proiect al Legii privind dreptul de autor şi drepturile conexe a Republicii Moldova 
stipulează că utilizarea operelor este permisă, fără consimţământul autorului şi fără plata vreunei 
remuneraţii, dar cu respectarea cerinţelor legale, sub următoarele forme (art. 28 din proiect):
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a) utilizarea citatelor scurte în cadrul unei alte opere în scopul realizării unor articole de critică 
sau recenzii, cu condiţia că acestea se vor referi la o operă sau un alt obiect protejat, care deja 
a fost pus în mod legal la dispoziţia publicului, va fi  indicată sursa şi numele autorului, exceptând 
cazurile în care acest lucru este imposibil, şi vor fi  folosite corect, în conformitate cu practica 
existentă şi în măsura în care este impusă de scopul specifi c; 

b) utilizarea operelor prin ilustrări în publicaţii, emisiuni sau imprimări audio sau video în 
cadrul procesului educativ, cu condiţia că va fi  indicată sursa şi numele autorului, exceptând ca-
zurile în care acest lucru este imposibil şi în măsura în care este justifi cată pentru atingerea unui 
scop necomercial;

c) reproducerea şi distribuirea prin intermediul presei, comunicării publice sau pune rii 
la dispoziţia publicului în regim interactiv a articolelor ce abordează subiecte de actualitate 
economică, politică sau religioasă, a unor opere radiodifuzate sau televizate, a altor obiecte pro-
tejate cu caracter identic ori aduse la cunoştinţa publică în regim interactiv, în cazurile în care 
astfel de utilizări nu sunt rezervate în mod expres şi în care se indică sursa, inclusiv numele 
autorului; 

d) utilizarea operelor sau a altor obiecte protejate pentru relatarea evenimentelor curente, 
în măsura în care este justifi cată de scopuri de informare şi cu condiţia că va fi  indicată sursa, 
inclusiv numele autorului, exceptând cazurile când acest lucru este imposibil; 

e) utilizarea discursurilor publice, precum şi a extraselor din prelegeri publice, opere sau 
obiecte protejate similare, în măsura în care este justifi cată de scopul de informare şi cu condiţia 
că va fi  indicată sursa, inclusiv numele autorului, exceptând cazurile când acest lucru este im-
posibil; 

f) utilizarea în scopul securităţii publice sau pentru a asigura derularea şi relatarea adecvată 
a procedurilor parlamentare, administrative sau judiciare;

g) utilizarea imprimărilor temporare ale operelor realizate de organizaţiile de difuziune prin 
intermediul propriilor instalaţii şi pentru realizarea propriilor  emisiuni. Asemenea imprimări 
vor fi  şterse şi distruse după şase luni, cu excepţia lucrărilor care au o valoare documentară 
excepţională, acestea urmând să fi e păstrate în arhiva de stat; 

h) utilizarea în benefi ciul persoanelor cu handicap, având legătură directă cu acel handicap şi 
fi ind de natură necomercială, în măsura în care este impusă de handicapul specifi c;

i) utilizarea unor imprimări ale emisiunilor difuzate de instituţiile sociale nonprofi t, precum 
sunt spitalele, cu condiţia că titularii de drepturi vor primi o remuneraţie echitabilă;

j) utilizarea unor opere în timpul ceremoniilor religioase sau a ceremoniilor ofi ciale organizate 
de o autoritate publică;

k) utilizarea unor opere, cum sunt cele de arhitectură sau sculptură, destinate amplasării 
permanente în locuri publice;

l) utilizarea în scop de reclamă a expoziţiilor publice sau cu vânzare a operelor  de artă, în 
măsura în care aceasta este necesară pentru promovarea evenimentului, excluzând orice alte 
scopuri comerciale;

m) utilizarea cu scopul de a caricaturiza sau parodia;
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n) utilizarea în legătură cu demonstrarea sau reparaţia unui echipament;
o) utilizarea unei opere artistice sub forma unui imobil sau a unui desen ori plan al unui imobil 

în scopul reconstrucţiei imobilului respectiv;
p) utilizarea operelor prin comunicare sau făcându-le accesibile publicului în regim interactiv, 

în scopul cercetării sau studiului privat efectuat de către unii reprezentanţi ai publicului, prin inter-
mediul unor terminale speciale din localurile instituţiilor menţionate în art. 27 alin. (1), a operelor 
şi a altor obiecte protejate afl ate în colecţiile lor şi care nu fac obiectul achiziţionării sau condiţiilor 
de licenţiere.

Astfel, nu constituie o încălcare a dreptului de autor reproducerea unei opere, fără con-
simţământul autorului, pentru uz personal sau în cercul normal al familiei, cu condiţia ca opera să 
fi  fost adusă anterior la cunoştinţa publică, iar reproducerea să nu contravină utilizării normale a 
operei şi să nu îl prejudicieze pe autor sau pe titularul drepturilor de utilizare. [4]

De remarcat faptul că, din momentul aducerii operei la cunoştinţa publică, este practic im-
posibil de controlat în ce scop sunt realizate reproducerile: personal sau public. Uzul personal 
defi neşte doar folosirea în cercul normal al familiei şi exclude ideea de uz public. Pentru a deter-
mina însă „cercul normal al familiei” este necesar de a admite una dintre interpretările expuse de 
doctrină şi jurisprudenţă: fi e în mod restrictiv, fi e în mod extensiv.

În ceea ce priveşte interpretarea excesiv de restrictivă a sferei de aplicare a limitărilor,  ace-
stea sunt prevăzute de lege pentru apărarea unor interese diverse dar generale şi nu ar aduce 
decât prejudicii consumatorilor, autorilor şi, în fi nal, chiar titularilor de drepturi de autor.

Proiectul de lege stipulează, de asemenea, că reproducerea unei opere publicate legal poate 
fi  permisă fără consimţământul autorului sau al altui titular al dreptului de autor doar dacă a 
fost plătită o remuneraţie echitabilă (remuneraţie compensatorie), atunci când reproducerea este 
făcută exclusiv pentru uz personal şi privat de către o persoană fi zică, ce nu urmăreşte obţinerea 
vreunui avantaj comercial direct sau indirect. Dreptul la remuneraţie compensatorie poate fi  exer-
citat numai prin intermediul unei organizaţii de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale.

Prevederile de mai sus nu se referă la:
a) reproducerea unei opere de arhitectură în formă de clădire sau construcţie similară;
b) reproducerea unei baze de date electronice;
c) reproducerea unui program de calculator, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 29 din 

proiect (art. 29 se referă la utilizarea programelor de calculator şi a bazelor de date; decompilarea 
programelor de calculator);

d) reproducerea integrală a unei cărţi, partituri sau a originalului  unei opere de artă plastică;
e) reproducerea unei opere audiovizuale în timpul interpretării ei publice;
f) reproducerea oricărei opere în baza unui exemplar sau dintr-o sursă de care persoana ce 

reproduce opera are cunoştinţă sau, în virtutea unor circumstanţe concrete, are motive rezona-
bile să cunoască faptul că este ilicită.

Remuneraţia compensatorie o achită persoanele fi zice şi juridice care produc sau importă 
orice echipament (audio-videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.) şi suporturi materiale 
(suporturi pentru imprimarea sonoră şi/sau video; casete, discuri laser, compact-discuri etc.) care 
pot fi  utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri.
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 Nu se achită remuneraţie compensatorie pentru echipamentul şi suporturile materiale desti-
nate efectuării imprimărilor dacă acestea:

a) sunt obiecte de export;
b) au menire profesională şi nu pot fi  folosite în condiţii casnice;
c) sunt importate de o persoană fi zică exclusiv pentru uz personal.
Adoptarea Legii în cauză va crea un mecanism efi cient de funcţionare a sistemului dreptului 

de autor şi drepturilor conexe în Republica Moldova, precum şi un cadru normativ accesibil de 
asigurare a protecţiei drepturilor – atât ale titularilor, cât şi ale benefi ciarilor, în procesul de valo-
rifi care a creaţiilor. 

Bibliografi e:
1. V. Roş, Contrafacerea şi plagiatul în materia dreptului de autor. Retrospectivă istorică şi 

încercare de defi nire. Revista română de dreptul proprietăţii intelectuale, nr. 2/2007.
2. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 27, p.1, www.cncd.org.ro.
3. P. Buta, A. Muşat, Limitările în exerciţiul dreptului de autor. Revista română de dreptul 

proprietăţii intelectuale, nr. 2/2007.
4. C. Romiţan, Infracţiunea de comunicare publică a operelor sau a produselor purtătoare 

de drepturi conexe. Revista română de dreptul proprietăţii intelectuale, nr. 2/2006.

       
ABSTRACT

Elaboration of the new draft of the Law in the fi eld of copyright and related rights is a pre-
rogative of the development of relations of the Republic of Moldova with European Union 
and harmonization of the national legislation with the Directives of the European Council on 
application of the assumed norms. Approving the present law will create an eff ective mecha-
nism of functioning of the system of copyright and related rights in the Republic of Moldova, 
as well as an accessible legislative base providing the rights protection – both of the owners 
and users in the process of utilization of the creations.
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Brevetarea invenţiilor în străinătate  include:
selectarea invenţiilor pentru brevetare;
alegerea ţărilor pentru brevetare;
alegerea căii (procedurii) de brevetare;
gestiunea procedurilor privind depunerea, examinarea cererii şi eliberarea brevetului;
realizarea drepturilor conferite de brevet şi supravegherea legalităţii utilizării acestora de
 către persoanele terţe, soluţionarea litigiilor. 

Alegerea căii de brevetare a invenţiei în străinătate se efectuează în dependenţă de scopul 
şi obiectul brevetării, precum şi de posibilităţile fi nanciare ale solicitantului. La alegerea căii de 
brevetare în străinătate solicitantul trebuie să decidă asupra oportunităţii depunerii cererii pe cale 
naţională, adică nemijlocit la ofi ciile de brevete ale fi ecărei ţări pentru care s-a optat sau prin sis-
temul de depunere a unei singure cereri valabile pentru câteva ţări, în conformitate cu acordurile 
internaţionale şi/sau regionale în domeniul brevetelor.

Calea naţională este utilizată în cazul în care se doreşte brevetarea în una sau două-trei 
ţări. În acest caz, cererile se depun la fi ecare ofi ciu separat, fi ind respectate condiţiile impuse de 
legislaţiile naţionale şi obţinându-se protecţia în statele respective.

Pentru brevetarea în mai mult de 3 ţări pot fi  utilizate următoarele sisteme de brevetare 
internaţionale şi regionale:

BREVETAREA INVENŢIILOR ÎN STRĂINĂTATE PE CALEA 
EURO-PCT

Ala  GUŞAN, 
director adjunct Departament Invenţii, 
Soiuri de plante, Modele de utilitate, AGEPI

Brevetul de invenţie conferă titularului drepturi exclusive de utilizare a invenţiei în 
limitele prescrise de legislaţia ţării în care s-a acordat brevetul. În scopul apărării inte-
reselor economice ale titularului de brevet nu doar pe piaţa internă, ci şi pe pieţele externe, 
este necesară brevetarea invenţiei şi în ţările respective. 
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Tratatul de Cooperare în domeniul Brevetelor (PCT);
Convenţia Brevetului European (CBE);
Convenţia Eurasiatică de Brevete (CEAB);
 Organizaţia Africană pentru Proprietatea Industrială (OAPI);
Organizaţia Africană Regională pentru Proprietatea Industrială (ARIPO).

În cazul în care solicitantul doreşte să breveteze invenţia sa în câteva state membre ale 
Convenţiei privind Brevetul European, el trebuie să facă alegerea dintre calea naţională în fi e-
care stat în care doreşte să obţină protecţie şi calea europeană care, printr-o singură procedură, 
conferă protecţie în toate statele membre desemnate. 

Alegerea căii de brevetare este condiţionată de mai mulţi factori, inclusiv factorii legali şi cei 
economici.

Factorii legali. Brevetul european este acordat în baza unei singure cereri după efectuarea 
unei examinări în vederea aprecierii dacă cererea de brevet european şi invenţia revendicată sa-
tisfac cerinţele CBE. Brevetul european acordat conferă o protecţie similară pentru toate statele 
membre. În cazul alegerii căii naţionale, cererile se depun la fi ecare ofi ciu în limba statului respec-
tiv şi se redactează în conformitate cu cerinţele naţionale. Totodată, existenţa anumitor deosebiri 
în procedura de acordare a brevetelor la diferite ofi cii poate duce la acordarea unor drepturi 
naţionale care diferă în ceea ce priveşte extinderea protecţiei.

Factorii economici. În cazul în care a optat pentru calea naţională, solicitantul trebuie să 
achite taxele de depunere şi examinare, precum şi serviciile mandatarului autorizat în fi ecare stat 
separat. 

Conform procedurii europene de brevetare, taxele se achită pentru o singură cerere, iar 
perceperea taxelor este etapizată. La fi ecare etapă a procedurii, solicitantul poate decide dacă 
mai este interesat în obţinerea protecţiei şi achitarea următoarei taxe. De exemplu, în baza re-
zultatelor raportului de documentare, solicitantul poate decide dacă este necesară examinarea 
ulterioară sau este oportună abandonarea cererii.

Pentru cazul în care se preconizează obţinerea unui brevet european, există două opţiuni: 
calea europeană directă şi calea Euro-PCT, deci calea internaţională. În cazul urmării căii europene 
directe, toată procedura de acordare a brevetului european este efectuată conform prevederilor 
CBE, iar în cazul căii Euro-PCT, prima fază a procedurii de brevetare, numită faza internaţională, 
este efectuată conform prevederilor PCT şi include depunerea cererii internaţionale, efectuarea 
documentării internaţionale de către Administraţia de Documentare Internaţională, publicarea de 
către Biroul Internaţional OMPI  (BI) a cererii împreună cu raportul de documentare conţinând 
opinia scrisă şi, opţional, efectuarea examinării preliminare internaţionale  de către Administraţia 
de Examinare Preliminară Internaţională. După aceasta, urmează faza regională, care este 
exercitată de OEB, în calitate de ofi ciu desemnat sau ales conform prevederilor CBE.

CBE a intrat în vigoare în anul 1978. Actualmente, 34 de state sunt membre ale CBE (27 state 
membre UE, precum şi Croaţia, Islanda, Liechtenstein, Monaco, Norvegia, Elveţia şi Turcia)  şi, în 
plus, brevetul european poate fi  extins încă în 4 state (Albania, Bosnia-Herzegovina, Ma cedonia, 
Serbia) cu care OEB a încheiat acorduri de extensie. Prin urmare, conform CBE protecţia prin 
brevet a invenţiei poate fi  obţinută în 38 de state – prin depunerea unei singure cereri. 
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Totodată, pentru unele state membre ale CBE calea naţională nu este posibilă. Dacă solici-
tantul doreşte să obţină, în baza unei cereri internaţionale, protecţie în Belgia, Cipru, Franţa, Gre-
cia, Irlanda, Italia, Monaco, Olanda sau Slovenia, aceasta nu e posibil decât pe calea europeană, 
prin obţinerea brevetului european.

În cazul cererilor internaţionale, solicitantul trebuie să decidă asupra căii ulterioare de bre-
vetare, înainte de expirarea fazei internaţionale. Atunci când doreşte să obţină un brevet euro-
pean, el trebuie să iniţieze la timpul potrivit procedura Euro-PCT (faza europeană) la OEB, care 
acţionează în calitate de ofi ciu desemnat sau ales.

Solicitantul trebuie să decidă iniţial, în faza europeană, în care anume stat membru al CBE 
doreşte să obţină protecţie prin intermediul brevetului european. El poate opta pentru toate statele 
membre ale CBE sau pentru oricare dintre acestea. De asemenea, el trebuie să decidă dacă 
doreşte extinderea cererii Euro-PCT asupra unor state care acceptă procedura dată.

Termenul limită pentru deschiderea fazei europene
Acest termen constituie 31 de luni de la data de depozit sau de la data de prioritate şi se 

aplică indiferent de faptul dacă a fost sau nu solicitată procedura de examinare preliminară con-
form capitolului II PCT. Ca excepţie, în cazul în care se optează pentru obţinerea protecţiei în 
Elveţia (CH), Luxemburg (LU), Suedia (SE) şi nu a fost solicitată examinarea preliminară conform 
capitolului II PCT, termenul limită de deschidere a fazei naţionale constituie 20/21 de luni.

Deschiderea anticipată a fazei europene
Solicitantul poate deschide faza europeană înainte de expirarea termenului limită de 31 de 

luni. În acest caz solicitantul trebuie să depună o solicitare expresă a deschiderii fazei europene 
înainte de termen. În plus, dacă BI nu a transmis la OEB copia cererii internaţionale, raportul 
de documentare cu opinia scrisă a Administraţiei de Documentare Internaţională şi, după caz, 
raportul privind efectuarea examinării preliminare, solicitantul trebuie să solicite expres de la BI 
transmiterea documentelor în cauză. OEB va începe procedura doar atunci când vor fi  satisfăcute 
toate cerinţele.

Accelerarea procedurii – programul „PACE”
Pe lângă oferirea posibilităţii de deschidere anticipată a fazei europene, solicitantul e în drept 

să solicite accelerarea procedurii în momentul intrării sau după intrarea în faza europeană prin 
depunerea cererii corespunzătoare. Accelerarea procedurilor poate fi  solicitată pentru efectuarea 
examinării formale, stabilirea raportului de documentare suplimentară în plan european şi exa-
minarea de fond a cererii.

Acţiunile întreprinse de solicitant pentru iniţierea fazei europene a căii Euro-PCT. 
Cerinţele minime

De regulă, solicitantul nu trebuie să transmită la OEB copia cererii internaţionale, deoarece 
acest lucru îl face, în principal, BI.

Solicitantul trebuie să întreprindă în termen de 31 de luni de la data de depozit sau de priori-
tate, dacă este cazul, următorii paşi:
să depună traducerea în una din cele 3 limbi ofi ciale (eng., fr., germ.), dacă cererea Euro-
 PCT nu a fost publicată în una din aceste limbi,
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să specifi ce documentele cererii pe care trebuie să se bazeze procedura de acordare a bre-
 vetului european,
să achite taxa de depunere europeană şi taxele de desemnare,
să achite taxa de documentare dacă este necesară întocmirea unui raport de documentare
 suplimentară,
să depună cererea de examinare şi să achite taxa de examinare,
să achite, dacă este cazul, taxa de menţinere pentru al treilea an, 
să achite, dacă este cazul, taxa pentru revendicări,
dacă solicitantul nu are reşedinţă sau afacere în una din statele contractante CBE, să
 desemneze în termenul stabilit mandatarul autorizat.

Cuantumul taxelor care trebuie plătite în faza europeană
De la 1 aprilie 2008 sunt în vigoare taxe noi, modifi cate prin decizia Consiliului Administrativ 

din 14.12.2007.
Dintre principalele taxe  le menţionăm pe următoarele (euro):

 Taxa de depunere                                                                 180
 Taxa în cazul depunerii efectuate on-line                              100
 Taxa de documentare europeană                                           1050
 Taxa de documentare internaţională         1700
 Taxa de desemnare, pentru fi ecare stat         85
 Taxa de extensie, pentru fi ecare stat           102
 Taxa de examinare      1405
 Taxa de examinare pentru cereri internaţionale fără raport de documentare 
 europeană suplimentară  1565
 Taxa pentru fi ecare revendicare depăşind 15     200
 Taxa de eliberare şi publicare     790
Taxa de menţinere    - pentru anul 3      400
                                        - pentru anul 4     500
                                        - pentru anul 5                                         700.

Cuantumul tuturor taxelor percepute de OEB poate fi  găsit pe web site-ul OEB cu adresa:
http://www.european-patent-offi  ce.org/epo/fees1.htm. 

Cum se iniţiază procedura în faţa OEB în calitate de ofi ciu desemnat sau ales
Dacă solicitantul deschide faza europeană în faţa OEB, fără a solicita examinarea preliminară 

în faza internaţională, acesta va acţiona în calitate de ofi ciu desemnat. Dacă solicitantul deschide 
faza europeană în faţa OEB după efectuarea examinării preliminare, OEB acţionează în calitate 
de ofi ciu ales.

Pentru intrarea în faza europeană, solicitantul trebuie să utilizeze formularul OEB Form 1200 
care este disponibil la adresa (http://www.european-patent-offi  ce.org/epo/formul/epc_e.htm). La 
completarea formularului se recomandă de consultat notele explicative pentru acest document. 
Formularul urmează să fi e depus la OEB din Münich, Berlin sau Haga direct, prin poştă sau prin 
fax. Solicitanţii trebuie să indice numărul cererii europene, care le este comunicat de către OEB 
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aproximativ cu 2 luni până la expirarea fazei internaţionale. Solicitanţii cărora nu li s-a notifi cat 
acest număr pot indica numărul cererii PCT sau numărul publicării PCT.

Formularul OEB Form 1200 poate fi  depus pe cale electronică cu utilizarea programului epo-
line (www.epoline.org). În acest caz solicitantul benefi ciază de reducerea taxei de depunere.

Reprezentarea 
Solicitanţii care nu au nici reşedinţă, nici adresă de afaceri într-un stat contractant CBE trebuie 

să fi e reprezentaţi în faţa OEB de către mandatari autorizaţi să acţioneze în faţa OEB în toate pro-
cedurile stabilite de OEB, cu excepţia depunerii formularului cererii OEB Form 1200, prezentării 
traducerii cererii, dacă este cazul, şi achitării taxelor, dacă aceste acţiuni sunt efectuate înainte de 
expirarea termenului limită de 31 de luni de deschidere a fazei europene. După expirarea acestui 
termen, toate acţiunile în faţa OEB pot fi  efectuate doar prin mandatari autorizaţi. Solicitantul nu 
poate acţiona prin reprezentantul său desemnat pentru faza internaţională, dacă acesta nu este 
un reprezentant profesional, autorizat să acţioneze în faţa OEB (mandatar autorizat). De aceea, 
solicitanţii nerezidenţi trebuie să desemneze mandatarul autorizat până la iniţierea procedurilor 
în faţa OEB, la completarea formularului cererii OEB Form 1200.

Depunerea traducerii şi a altor documente
Traducerea trebuie să includă:

 descrierea
 revendicările iniţiale
 orice text din desene
 rezumatul.

Dacă este cazul, traducerea trebuie să includă, de asemenea:
 revendicările modifi cate şi explicaţiile conform art. 19 PCT privind modifi cările şi indicarea
 oricărui impact al lor asupra descrierii şi desenelor, în cazul în care solicitantul doreşte ca
 acestea să fi e luate în consideraţie în cadrul procedurilor ulterioare;
 orice cerere de rectifi care publicată;
 orice referinţe la materialul biologic depozitat, inclusiv copia documentului de depozitare de
 la instituţia respectivă;
 traducerea oricăror anexe la raportul de examinare preliminară, dacă este cazul;
 lista succesiunilor în conformitate cu standardul indicat în Anexa C a Instrucţiunilor Adminis-
 trative PCT, dacă obiectul cererii se referă la succesiuni de nucleotide şi/sau aminoacizi.

Desemnarea inventatorului
Dacă inventatorul nu a fost desemnat până la expirarea a 31 de luni de la data priorităţii sau 

în termenul specifi cat în notifi carea OEB, cererea se consideră retrasă.

Documentele de prioritate
Dacă în cererea Euro-PCT este invocată prioritatea unei cereri anterioare, de regulă copia do-

cumentului de prioritate este transmisă la OEB de către BI. Dacă la intrarea în faza europeană acest 
document nu a fost transmis, solicitantul va fi  invitat să prezinte copia documentului de prioritate în 
termenul indicat de OEB. Această condiţie se consideră satisfăcută dacă solicitantul a cerut de la 
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Ofi ciul receptor unde a fost depusă cererea anterioară ca documentul de prioritate să fi e transmis la 
BI conform Regulii 17.1(b) PCT. Dacă documentul de prioritate nu este în una din limbile ofi ciale, so-
licitantul va trebui să prezinte traducerea în una din aceste limbi. Dacă cererea Euro-PCT reprezintă 
o traducere completă a cererii anterioare, o declaraţie în acest sens este sufi cientă.

Modifi carea materialelor cererii în cadrul procedurilor în faţa OEB
Solicitantul trebuie să indice în formularul cererii OEB Form 1200 documentele pe care 

trebuie să se bazeze procedura în  faţa OEB în calitate de ofi ciu desemnat sau ales. Opţiunea 
poate fi  făcută între documentele cererii în varianta în care au fost publicate de către BI sau în 
varianta cu revendicările modifi cate conform art. 19 PCT, sau în varianta modifi cată prezentată 
de către solicitant împreună cu formularul cererii OEB Form 1200.

În afară de posibilităţile de introducere a modifi cărilor în perioada fazei internaţionale sau la 
deschiderea fazei europene, solicitantul poate introduce modifi cări în descrierea, revendicările şi 
desenele cererii internaţionale în următoarele condiţii:
în primul rând, modifi cările pot fi  depuse în termen de 1 lună de la primirea comunicării OEB
 privind satisfacerea cerinţelor de deschidere a fazei europene;
în al doilea rând, modifi cările pot fi  depuse după primirea raportului de documentare 
 suplimentară şi până la primirea primei notifi cări a diviziunii de examinare;
în al treilea rând, după primirea primei notifi cări a diviziunii de examinare solicitantul poate
 depune modifi cări ale materialelor cererii, care trebuie să fi e prezentate concomitent cu
 răspunsul la notifi care; modifi cările trebuie să fi e prezentate în limba de procedură.

Achitarea taxelor
Taxa de depunere trebuie să fi e achitată până la expirarea termenului limită de 31 de luni de 

la data de depozit sau de prioritate. Dacă taxa de depunere nu este achitată în termenul cuvenit, 
cererea se consideră retrasă, solicitantul fi ind notifi cat despre aceasta. Pierderea drepturilor se 
consideră a nu fi  avut loc dacă solicitantul achită în termen de 2 luni de la notifi care taxa şi su-
prataxa stabilite.

Taxa de desemnare se achită pentru fi ecare stat contractant CEB care este desemnat în 
mod automat în cererea internaţională şi în care se doreşte obţinerea protecţiei. Pentru desem-
narea concomitentă a Elveţiei şi Liechtenstein se achită o singură taxă. La achitarea a 7 taxe de 
desemnare se consideră că sunt achitate taxele de desemnare pentru toate statele contractante 
CEB. Termenul limită de achitare a taxei constituie 31 de luni de la data de depozit sau de priori-
tate sau 6 luni de la publicarea raportului de documentare internaţională. Dacă taxa de desem-
nare nu a fost achitată la timp, cererea se consideră retrasă, solicitantul fi ind notifi cat despre 
aceasta. Pierderea drepturilor se consideră a nu fi  avut loc dacă solicitantul achită în termen de 2 
luni de la notifi care taxa şi suprataxa stabilite.

Dacă solicitantul doreşte să-şi extindă brevetul asupra unor state non-contractante CEB, 
el trebuie să achite taxa de extensie pentru fi ecare stat care a încheiat un acord de extensie cu 
OEB, termenul de achitare fi ind de 31 de luni de la data de depozit sau de prioritate cu o perioadă 
de graţie de 2 luni de la această dată.

Taxa pentru revendicări se achită pentru fi ecare revendicare depăşind 15, plata fi ind 
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efectuată odată cu taxa de depunere sau în termen de 1 lună de la notifi carea privind necesitatea 
achitării acestei taxe. În caz contrar, revendicările respective se consideră abandonate.

Taxa de menţinere în vigoare
Taxa de menţinere pentru cererile Euro-PCT se achită pentru al treilea şi fi ecare an următor 

de la data de depozit a cererii internaţionale.  Termenul de achitare a taxei constituie 31 de luni de 
la data de depozit cu o perioadă de graţie de 6 luni în care se mai achită o suprataxă de 10%.

Procedura de examinare
Procedura europeană de examinare include 2 etape. 
La prima etapă, care este obligatorie pentru toate cererile, se efectuează examinarea 

formală a cererii, documentarea europeană suplimentară cu întocmirea raportului de documen-
tare conţinând o opinie privind brevetabilitatea invenţiei şi publicarea cererii şi a raportului de 
documentare.

La etapa a doua, care se efectuează doar în cazul depunerii unei solicitări scrise a procedurii 
şi achitării taxei de examinare, se efectuează examinarea de fond a cererii.

Documentarea europeană suplimentară
De regulă, pentru fi ecare cerere internaţională care intră în faza europeană trebuie să fi e 

efectuată o documentare europeană suplimentară cu condiţia achitării taxei de documentare. 
Există, totuşi, unele excepţii, precum aceea că în unele cazuri se aplică reduceri ale taxei de 
documentare, în dependenţă de data de depunere a cererii internaţionale şi de Autoritatea de 
Documentare Internaţională care a întocmit Raportul de Documentare Internaţională (RDI).

 Documentarea europeană suplimentară nu se efectuează în următoarele cazuri:
 dacă RDI a fost întocmit de către OEB;
 dacă cererea internaţională a fost depusă până la 1 iulie 2005 şi RDI a fost întocmit de ofi ciile
 din Austria, Spania sau Suedia.

În aceste situaţii cererea va fi  inclusă în examinarea de fond îndată după depunerea cererii 
de examinare.

Taxa pentru documentarea europeană suplimentară se achită în termen de 31 de luni de la 
data de depozit sau de prioritate a cererii. În anumite cazuri această taxă este redusă:
 cu 190 EUR în cazul cererilor internaţionale pentru care RDI a fost întocmit de către ofi ciile
 din SUA, Japonia, Coreea, China, Federaţia Rusă şi Australia;
 cu 845 EUR în cazul cererilor internaţionale depuse după 01.07.2005 pentru care RDI a fost 
 întocmit de către ofi ciile din Austria, Spania, Suedia şi Finlanda.

Dacă taxa de documentare nu a fost achitată la timp, cererea se consideră retrasă, solicitan-
tul fi ind notifi cat despre aceasta. Pierderea drepturilor se consideră a nu fi  avut loc dacă solicitan-
tul achită în termen de 2 luni de la notifi care taxa şi suprataxa stabilite.

În cazul efectuării documentării europene suplimentare, în Buletinul European de Brevete se 
menţionează data completării acestuia, raportul fi ind accesibil în format electronic.

Lipsa unităţii invenţiei
Dacă Autoritatea de Documentare Internaţională a efectuat documentarea referitor doar la o 

parte a cererii Euro-PCT din motivul lipsei de unitate a invenţiei şi solicitantul nu a achitat taxele 
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adiţionale conform art.17(3)(a)PCT în termenul stabilit, OEB va examina dacă cererea satisface 
cerinţa de unitate a invenţiei. Dacă această cerinţă nu este satisfăcută, OEB informează so-
licitantul că un raport de documentare europeană poate fi  obţinut pentru acele părţi ale cererii 
internaţionale pentru care nu a fost făcută documentarea, cu condiţia achitării taxei de documen-
tare pentru fi ecare invenţie din grup într-un termen care nu poate fi  mai scurt decât de 2 săptămâni 
şi depăşi 6 săptămâni. Raportul de documentare europeană va fi  întocmit pentru acele părţi ale 
cererii internaţionale care se referă la invenţiile pentru care va fi  achitată taxa de documentare.

Dacă Autoritatea de Documentare Internaţională a efectuat o documentare referitor la toate 
invenţiile din cererea internaţională, iar OEB consideră că cererea nu satisface cerinţa unităţii 
invenţiei, pentru efectuarea documentării suplimentare va fi  necesar de achitat taxa de documen-
tare pentru fi ecare invenţie.

Cereri divizionare
După intrarea în faza europeană, solicitantul poate depune una sau mai multe cereri divizio-

nare pentru subiectele conţinute în cererea Euro-PCT. Cererile divizionare se depun în limba în 
care a fost depusă cererea anterioară sau traducerea acesteia.

Publicarea cererii Euro-PCT de către OEB
De regulă, publicarea internaţională a cererii internaţionale substituie publicarea cererii eu-

ropene. La intrarea în faza europeană OEB notifi că solicitantul despre publicarea datelor bibli-
ografi ce ale cererii Euro-PCT în Buletinul European de Brevete, fapt care conferă cererii protecţie 
provizorie conform art. 67(3) CBE.

Dacă cererea Euro-PCT a fost publicată de către BI în altă limbă decât una din cele 3 limbi 
ofi ciale ale OEB, traducerea cererii va fi  publicată de către OEB, iar protecţia provizorie va fi  
conferită din data acestei publicări.

Solicitarea procedurii de examinare
Examinarea de fond a cererii poate fi  efectuată doar în baza unei solicitări explicite în acest 

sens. La utilizarea formularului OEB Form 1200 această condiţie este satisfăcută prin completa-
rea compartimentului respectiv al formularului şi achitarea taxei de examinare.

Termenul de solicitare a procedurii de examinare şi achitare a taxei respective constituie 31 
de luni de la data de depozit sau de prioritate sau 6 luni de la publicarea Raportului de Docu-
mentare Internaţională, fi ind aplicat termenul care expiră mai târziu. Dacă solicitarea procedurii 
de examinare a fost efectuată înainte de transmiterea raportului suplimentar de documentare 
europeană, OEB invită solicitantul să indice dacă doreşte să continue procedura privind cererea. 
Dacă solicitantul nu doreşte să urmeze procedura ulterioară, el poate să retragă cererea sau 
să nu răspundă la invitaţie în termenul stabilit. În acest caz, taxa de examinare este restituită în 
întregime. Dacă solicitantul decide să stopeze procedura la o etapă ulterioară, taxa de examinare 
este returnată în cuantum de 75% dacă procedura de examinare nu a fost încă începută.

Taxa de examinare este redusă cu 50% dacă OEB, în calitate de Administraţie de Examinare 
Preliminară Internaţională, a întocmit un Raport de Examinare Preliminară Internaţională privind 
cererea respectivă.

 Dacă solicitarea procedurii de examinare şi achitarea taxei pentru examinare nu au fost efec-
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tuate în termenul stabilit, cererea se consideră retrasă, solicitantul fi ind notifi cat despre aceasta 
precum şi despre posibilitatea remedierii acestor iregularităţi în termen de 2 luni.

Examinarea de fond a cererii
După primirea Raportului de Documentare Europeană, solicitantul poate să-şi expună opinia 

referitor la esenţa raportului, precum şi poate introduce modifi cări în descriere, revendicări şi 
desene. În procesul examinării, solicitantul poate fi  notifi cat privind necesitatea remedierii anu-
mitelor iregularităţi din descriere, revendicări şi desene. Dacă solicitantul nu va prezenta un 
răspuns în termenul stabilit, cererea se consideră retrasă.

Acordarea brevetului
Brevetul european se acordă dacă în cadrul examinării se constată că cererea şi invenţia care 

face obiectul acesteia satisfac cerinţele prescrise de Convenţie. Înainte de adoptarea deciziei de 
acordare, solicitantului i se notifi că textul brevetului spre acordare şi i se cere, în termen de 4 
luni, să achite taxele de eliberare şi de publicare, precum şi să prezinte traducerea revendicărilor 
în celelalte 2 limbi ofi ciale ale OEB. Hotărârea privind acordarea brevetului european intră în 
vigoare de la data la care menţiunea privind acordarea este publicată în Buletinul European de 
Brevete. După publicarea menţiunii de acordare a brevetului european, OEB publică fascicolul de 
brevet care conţine descrierea, revendicările şi desenele. 

Pentru ca brevetul european să fi e valabil pe teritoriul tuturor ţărilor desemnate, în acele ţări 
care au o limbă ofi cială diferită de limba  în care a fost acordat brevetul, titularul brevetului trebuie 
să prezinte la ofi ciul de proprietate industrială al ţării respective traducerea brevetului în limba 
ofi cială respectivă. Nu cer prezentarea traducerii brevetului Luxemburg şi Monaco, iar în Slovenia 
se depune doar traducerea revendicărilor. Termenul de prezentare a traducerii constituie  3 luni 
de la data publicării, iar pentru Irlanda – 6 luni. Dacă traducerea nu este prezentată, brevetul 
european se consideră a nu fi  avut efect în acel stat.

 Pentru menţinerea în vigoare a brevetului european, titularul trebuie să achite la ofi ciile 
naţionale de PI ale statelor desemnate taxele anuale de menţinere în conformitate cu legislaţiile 
naţionale ale statelor respective. 

Costul brevetului european
Costul aproximativ al unui brevet european mediu, valabil în 8 state desemnate, având o 

descriere de 20 de pagini, 10 revendicări, menţinut 10 ani, constituie 30 000 EUR, din care 14% 
taxele OEB, 18% serviciile mandatarilor autorizaţi, 39% taxele pentru traducerea brevetului în 
limbile statelor desemnate  şi 29% menţinerea în vigoare a brevetului în statele desemnate.

ABSTRACT

In order to protect the economical interests of a patent owner not only in the intern market 
but in the extern one, it is necessary to patent the invention in the respective countries. In the 
case of obtaining a European patent it exists two options: a direct European procedure and 
Euro-PCT procedure, i.e. international procedure. Wherever one wishes to obtain a Europe-
an patent the applicant shall in the prescribed term to start a Euro-PCT procedure (European 
stage) in EPO acting as a designated or selected offi  ce.
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Când este brevetabil obiectul invenţiei?
Conform articolului 4 (1) din Legea nr. 461/1995 privind brevetele de invenţie (în

continuare - Legea), o invenţie din orice domeniu tehnologic poate fi  brevetată dacă 
îndeplineşte următoarele condiţii: 
 este nouă,
 rezultă dintr-o activitate inventivă, 
 este susceptibilă de aplicare industrială. 
Aceste condiţii sunt defi nite exhaustiv în articolele 5, 6, 7 ale Legii. 

În majoritatea legislaţiilor naţionale şi regionale în domeniul brevetelor, obiectele brevetabile 
sunt defi nite negativ, prezentându-se o listă care conţine ceea ce nu se pretează de a fi  brevetat. 
Evident, există diferenţe considerabile de la o ţară la alta. Iată unele exemple de domenii excluse 
din sfera brevetabilităţii conform art. 4(2) din Lege.  

 „Nu sunt considerate invenţii brevetabile, în sensul prezentei Legi:
- descoperirile, teoriile ştiinţifi ce şi metodele matematice;
- semnele convenţionale, orarele, regulile;
- metodele de executare a operaţiunilor intelectuale;
- metodele de organizare şi administrare economică;
- proiectele şi schemele de sistematizare a edifi ciilor, construcţiilor, teritoriilor;
- realizările cu caracter estetic (design);
- topografi ile circuitelor integrate;
- soiurile de plante”.

EXPERTIZA INVENŢIILOR NEBREVETABILE

Alexandru GHIMZA, 
expert coordonator Secţie mecanică, 
electricitate, AGEPI, 
cercetător ştiinţific Laboratorul de pro-
cese hidrodinamice IFA al AŞM
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Protecţia programelor de calculator
În unele ţări, algoritmele matematice care stau la baza perfecţionării funcţionalităţii pro-

gramelor de calculator pot fi  protejate prin brevete, în timp ce în alte ţări acestea sunt excluse 
în mod explicit, fi ind considerate drept obiecte nebrevetabile. Invenţiile ce ţin de programele de 
calculator pot fi  brevetate şi în ţările respective, dacă programul reprezintă o contribuţie la stadiul 
anterior. Pentru mai multe informaţii privind brevetabilitatea programelor de calculator în ţara de 
origine, e necesar de a contacta ofi ciul naţional sau regional de brevete.

În majoritatea statelor, codul obiect şi codul sursă ale unui program de calculator pot fi  pro-
tejate prin dreptul de autor. Protecţia prin dreptul de autor nu este condiţionată de înregistrare, 
dar înregistrarea opţională este posibilă şi preferabilă în mai multe ţări. Protecţia conferită prin 
dreptul de autor este mult mai limitată ca întindere decât protecţia prin brevet, fi indcă ea acoperă 
expresia unei idei şi nu ideea în sine. Multe întreprinderi îşi protejează codul obiect al programului 
de calculator prin dreptul de autor, în timp ce codul sursă este prestat ca secret comercial.

Protecţia metodelor de business 
Conform legilor privind brevetele de invenţie, în ţările europene în mod  tradiţional sunt con-

siderate ca fi ind brevetabile numai acele invenţii care se referă la o problemă tehnică sau au un 
caracter tehnic. Brevetele la baza cărora stau metode de administrare sau metode de business 
ce nu rezolvă o problemă tehnică şi nu aduc nici o contribuţie la stadiul anterior de obicei  nu se 
consideră brevetabile. Ceea ce nicidecum nu înseamnă că pe teritoriul Europei nu acţionează 
brevete legate de metodele de business.

La categoria unor astfel de invenţii se referă, în particular: 
- metodele de prelucrare a datelor fi zice, de exemplu, a datelor care descriu imagini sau 

care corespund valorilor parametrilor şi valorilor de control ale proceselor tehnologice (în  acelaşi 
timp, datele care caracterizează procesele de business sau texturile nu se referă la datele fi zice 
şi, prin urmare, nu pot fi  brevetate); 

- procesele legate nemijlocit de calculator, de exemplu, economisirea memoriei, spori-
rea vitezei de lucru, problemele de securitate, interfaţa utilizatorului, confi gurarea sistemului 
operaţional,  dirijarea parametrilor interni ai calculatorului, diagnosticarea procesului de trans-
fer al datelor (bunăoară, folosirea calculatorului pentru codifi carea datelor conduce la sporirea 
securităţii şi confi denţialităţii); 

- procesele ce ţin de utilizarea  calculatorului, de exemplu, automatizarea procesului cu-
noscut poate avea un caracter tehnic (bunăoară, accelerarea vitezei de lucru a calculatorului 
poate să aducă benefi cii semnifi cative).

De obicei, invenţiile se analizează în ansamblu, cu condiţia să existe o  corespundere a 
unităţii invenţiei, de exemplu, schema de conducere a businessului şi un dispozitiv sau proces 
tehnologic. Atunci când se revendică un program cu utilizarea deplină a calculatorului sau pentru 
realizarea a cel  puţin câtorva etape ale schemei de administrare a activităţii comerciale, invenţia 
va fi  analizată ca fi ind brevetabilă, deoarece calculatorul este utilizat ca element esenţial al 
invenţiei. Totodată, problema brevetabilităţii invenţiei bazate pe metode de conducere a busines-
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sului, în cazul în care acestea se realizează cu ajutorul unor tehnologii ce utilizează programele 
de calculator, se reduce la brevetabilitatea programelor de calculator.

Conform deciziei Comisiei de Apel a Ofi ciului European de Brevete din 01.06.1998, progra-
mul de calculator nu trebuie sa fi e considerat drept obiect nebrevetabil în cazul în care acesta, la 
încărcarea în calculator, produce un efect tehnic mai semnifi cativ decât la interacţiunea „normală” 
fi zică între program şi calculator. 

După cum o demonstrează practica, obiectele nebrevetabile sunt prezentate, într-o formă 
camufl ată, drept obiecte brevetabile, adică elementele care caracterizează obiectul revendicat 
de invenţie se preschimbă în elemente enumerate în reg. 4.19 din Regulamentul de aplicare a 
Legii (în continuare – Regulament), care sunt brevetabile. De obicei, astfel de obiecte se numesc 
„Procedeu” sau  „Metodă”,  ceea ce creează anumite difi cultăţi la califi carea unor astfel de obiecte 
ca fi ind nebrevetabile, deoarece formal sunt revendicate cu titlul de „Procedeu” sau  „Metodă”. 

De exemplu: 
1. Obiectul invenţiei formulat „Metodă de estimare a capacităţii de repartiţie a electrolitului 

suspensie”.
2. Obiectul invenţiei formulat „Metodă şi dispozitiv de înmulţire la constantă în câmpul Ga-

lois”. 
3. Obiectul invenţiei formulat „Metodă de creditare prin care cumpărătorul achită o parte din 

costul mărfi i, iar pentru partea rămasă a costului banca acordă credit şi cumpărătorul rambursează 
creditul în rate egale şi în termenul stabilit, bunul procurat este pus în gaj la bancă pentru acorda-
rea creditului ce se bazează pe colaborare între bancă şi unitatea de comerţ; achitarea dobânzii 
bancare este efectuată de către cumpărător din contul discountului oferit de unitatea de comerţ 
prin reţinerea acestei sume la executarea transferului banilor de către bancă unităţii de comerţ 
pentru marfa procurată; unitatea de comerţ vinde prin consignaţie marfa pusă în gaj în caz de 
difi cultăţi apărute la rambursarea creditului de către cumpărător.”

„Metoda de creditare” propusă este exclusă de la brevetare, deoarece obiectul invenţiei se 
referă la metode de organizare şi administrare economică, fapt care este luat drept temei pentru 
respingerea cererii, conform art. 4(2)d) din Lege. 

Situaţia se complică prin faptul că expertiza preliminară nu poate lua decizia de respingere a 
cererii din cauza ca, formal, este depus „Procedeu” sau  „Metodă”. În asemenea situaţie, expertiza 
preliminară este obligată să adopte o hotărâre pozitivă privind încheierea expertizei preliminare. 
De aici rezultă că  expertiza de fond trebuie să stabilească brevetabiltatea obiectului revendicat 
în cerere şi, totodată, să efectueze expertiza de fond. Această problemă a fost rezolvată în cadrul 
AGEPI prin unirea a două etape de expertiză preliminară şi de fond după criteriul „un examinator 
de la începutul şi până la sfârşitul examinării invenţiei”.

Este evident că în cadrul expertizei de fond, dacă o astfel de cerere va  satisface condiţia 
de aplicabilitate industrială, atunci ea va satisface automat şi   condiţiile de noutate şi activitate 
inventivă, în virtutea particularităţilor elementelor revendicate ale invenţiei, examinate mai ales în 
ansamblu. Problema devine şi mai complicată, întrucât astfel de invenţii se situează, de regulă, 



Intellectus 2/2008 27

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ

la intersecţia câtorva domenii şi este necesar să fi e creată o comisie de experţi conform reg. 78 
a Regulamentului.

Astfel, poate interveni situaţia când ofi ciul de brevete va fi  nevoit să elibereze brevetul de 
invenţie, acordând, în acest mod, dreptul exclusiv solicitantului invenţiei în care elementele ce 
caracterizează obiectul sunt înlocuite cu alte elemente, recunoscute ca fi ind brevetabile conform  
reg. 4.19 a Regulamentului.

De aici rezultă două efecte negative pentru societate:
1. Apariţia brevetelor de orientare comercială, având drept scop obţinerea venitului comercial 

prin intentarea de acţiuni în instanţa de judecată mai multor persoane pentru încălcarea dreptului 
de brevet.

2. Concurenţa pe piaţa brevetelor nu este întotdeauna corectă, uneori se transformă în 
concurenţa neloială.

Dacă analizăm experienţa acumulată de ţările cu o legislaţie similară celei a Republicii 
Moldova, cum este legislaţia Germaniei, de exemplu, vom identifi ca un concept metodologic 
privind efectuarea expertizei obiectelor nebrevetabile care constă din două etape: 

1. Stabilirea brevetabilităţii obiectului. În particular, dacă obiectul este revendicat drept 
„Procedeu” sau „Metodă”, se examinează caracteristica obiectului revendicat, avându-se în ve-
dere criteriile potrivit cărora „procedeele sau metodele sunt nişte activităţi asupra obiectelor mate-
riale, efectuate cu ajutorul obiectelor materiale” conform reg. 4.19 a Regulamentului. La stabilirea 
faptului dacă obiectul revendicat satisface sau nu defi niţia „Procedeu” sau  „Metodă”, expertiza 
constată că obiectul revendicat nu poate fi  considerat brevetabil.

2. Stabilirea raportului obiectului nebrevetabil faţă de obiectul revendicat conform art. 
4(2) din Lege. Anterior am enumerat invenţiile pe care Legea le consideră nebrevetabile.

Pentru concretizare, prezentăm în continuare un exemplu de respingere a unui obiect ne-
brevetabil.

Conform materialelor cererii – revendicări, descrieri şi fi guri –, s-a revendicat obiectul invenţiei 
„Metodă şi dispozitiv de înmulţire la constantă în câmpul Galois”. În urma examinării materialelor 
cererii, s-au constatat următoarele:

obiectul invenţiei „Metodă de înmulţire la constantă în câmpul Galois”, conform revendicării 
1, include noţiunea de „înmulţire la o constantă” care, potrivit  Dicţionarului Universal al Limbii 
Române, Lazăr Şăineanu, Litera, Chişinău, 1998, defi neşte o „operaţie aritmetică prin care un 
număr (deînmulţitul) este mărit de un anumit număr de ori (indicat prin înmulţitor)”. S-a constatat 
că, pe măsura dezvăluirii, „metoda de estimare” propusă de solicitant este o metodă matematică, 
care nu face parte din obiectele brevetabile conform art. 4 (2) a) din Legea în cauză şi, în 
consecinţă, obiectul revendicat a fost respins.

Referitor la obiectul „Dispozitiv de înmulţire la constantă în câmpul Galois”, nu au fost prezen-
tate, în conformitate cu revendicarea 2, exemple concrete de realizare a dispozitivelor; în princi-
piu, au fost propuse scheme ale circuitelor, care  nu corespund condiţiei de brevetare aplicabili-
tatea industrială, celelalte două cerinţe – noutatea şi activitatea inventivă nu au fost examinate 
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şi, în consecinţă,  conform art. 4(1) din Lege, obiectul revendicat a fost respins. Solicitantului i 
s-a  recomandat să-şi protejeze obiectul revendicat conform Legii nr. 655/1999 privind protecţia 
topografi ilor circuitelor integrate. 

Ca rezultat, a fost propus un concept metodologic pertinent de abordare  a problemei obiec-
telor nebrevetabile, de evidenţiere şi califi care a acestora în cazul în care, la depunerea cererii, 
ele sunt camufl ate sub formulările „procedeu” sau „metodă”.
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ABSTRACT

In the article it is analyzed examination of non-patentable objects, e.g. business methods, 
computer programs, mathematical methods etc. There were examined matters related to 
„disguising” the non-patentable objects in the apparent patentable „processes” or „methods”. 
As a result, it was proposed a methodological concept for recognition and qualifying the non-
patentable objects.



Intellectus 2/2008 29

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ

Din cauza abundenţei de produse, pentru cumpărător este tot mai difi cil să aleagă unul care 
să corespundă în cea mai mare măsură cerinţelor sale faţă de calitate. Pentru a-i facilita această 
alegere, recunoaşterea şi diferenţierea produselor, sunt create anumite semne, care se regăsesc 
în diverse obiecte de proprietate industrială, şi anume: mărci, denumiri de origine, desene şi 
modele industriale. 

Necesitatea de a asigura protecţia drepturilor asupra obiectelor de proprietate industrială 
rezidă nu doar în importanţa lor economică, dar şi în cea juridică, deoarece prin înregistrarea 
obiectelor de proprietate industrială producătorul îşi asigură un remediu serios împotriva contra-
facerii.  

Un produs nou şi original constituie rezultatul unor eforturi apreciabile. Pentru fabricarea lui 
se cheltuiesc sume mari de bani şi aceste cheltuieli trebuie  recuperate, deci este necesar de a 
proteja produsul respectiv. Mulţi producători îşi asumă rolul de proprietar unic al produsului lor şi 
fac totul pentru a-l proteja chiar din momentul creării sale. Legislaţia naţională şi internaţională din 
domeniu oferă asemenea posibilităţi.  

În art. 2 al Legii nr. 588-XIII  din  22.09.95 privind mărcile şi denumirile de origine a produselor 
[1] (în continuare – Legea Mărci şi DO) se menţionează că în calitate de mărci pot fi  înregistrate 
cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, elemente fi gurative şi combinaţii de culori, pre-
cum şi orice combinaţie a acestor semne perceptibile vizual. Elementele fi gurative pot fi  constitu-
ite din reprezentări grafi ce plane sau forme tridimensionale (în relief) cu o confi guraţie distinctă. 
În Tab. 1 sunt prezentate unele exemple de mărci înregistrate. 

În conformitate cu art. 6 al Legii nr. 161-XVI  din  12.07.2007 privind protecţia desenelor şi 
modelelor industriale [2] (în continuare – Legea DMI) în calitate de desen sau model industrial 

INTERFERENŢA DINTRE MARCĂ ŞI ALTE OBIECTE 
DE PROPRIETATE INTELECTUALĂ

dr. Simion LEVIŢCHI,
director adjunct Departament Mărci, 
Modele şi Desene Industriale, AGEPI

Importanţa ce se acordă în prezent drepturilor de proprietate intelectuală se refl ectă 
concludent şi în interesul sporit al producătorilor faţă de protecţia produselor noi, lansate 
pe piaţă. Caracteristicile şi calitatea acestor produse diferă considerabil de la un producător 
la altul şi depind în mare măsură de materia primă şi tehnologiile utilizate.  



Intellectus 2/200830

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ

poate fi  protejat aspectul exterior al unui produs sau al unei părţi a acestuia, rezultat în special 
din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii şi/sau ale materialelor şi/sau ale 
ornamentaţiei produsului în sine. Obiectul protecţiei poate fi  bidimensional (desen industrial) sau 
tridimensional (model industrial). Unele exemple de desene şi modele industriale (în continuare 
– DMI)  înregistrate sunt prezentate, de asemenea, în Tab. 1. 

Care sunt căile de protecţie a unor asemenea obiecte (produse)?
Din informaţia prezentată în Tab. 1 putem constata că forma produselor, ambalajele, eti-

chetele, emblemele  pot fi  înregistrate în calitate de marcă, dar şi în calitate de DMI. Această 
situaţie generează mai multe întrebări: „Cum poate fi  deosebită o marcă tridimensională de un 
model industrial care, de asemenea, reprezintă forma produsului sau a ambalajului? Poate fi  oare 
protejată aceeaşi formă şi în calitate de marcă, şi în calitate de DMI?”

Tabelul 1
Exemple de mărci şi DMI înregistrate

Marcă

Marca 13347 Marca  9112 Marca 7021 Marca  12274

DMI

Certifi cat DMI 503 Certifi cat DMI 394 Certifi cat DMI 97 Certifi cat DMI 752

Titular Air Moldova,
companie aeriană SUPRATEN S.A.

WINE 
INTERNATIONAL
PROJEVT S.R.L.

EURO-ALCO S.A.

Relaţiile existente între marcă şi alte obiecte de proprietate intelectuală sunt  discutate per-
manent atât la nivel naţional, inclusiv în diverse lucrări ale colaboratorilor AGEPI [3-8], cât şi 
la nivel internaţional [9-14]. În cele ce urmează vom examina unele documente ce se referă la 
problema abordată. 

Raportul AIPPI
La Congresul Asociaţiei Internaţionale pentru Protecţia Proprietăţii Industriale (AIPPI), care a 

avut loc în anul 2004, a fost examinată chestiunea privind „Condiţiile pentru înregistrare şi scopul 
protecţiei mărcilor netradiţionale” (Q181) [9]. În concluzii, referitor la formele tridimensionale (3-
D), au fost reconfi rmate prevederile paragrafului 5 al rezoluţiei adoptate în anul 2000 “Mărcile tri-
dimensionale – frontiera dintre mărci şi modele industriale” (Q148) [10]. Paragraful 5 al rezoluţiei 
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Q148 prevede: “Legislaţia din domeniul mărcilor nu trebuie să acorde protecţie formelor 3-D 
care sunt în exclusivitate funcţionale sau necesare şi care în exclusivitate: (a) rezultă din natura 
produselor, (b) sunt necesare pentru a obţine un rezultat tehnic în  raport  cu natura produselor 
sau serviciilor  pentru  care se solicită marca” [10]. 

Raportul INTA
În perioada 2004-2005, Asociaţia Internaţională a Mărcilor (INTA)  a  realizat  studiul „Mărcile 

netradiţionale în Europa – Culoarea şi Forma în calitate de mărci. Aspecte generale referitoare la 
obţinerea, realizarea şi asigurarea drepturilor” [11]. 

În acest studiu, publicat în martie 2005, se examinează posibilitatea înregistrării culorilor şi 
formelor în calitate de marcă în 36 de state europene, inclusiv în Uniunea Europeană. 

Din raport rezultă că este destul de difi cil să înregistrezi în Europa mărci netradiţionale. Mo-
tivul de respingere de la înregistrare cel mai frecvent este lipsa de distinctivitate.  Statistica Ofi -
ciului pentru Armonizarea Pieţei Interne (OHIM) arată că cererile pentru înregistrarea mărcilor 
netradiţionale constituie  peste 1%, iar cele înregistrate – mai puţin de 1% din numărul total al 
mărcilor comunitare. 

INTA susţine posibilitatea înregistrării formele 3-D în calitate de mărci şi, în circumstanţele 
respective, consideră că acestea trebuie să fi e recunoscute, protejate şi înregistrate.

Raportul OMPI
La 15 august 2003, tuturor ţărilor şi organizaţiilor interesate le-a fost expediat un chestionar 

referitor la legislaţia şi practica în domeniul mărcilor (SCT/11/6). 
Secretariatul OMPI a recepţionat răspunsuri la întrebările incluse în chestionar de la:

73 de state, inclusiv Republica Moldova;
3 organizaţii interguvernamentale (Ofi ciul de Mărci Benelux, Consiliul Europei, Organizaţia
 Africană de Proprietate Intelectuală);
unele organizaţii private.

Chestionarul conţinea 369 de întrebări referitoare la legislaţia în domeniul mărcilor şi prac-
tica ofi ciilor din statele membre. La 251 de întrebări trebuia să răspunzi prin DA sau NU. Pentru 
celelalte 118 întrebări erau solicitate explicaţii mai detaliate. Au fost recepţionate peste 22.000 
de răspunsuri. Raportul sumar a fost publicat la 14 februarie 2005, iar varianta revizuită – la 1 
noiembrie 2005 [12].

Concluziile formulate de Secretariatul OMPI  pe marginea răspunsurilor la Chestionar (referi-
tor la înregistrarea mărcilor 3-D) sunt următoarele:

I. Majoritatea statelor acceptă înregistrarea mărcilor 3-D care reprezintă:
  forma ambalajului;
  forma produsului (8 state acceptă forma ambalajului, dar nu acceptă forma produsului);
  tradedress (forma  produsului în general, care poate include forma, culoarea sau combinaţia
 de culori, textura ş.a.);   
altele (din Raportul sumar nu este evident care alte forme pot fi  înregistrate). 

II. Motivele absolute de respingere. Se resping de la înregistrare:
  formele ce rezultă din proprietăţile produsului,
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  formele ce sunt necesare pentru obţinerea unui rezultat tehnic,
  alte forme (contrare ordinii publice şi bunelor moravuri, lipsite de caracter distinctiv, formele
 uzuale ale produsului sau ambalajului, formele ce se referă la valoarea esenţială a produsu-
 lui). 

Aspecte practice
Este evident că fi ecare întreprindere doreşte şi încearcă sa-şi protejeze activitatea sa 

(produsele şi serviciile prestate) prin toate mijloacele posibile prevăzute de legislaţia în vigoare. 
În cazul mărcilor pot fi  evidenţiate mai multe aspecte:

  posibilitatea înregistrării semnului respectiv în calitate de marcă; 
  extinderea protecţiei ce rezultă din înregistrarea mărcii respective;
  scopul obţinerii protecţiei prin înregistrare;
  exercitarea drepturilor dobândite;
  utilizarea mărcii.

Ofi ciile de proprietate industrială/intelectuală se pot implica direct doar în unele situaţii, de 
exemplu, în legătură cu posibilitatea înregistrării semnului respectiv în calitate de marcă. Mai 
puţin (sau deloc) se poate implica ofi ciul când se discută chestiuni referitoare la scopul obţinerii 
protecţiei prin înregistrare, exercitarea drepturilor dobândite, utilizarea mărcii.

Mărcile, respectiv desenele şi modelele industriale, au roluri diferite în economie şi sunt pro-
tejate în calitate de obiecte ale proprietăţii intelectuale în scopuri variate.

Scopul protecţiei
Marca constituie un semn ce serveşte la deosebirea produselor unei persoane de produsele 

altei persoane (similar şi pentru servicii). Prin intermediul publicităţii semnul distinctiv transmite 
informaţia despre producător, produsul sau serviciul pentru care este folosit. Semnul distinctiv 
este instrumentul cu care companiile ataşează consumatorii de produsele sau serviciile lor.

Desenele şi modelele industriale au menirea de a face aspectul unui produs mai atractiv, mai 
estetic, pentru a atrage consumatorul. Frumuseţea exteriorului sporeşte atât valoarea estetică 
a produsului, cât şi pe cea comercială. Această valoare devine reală atunci când un produs, de 
exemplu un aspirator sau un set de mobilă, poate fi  vândut la un preţ mai ridicat în comparaţie 
cu un alt produs care, posedând aceleaşi caracteristici tehnice, are un aspect exterior mai puţin 
reuşit. Astfel, aspectul exterior constituie uneori argumentul determinant pentru vânzarea cu suc-
ces a unui produs.

Dacă se elaborează un ambalaj şi respectivul produs este înregistrat în calitate de model 
industrial, atunci în acest mod se protejează însuşi ambalajul. Ulterior ambalajul în cauză poate fi  
folosit (teoretic) pentru orice tip de produse – şampon, suc, vin – de către producători diferiţi. 

 În cazul în care acelaşi ambalaj se înregistrează în calitate de marcă – acesta dispune de 
protecţie dacă se utilizează în raport cu produsele pentru care este înregistrată marca. 

De exemplu: Dacă un ambalaj este înregistrat în calitate de marcă pentru cl. 33 (produse 
alcoolice), atunci acest semn nu are nici o protecţie în cazul folosirii ambalajului respectiv pentru 
produse din cl. 29 (lapte şi produse lactate; uleiuri comestibile),  din cl. 30 (oţet, sosuri (condi-
mente))  sau din cl. 03 (parfumerie, uleiuri esenţiale, cosmetice, loţiuni pentru păr).
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Protecţia unui ambalaj în calitate de DMI este mai importantă pentru un producător de am-
balaje (fabrică de sticlă, fabrică de carton sau orice altă întreprindere de acest tip), care produce 
respectivele articole cu scopul de a le comercializa. Aceste ambalaje pot fi  comercializate la dife-
rite întreprinderi şi vor fi  utilizate atât pentru produse identice, cât şi pentru produse diferite.

Situaţia se schimbă în cazul în care acest ambalaj a fost elaborat, să zicem, la comanda unui 
producător de preparate de cofetărie. Este evident că acesta va dori să fi e unicul care utilizează 
asemenea ambalaj pe piaţă. În acest caz, este recomandabil de a asigura protecţia în corespun-
dere cu ambele legi – privind mărcile şi, respectiv,  DMI.   

Drepturi exclusive
Titularul modelului industrial poate preveni producerea şi comercializarea produsului în 

cauză, protejat prin certifi catul de înregistrare.
Titularul mărcii poate preveni numai utilizarea mărcii în raport cu produsele pentru care este 

înregistrată marca, dar nu poate preveni producerea şi comercializarea acestor produse dacă 
marca nu este utilizată/aplicată.

Termenul de protecţie
Drepturile în cazul mărcii sunt limitate numai în spaţiu (de exemplu, teritoriul Republicii 

Moldova), cu condiţia că înregistrarea mărcii va fi  reînnoită periodic în conformitate cu prevede-
rile legislaţiei.

În cazul desenului/modelului industrial drepturile sunt limitate în spaţiu (de exemplu, teritoriul 
Republicii Moldova) şi în timp – maximum 25 de ani de la data de depozit.

Momentul solicitării înregistrării
Un semn distinctiv poate fi  depus pentru a fi  înregistrat în calitate de marcă după  un anumit 

interval de timp de la folosirea sa publică. În calitate de DMI produsul (de exemplu – un ambalaj, 
o etichetă) poate fi  depus pentru înregistrare doar timp de 12 luni din momentul când a fost făcut 
public. Se consideră că un desen sau un model industrial a fost făcut public dacă acesta a fost 
expus, publicat, utilizat, comercializat sau dezvăluit în alt mod  (art. 10 din Legea DMI). Dacă 
cererea pentru înregistrarea DMI este depusă de către autor sau de către succesorul său în 
drepturi mai târziu de 12 luni din momentul dezvăluirii, atunci cererea poate fi  respinsă din lipsă 
de noutate la etapa de examinare (dacă AGEPI deţine informaţia despre dezvăluirea respectivă) 
sau anularea DMI poate fi  solicitată  de persoanele interesate.  

Marca în raport cu cererea DMI multiplă
Cererea de înregistrare a mărcii poate să includă doar un semn, însă cererea pentru în-

registrarea DMI poate include până la 100 DMI (din aceeaşi clasă a Clasifi cării Internaţionale a 
Desenelor şi Modelelor Industriale). Astfel, printr-o cerere DMI poate fi  solicitată înregistrarea a 
100 de etichete, butelii etc.  Costurile de asigurare a protecţiei, în cazul cererii DMI multiple, sunt 
respectiv mai mici.  O utilizare reuşită a posibilităţilor acordate de Legea  Mărci şi DO şi  Legea 
DMI este reprezentată în Tab. 2 şi Tab. 4. (Această cale, în diferite aspecte, este folosită de 
mai multe întreprinderi din Republica Moldova - EURO-ALCO S.A., UNITED WINE COMPANY 
S.R.L., WINE INTERNATIONAL PROJECT S.R.L.,  ORHEI-VIT S.A., LAPMOL S.R.L., DIONY-
SOS-MERENI S.A. şi altele).  
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Tabelul 2   
Protecţia prin marcă şi certifi cat DMI multiplu

Legea  Mărci şi DO Legea DMI
Certifi cat DMI 499 (multiplu)

 Marca 10274 Marca 10275 Marca 10276 UNITED WINE COMPANY S.R.L.

 
Înregistrarea mărcii pentru mai multe clase de produse şi servicii
Înregistrarea formelor 3-D în calitate de ambalaje pentru diverse clase de produse are loc 

frecvent şi, practic, ea nu generează probleme şi discuţii referitoare la aspectul vizat. 
Tabelul 3

Forme 3-D înregistrate pentru produse şi servicii

Forma 3-D Clasele (de produse/servicii) Necesitatea  înregistrării
ambalaje pentru cl. 03, 32, 33… Este evidentă
ambalaje pentru cl. 35  -  rezumat Nu este prea clară
ambalaje pentru cl. 39 -  rezumat Nu este prea clară

Dacă unele forme 3-D obţin înregistrare pentru mai multe clase de produse şi servicii, rămâne 
să stabilim cu pregnanţă modul de utilizare a mărcilor respective (Tab. 3).

Disclamarea  formei
În cazul examinării drepturilor exclusive asupra mărcii, legislatorul menţionează că „Dreptul 

exclusiv nu se extinde asupra elementelor mărcii care, în conformitate cu prezenta lege, nu pot 
fi  înregistrate independent în calitate de mărci, cum ar fi  termenii descriptivi, cu condiţia folosirii 
loiale a acestor elemente şi respectarea intereselor legitime ale titularilor mărcii şi ale terţilor” (art. 
6(3) din Legea Mărci şi DO). Adică se utilizează disclamarea acelor elemente ale mărcii care nu 
posedă protecţie juridică independentă. În cazul mărcilor 3-D înregistrarea cu disclamarea formei 
indică respectiv faptul că titularul nu obţine dreptul exclusiv asupra formei în cauză, solicitată în 
cererea de înregistrare a mărcii. Disclamarea formei 3-D indică, de obicei, că forma este lipsită de 
caracter distinctiv. Pentru unele mărci 3-D înregistrarea cu disclamarea formei este unica varianta 
posibilă (Tab. 4). 
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Tabelul 4
Mărci tridimensionale  înregistrate la AGEPI cu disclamarea formei

 

marca 12725

 

marca 13058 marca 13059

Alegerea căilor pentru protecţia etichetelor
Prima cerere de înregistrare a etichetei în calitate de DMI în Republica Moldova are data de 

depozit 1998.04.22. Primul Certifi cat de înregistrare a etichetelor a fost eliberat, respectiv, cu data 
de depozit 1999.09.30 (Certifi catul nr. 157). 

Avantajul solicitantului rezidă în faptul că el înregistrează aceeaşi etichetă şi în calitate de 
marcă, şi în calitate de DMI. Cu alte cuvinte, dînsul îşi asigură o protecţie maximă şi, în asemenea 
condiţii, ideale pentru solicitant, decade practic tema de discuţie abordată în această comuni-
care.

În continuare ne propunem să analizăm şi alte situaţii:
1. Adeseori solicitanţii protejează etichetele care conţin în partea verbală doar elemente ne-

protejabile în calitate de marcă (Cabernet, Aligote, Merlot, Chardonnay; lapte, suc ş.a.) exclusiv 
prin Legea DMI (Prin Certifi catul DMI nr. 366 au fost protejate 14 etichete similare, în total 19 
etichete, titular INVINCOM S.R.L. -  Fig. 1.).

Fig. 1.  Etichete-DMI  care conţin în partea verbală doar elemente neprotejabile 
în calitate de marcă

Părere: această tactică de folosire a posibilităţilor acordate de Legea DMI şi Legea Mărci şi 
DO este acceptabilă. În acest caz, se poate de înregistrat eticheta în calitate de marcă fi gurativă 
(fără elemente verbale) în alb-negru. Bineînţeles, solicitantul poate decide înregistrarea fi ecărei 
etichete în calitate de marcă.

2. Dacă etichetele conţin în partea verbală elemente care pot fi  înregistrate în calitate de 
marcă, atunci ar fi  mai corect să fi e protejată partea verbală în calitate de marcă verbală având 
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caractere standarde, iar prin cererea depusă pentru DMI poate fi  protejată o serie întreagă de eti-
chete cu aceeaşi parte verbală, dar cu un design diferit (Tab. 4). Astfel, este asigurată posibilitatea 
de a înregistra prin cerere de DMI noi etichete cu aceeaşi parte verbală, pe un timp nelimitat.

Părere: pentru solicitant, această variantă este mai convenabilă din punct de vedere eco-
nomic, comparativ cu înregistrarea fi ecărei etichete de acest tip în calitate de marcă combinată.  

Tabelul 5

Interferenţa dintre marcă şi etichete-DMI

Nr. 
crt.

Titular Marcă DMI

1. LAPMOL S.R.L. Marca 8990  

Marca nr. 12905

Certifi catul DMI nr. 829 
(3 etichete)

2. DIONYSOS-
MERENI S.A

Marca nr. 8776 Certifi cat DMI nr. 582 
(8 etichete similare)

3. DIONYSOS-
MERENI S.A.

Marca nr. 10154 Certifi catul  DMI nr. 533
(8 etichete  similare)
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4. ORHEI-VIT S.A. Marca nr. 12910 Certifi catul  DMI nr. 801 
(11 etichete)

     
Unele motive de excludere de la protecţie
În conformitate cu art. 26(e) al Legii DMI, se respinge cererea de înregistrare a desenului 

sau modelului industrial şi se declară nul desenul sau modelul industrial înregistrat sau neînre-
gistrat dacă un semn distinctiv protejat se utilizează într-un desen sau model industrial, iar 
titularul are dreptul de a interzice utilizarea acestuia. În calitate de semn distinctiv protejat se 
înţelege marca, denumirea de origine etc.

În conformitate cu art. 7 (3)(b) al Legii Mărci şi DO, se preconizează că nu pot fi  înregistrate 
în calitate de marcă semnele ce reproduc desene şi modele industriale, dreptul asupra cărora în 
Republica Moldova aparţine altor persoane. 

Deci, la aplicarea lor în practică trebuie să ţinem cont de faptul că, dacă să zicem un titular 
va avea înregistrată marca verbală XXXXX şi eticheta-DMI cu partea verbală XXXXX, atunci alt 
solicitant nu va putea să înregistreze o marcă combinată identică cu eticheta-DMI (art. 7 (3)(b), 
Legea Mărci şi DO) şi cu partea verbală XXXXX (art. 7 (4)(a), Legea Mărci şi DO).

Dacă astfel de etichete sunt protejate numai prin certifi cat DMI, atunci în orice moment cine-
va poate să înregistreze în calitate de marcă partea verbală a etichetelor şi să interzică aplicarea 
acestor etichete pe produsele respective, deoarece în cazul DMI ponderea semantică a părţii 
verbale nu se protejează.  În asemenea caz important este caracterul decorativ al inscripţiei, dar 
nu conţinutul ei semantic. 

Concluzii
Producătorii trebuie să folosească la maximum posibilităţile oferite de legile respective pentru 

a-şi proteja mărcile, desenele şi modelele industriale elaborate de ei, astfel încât aceste obiecte 
de proprietate industrială să le asigure  o dezvoltare stabilă a afacerii. 

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ
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ABSTRACT

Necessity to provide protection of the industrial property objects resides not only in the 
economical importance thereof but also in the juridical one, while registration of the industrial 
property objects provides a serious remedy against the counterfeit. Producers shall use as 
much as possible the off ered valid legislation on trademarks, industrial designs in order to 
protect their elaborated trademarks and industrial designs providing a stable business devel-
opment.
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Protecţia desenelor şi modelelor industriale conform Legii nr. 161-XVI
Protecţia juridică a desenelor şi modelelor industriale întruneşte aspectele referitoare la 

existenţa, dobândirea, aria de aplicare, menţinerea în vigoare a drepturilor, mijloacele de respec-
tare a acestora şi exercitarea drepturilor dobândite.

Pe teritoriul Republicii Moldova sunt recunoscute şi protejate:
 desenele sau modelele industriale înregistrate şi confi rmate prin certifi catul de înregis-

trare a desenului şi modelului industrial;
 desenele sau modelele industriale internaţionale înregistrate conform Aranjamentului 

de la Haga privind înregistrarea internaţională a desenelor şi modelelor industriale, adoptat la 6 
noiembrie 1925;
 desenele sau modelele industriale neînregistrate, în cazul în care au fost făcute publice 

în conformitate cu prezenta Lege.
Desenele şi modelele industriale protejate prin Legea nr. 161-XVI benefi ciază şi de protecţia 

acordată aceleiaşi persoane sau, cu consimţământul acesteia, unei alte persoane în conformitate 

PROTECŢIA DESENELOR ŞI MODELELOR INDUSTRIALE 
INCLUSE ÎN CLASA 06 „MOBILIER”

Zinaida GUZUN, 
expert coordonator

Aurelia POPOVICI, 
expert principal

Secţia modele şi desene industriale, AGEPI

}n conformitate cu prevederile Legii nr. 161-XVI din 12.07.2007, în Republica Moldova 
a fost stabilit un cadru juridic nou de organizare şi funcţionare a sistemului de protecţie 
a desenelor şi modelelor industriale care garantează exercitarea efi cientă a drepturilor de 
proprietate intelectuală în domeniul respectiv.
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cu legislaţia privind drepturile de autor, cu începere de la data la care au fost create sau fi xate 
sub orice formă.          

Designul industrial transformă, modelează, adaptează toate „obiectele” ce ne înconjoară în 
altele noi, adică putem spune că transformă prezentul în viitor. 

În calitate de desen sau model industrial poate fi  protejat aspectul exterior al unui produs 
sau al unei părţi a acestuia, rezultat, în special, din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, 
formei, texturii şi/sau ale materialelor şi/sau ornamentaţiei produsului în sine. Protecţia desenului 
sau modelului industrial este asigurată numai în cazul în care acesta este nou şi are un caracter 
individual.
 Se consideră că un desen sau un model industrial este nou, dacă nici un desen sau 

model industrial identic nu a fost făcut public;
 Se consideră că un desen sau model industrial are caracter individual dacă impresia 

generală pe care o produce asupra utilizatorului avizat este diferită de impresia produsă asupra 
unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model industrial făcut public;
 Atunci când este parte componentă a unui produs complex, desenul sau modelul indus-

trial aplicat la produs sau încorporat în el va fi  considerat nou, având caracter individual, numai 
dacă vor fi  îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:

a) partea componentă, odată încorporată în produsul complex, rămâne vizibilă pe durata 
utilizării normale a acestuia;

b) caracteristicile vizibile ale părţii componente îndeplinesc ele însele condiţiile privind 
noutatea şi caracterul individual.

Mobilierul în calitate de model industrial
Dacă în trecut, în majoritatea perioadelor istorice, predomina un singur stil, astăzi designul mo-

bilierului este infl uenţat de numeroşi factori, diverse stiluri şi direcţii de dezvoltare. Printre cele mai 
preţuite piese de mobilier, folosite in locuinţele moderne, se numără şi antichităţile atent recondiţionate, 
care au în medie o vechime cuprinsă între 50 şi 300 de ani sau o durată şi mai mare.

Elementele de bază ale designului de mobilier sunt, de fapt, foarte complexe, dat fi ind faptul 
că aspectul a fost mereu nu mai puţin important decât  funcţionalitatea, iar tendinţa generală este 
de a crea mobila în conformitate cu interiorul arhitectural.

Mobila se execută din cele mai utilizabile materiale – lemn, metal, lozie sau combinaţia aces-
tora cu marmura, sticla, faianţa, pielea, textilele, ceramica etc. Structura obiectelor de mobilă se 
constituie din schelete (mobila pentru odihnă) sau din corpuri (dulapuri, biblioteci, bufete). Mobila 
din corpuri poate fi  demontabilă (alcătuită din unităţi independente, care prin alăturare sau sus-
pendare formează un ansamblu, practic, armonios). 

După modul de utilizare deosebim mai multe tipuri de mobilă:
 pentru şedere şi odihnă: scaune, fotolii, canapele, banchete; 
 pentru lucru şi susţinerea obiectelor: mese, etajere; 
 pentru păstrarea obiectelor: dulapuri, bufete, comode, rafturi, scrinuri; 
 de grădină: se plasează pe balcoane, terase, în curţi şi grădini.

Piesele de mobilă cu diverse utilizări pot constitui garnituri (dormitoare, sufragerii, birouri etc.) 
sau pot fi  folosite ca piese separate.

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ
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Evoluţia înregistrărilor la clasa ”Mobilier”
Începând cu anul 1993,  în Republica Moldova au fost depuse 81 de cereri (539 de modele) 

pentru clasa „Mobilier”. Cele mai multe cereri de înregistrare aparţin solicitanţilor naţionali. Printre 
aceştia, pe primele poziţii se situează Confort S.R.L, S.A. ICAM, ERGOLEMN S.R.L., Fabrica 
de mobilă „Viitorul”, Fabrica de mobilă nr. 4 din Tiraspol, “ANTURAJ NOU” S.R.L. Există azi în 
Moldova mai multe întreprinderi producătoare de obiecte de mobilier care au piese originale ca 
design, însă, deocamdată, nu au înregistrat niciun model la AGEPI.  Deci, există un câmp larg 
de activitate pentru ameliorarea indicilor de înregistrare şi eliberare a certifi catelor de protecţie a 
desenelor şi modelelor industriale, iar pentru întreprinderile în cauză – o garanţie a prosperării şi 
succesului. Rămâne doar ca aceşti agenţi economici să fi e convinşi de oportunitatea înregistrării 
desenelor/modelelor industriale noi la Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală.

Conform Aranjamentului de la Haga, au fost depuse 4 cereri pentru mobilier de la solicitanţi 
naţionali, 3 dintre acestea (67 de modele) aparţinând întreprinderii  „Confort” S.R.L. şi una (4 mo-
dele) – întreprinderii “ANTURAJ NOU” S.R.L. Nici la acest capitol, în opinia noastră, producătorii 
locali nu sunt sufi cient de bine informaţi, nu cunosc în totalitate avantajele înregistrării internaţionale 
a desenelor/modelelor industriale.

În aceeaşi perioadă solicitanţii străini au depus 379 de cereri (1968 de modele), cele mai 
multe aparţinând întreprinderilor  INTERIOR’S S.A. (FR); SEGIS S.P.A. (IT); GROSFILLEX S.R.L. 
(FR); HERMANN HUMMEL POLSTERMOBEL (DE).

Clasifi carea internaţională în domeniul mobilierului
Sistemul clasifi cării internaţionale a desenelor şi modelelor industriale a luat naştere odată 

cu intrarea în vigoare a Aranjamentului de la Locarno, care a instituit, la 8 octombrie 1968, Clasi-
fi carea internaţională de desene şi modele industriale, modifi cată în 1979. Scopul Clasifi cării 
internaţionale conform Aranjamentului de la Locarno a fost, în principal, de a facilita cercetările 
documentare tematice pentru stabilirea stadiului mondial al creaţiei de desene şi modele industri-
ale într-un anumit domeniu. Moldova a aderat la respectivul Aranjament în anul 1997.

Conform Clasifi cării instituite prin Aranjamentul de la Locarno, mobilierul se regăseşte în 
clasa 06, divizată în 13 subclase. Modelele prezentate în continuare sunt selectate din bazele de 
date naţională şi cea a Aranjamentului de la Haga.

06 – 01    Scaune, bănci, fotolii şi mobilă simplă

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ
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06 – 02 Paturi

PROPRIETATE INDUSTRIALĂ

06 – 03 Mese şi mobilă similară

06 – 04  Biblioteci
Notă. Cuprinde dulapuri, module cu sertare sau casete şi rafturi

06 – 05  Mobile combinate

06 – 06  Alte piese de mobilier şi părţi de mobilă
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06 – 07   Oglinzi si rame

 06 – 08   Cuiere

06 – 09   Saltele şi perne

06 – 10   Perdele şi storuri interioare
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06 -11 Covoare, preşuri, rogojini şi carpete

06 - 12  Tapiserii

06 - 13  Cuverturi, lenjerie de casă şi de masă

  Notă: Cuprinde huse pentru mobilă, cuverturi de pat şi de masă (feţe de masă).

După cum se poate observa, clasa „Mobilier” cuprinde o paletă variată de produse: module 
cu sertare; bănci pentru şcoală; pupitre de şcoală; scaune pentru copii, inclusiv cele fi xate pe bici-
clete sau pe maşini; paturi pentru adulţi sau copii, paturi suprapuse, paturi pentru masaj; noptiere; 
scaune pentru dentist; scaune pentru coafor; coşuri pentru nou-născuţi; mese de biliard; vitrine; 
planşete de desen; suporturi pentru Pomul de Crăciun etc. 

Situate la intersecţia dintre domeniul artistic şi cel industrial, desenele şi modelele indus-
triale benefi ciază de un cumul de protecţie prin două sisteme juridice: Legea privind protecţia 
desenelor şi modelelor industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007 şi Legea privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe nr. 293-XIII din 23.11.1994.  

Aşadar, pentru creatorii de mobilier este deosebit de avantajos să-şi înregistreze la AGEPI 
creaţiile de design industrial, astfel asigurându-şi dreptul exclusiv de folosire a protecţiei pe un 
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termen de 5 ani, cu reînnoirea ulterioară de patru ori câte cinci ani. Totodată, solicitantul poate 
benefi cia de protecţie pe o perioadă de 25 de ani conform prevederilor Legii dreptului de autor şi 
drepturilor conexe.
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ABSTRACT

In the Republic of Moldova there was established a legal base of organizing and functioning 
of the protection of the industrial designs system guaranteeing the effi  cient realizing the intel-
lectual property rights in the respective fi eld. The industrial designs situated in the intersec-
tion of the fi eld of art and industry benefi ciate a common protection by two juridical systems: 
Law on protection of industrial designs No. 161-XVI of 31.08.2007 and Law on copyright and 
related rights No. 293-XIII of 23.11.2007. Registration with AGEPI of the industrial designs 
creations is an especial important advantage providing besides of all the exclusive rights for 
the utilization of protection in accordance with the valid legislation.
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Pentru menţinerea acestui mecanism, este necesară elaborarea şi respectarea unor anu-
mite reguli. Perceperea avantajelor concurenţei pentru bunăstarea şi dezvoltarea societăţii 
condiţionează delegarea atribuţiilor ce ţin de promovarea politicii statului în domeniul protecţiei 
concurenţei şi de respectarea regulilor care guvernează concurenţa unor autorităţi indepen-
dente. O confi rmare a recunoaşterii acestei priorităţi sunt prevederile Planului de Acţiuni Uniunea 
Europeană-Republica Moldova în cadrul Politicii Europene de Vecinătate, adoptat la 22 februarie 
2005 pentru o perioadă de trei ani. Parte integrantă a implementării acestuia este înfi inţarea în 
Republica Moldova a Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Concurenţei (ANPC).

Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei a fost creată prin Hotărârea Parlamentu-
lui Republicii Moldova nr. 21-XVI din 16 februarie 2007 în temeiul art. 10 al Legii nr. 1103-XIV 
din 30.06.2000 cu privire la protecţia concurenţei. Pentru comparaţie, în ţările vecine – Ucraina 
şi România – astfel de autorităţi activează din 1993 şi, respectiv, 1996. Legislaţia cu privire la 
concurenţă este preponderent tânără, cu excepţia legislaţiei SUA, unde Legea Sherman a fost 
adoptată în 1890. Mai mult ca atât, majoritatea ţărilor a adoptat legile corespunzătoare după 
1990, Republica Moldova fi ind printre ultimele care s-a aliniat acestora.

COMBATEREA CONCURENŢEI NELOIALE 
ÎN REPUBLICA MOLDOVA
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pentru Protecţia Concurenţei

Concurenţa liberă şi loială prezintă un mecanism indispensabil al economiei de piaţă, 
de a cărui funcţionare sunt interesaţi atât consumatorii, cât şi întreprinzătorii.  Urmărind 
obţinerea unui profi t, întreprinzătorii ajung inevitabil pe piaţa produselor şi serviciilor, 
unde se confruntă cu concurenţa. Libera concurenţă este unica posibilitate de a oferi con-
sumatorului o marfă calitativă, diversifi cată şi la un preţ optimal. Este clar că doar procesul 
concurenţial este capabil să asigure valorifi carea efi cientă a resurselor în economie. 
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În momentul de faţă, cadrul legislativ şi normativ de bază al Republicii Moldova în domeniul 
concurenţei este constituit din:
 Legea cu privire la protecţia concurenţei nr. 1103-XIV din 30.06.2000;
 Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire la reglementarea monopolurilor nr. 582
 din 17.08.1995;
 Legea privind limitarea activităţii monopoliste şi dezvoltarea concurenţei nr. 906-XII din
 29.01.1992.

Dat fi ind faptul că structura clasică a acţiunilor care exercită o infl uenţă negativă asupra 
pieţei de mărfuri ţine de modul de comercializare a acestora, deosebim trei tipuri de acţiuni 
anticoncurenţă: 
 activitatea monopolistă prin abuz pentru a deţine o situaţie dominantă pe piaţă şi/sau acordul
 anticoncurenţă dintre agenţii economici;
 concurenţa neloială;
 activitatea autorităţilor administraţiei publice cu scopul de limitare a concurenţei.

Luând în considerare faptul că economia Republicii Moldova la începutul anilor ’90 a fost 
marcată de dominarea monopolurilor, legiuitorii au pus accentul pe stabilirea bazelor organiza-
torice şi juridice ale protecţiei concurenţei ce ţin, în special, de limitarea activităţii acestora (vezi 
prevederile Legii privind limitarea activităţii monopoliste şi dezvoltarea concurenţei nr. 906-XII din 
29.01.1992 şi ale Hotărârii Guvernului Republicii Moldova cu privire la reglementarea monopo-
lurilor nr. 582 din 17.08.1995).

Necesitatea promovării politicii statului în domeniul protecţiei concurenţei pentru limitarea 
şi reprimarea activităţilor abuzive ale agenţilor economici, ale autorităţilor administraţiei publice 
rămâne de o importanţă indiscutabilă şi la etapa actuală de dezvoltare a economiei ţării, fapt 
confi rmat de prevederile Legii cu privire la protecţia concurenţei nr. 1103-XIV din 30.06.2000. 
Concomitent, Legea nominalizată completează legislaţia cu privire la protecţia concurenţei cu 
prevederi în materie de concurenţă neloială. Pe lângă noţiunea de act de concurenţă neloială, 
indicarea expresă a interzicerii actelor de concurenţă neloială la care recurg agenţii economici şi 
enumerarea principalelor acte de concurenţă neloială, se evidenţiază ca noutate dreptul agenţilor 
economici, asociaţiilor, precum şi organizaţiilor obşteşti ale întreprinzătorilor şi consumato-
rilor de a solicita apărare împotriva concurenţei neloiale la Agenţia Naţională pentru Protecţia 
Concurenţei. 

Astfel, examinarea, la sesizare sau din ofi ciu, a cazurilor de încălcare a legislaţiei prin 
săvârşirea unor acte de concurenţă neloială de către agenţii economici, adoptarea deciziilor asu-
pra acestor cazuri, emiterea dispoziţiilor executorii de încetare a încălcărilor corespunzătoare, 
de lichidare a consecinţelor, de reziliere sau modifi care a contractelor ce contravin legislaţiei cu 
privire la protecţia concurenţei constituie părţi componente ale mecanismului de combatere a 
actelor de concurenţă neloială. Cu alte cuvinte, combaterea concurenţei neloiale se efectuează 
prin aplicarea Legii. Pornind de la această afi rmaţie, deosebim cel puţin două componente ce 
determină efi cienţa acestei activităţi: 
 calitatea ansamblului de acte normative utilizate;  



Intellectus 2/200848

 capacitatea persoanelor abilitate să asigure funcţionarea corectă a mecanismelor
 prevăzute de actele normative corespunzătoare.

În acest context, situaţia în care ne afl ăm astăzi impune cu insistenţă armonizarea legislaţiei 
naţionale cu actele internaţionale la care Republica Moldova este parte, precum şi cu cele ale 
Comunităţii Europene, a cărei parte tindem să devenim.

Între timp, activitatea de antreprenoriat în societatea noastră continuă să se afi rme, înregis-
trând atât succese demne de urmat, cât şi acţiuni incompatibile cu comerţul liber şi cu progresul 
economic. Acestea fi ind spuse, dar şi pentru a evita  unele incertitudini, considerăm necesar să 
ne expunem opinia asupra unor elemente de bază referitoare la tema pusă în discuţie. 

I. Defi nirea actului de concurenţă neloială. Constatăm două defi niţii în temeiul cărora, la 
moment, se decide determinarea actului de concurenţă neloială.  Articolul 2 „Noţiuni principale” 
din Legea cu privire la protecţia concurenţei  nr. 1103-XIV din 30.06.2000 stabileşte: „concurenţă 
neloială – acţiunile agentului economic de a obţine avantaje neîntemeiate în activitatea de 
întreprinzător, ceea ce aduce sau poate aduce prejudicii altor agenţi economici sau poate preju-
dicia reputaţia lor în afaceri”. O altă defi niţie, categorisită de specialiştii în domeniu ca una ex-
trem de largă în aprecierea actelor de concurenţă neloială, este renumita defi niţie din Convenţia 
de la Paris pentru protecţia proprietăţii industriale din 20 martie 1883, în vigoare pentru Repu-
blica Moldova din 25.12.1991. Conform alin. 2 al art. 10bis al Convenţiei, „constituie un act de 
concurenţă neloială orice act de concurenţă contrar practicilor cinstite în materie industrială sau 
comercială”. Trebuie să subliniem că defi niţiile respective nu contravin una alteia şi nici nu se 
completează. Noţiunea din Convenţie cuprinde şi prevederile prezente în defi niţia din Lege. 

II. Menţionăm că anume datorită semnalării mai multor acte de concurenţă neloială, cu im-
plicarea unui drept de proprietate intelectuală, s-a convenit la interpretarea actului de concurenţă 
neloială în formula ce nu presupune existenţa unor limite. Inventivitatea este, deopotrivă, folosită 
de concurenţi şi pentru atingerea unor performanţe în activitatea de antreprenor, şi pentru sub-
minarea activităţii concurentului.

III. Chiar dacă nu există o listă exhaustivă ce ar cuprinde actele de concurenţă neloială atât 
pentru investigatorii care examinează cazurile concrete, cât şi pentru cei care solicită examinarea 
respectivă, sunt de mare ajutor, în primul rând, prevederile alin. 3 al art. 10bis din Convenţie prin 
care ţările Uniunii Europene (cărora li se aplică Convenţia) sunt obligate să interzică: 
1.  Orice fapte care sunt de natură să creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu întreprinderea,
 produsele sau activitatea industrială sau comercială a unui concurent;
2.  Afi rmaţiile false, în exercitarea comerţului, care sunt de natură să discrediteze întreprinderea,
 produsele sau activitatea industrială sau comercială a unui concurent;
3.  Indicaţiile sau afi rmaţiile a căror folosire, în exercitarea comerţului, este susceptibilă să
 inducă publicul în eroare cu privire la natura, modul de fabricaţie, caracteristicile, aptitudinea
 la întrebuinţare sau cantitatea mărfurilor.

 În aceeaşi ordine de idei, menţionăm alin. 1 al art. 8 din Legea cu privire la protecţia concurenţei 
nr. 1103-XIV din 30.06.2000 în care sunt enumerate unele acte de concurenţă neloială, interzise 
agenţilor economici. Ar fi  corect să precizăm că unele formulări, în special cele din art. 8 lit. d, nu 
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sunt reuşite, ba chiar contravin spiritului interpretărilor din Convenţie care interzic în mod expres 
agenţilor economici „să folosească neautorizat integral sau parţial mărci comerciale, emblema de 
deservire, alte obiecte ale proprietăţii industriale, fi rma unui alt agent economic, să copieze forma, 
ambalajul şi aspectul exterior al mărfi i unui alt agent economic”. Aplicarea acestei norme, fără a 
ţine cont de piaţa relevantă ori fără a analiza impactul de facto sau potenţial asupra concurenţei 
libere a acţiunilor efectuate de agenţii economici pentru a se poziţiona pe piaţă sau pentru a vinde 
produsul cu orice preţ, denaturează sensul proceselor de combatere a actelor de concurenţă 
neloială şi le transformă în mijloace de creare a barierelor în promovarea mărfurilor. 

Este necesar să deosebim crearea confuziei sau/şi erorii (vezi cerinţele Convenţiei), să 
determinăm dacă este sau nu este, dacă va fi  sau nu va fi  subminată concurenţa liberă pe piaţa 
produselor sau serviciilor. Considerăm că această misiune este destul de complicată. Anume 
complexitatea cazurilor de concurenţă şi ambiguitatea fenomenului de concurenţă neloială impun 
necesitatea expunerii asupra acestora a autorităţii naţionale de concurenţă. La prima vedere, se 
creează impresia unei confuzii totale, deoarece până acum era sufi cientă examinarea cazului 
în exclusivitate de către instanţa judiciară, practică neanulată. Şi totuşi, în Republica Moldova 
instanţa judiciară încadrează preponderent judecători generalişti. Pentru a evita pericolul ignorării 
aspectelor economice la adoptarea deciziilor în cazurile de concurenţă neloială, se cere respec-
tarea compatibilităţii cu legile pieţei. Considerăm că instanţa, la moment, nu dispune de toate 
mijloacele necesare pentru a stabili faptul dacă un anumit comportament al participanţilor pieţei 
contribuie sau nu la distribuţie, la promovarea progresului economic sau tehnic. Astfel de ana-
lize pot fi  efectuate în baza unor investigaţii complexe de către instituţiile specializate. Această 
concepţie este acceptată în Ucraina, pe când România a rămas fi delă practicii examinării ca-
zurilor de concurenţă neloială în instanţele judiciare.

Un reper sigur pentru efectuarea unor investigaţii de succes privind cazurile de concurenţă 
neloială sunt deciziile emise anterior asupra altor cazuri similare. Sistematizarea acestora ar 
facilita considerabil examinarea cazurilor ulterioare. Cele mai frecvente cazuri de concurenţă 
neloială ţin de:
 utilizarea afi rmaţiilor false, crearea impresiilor false. Conţinutul acestora  se referă la 

însuşi produsul sau serviciul propus, la preţul şi condiţiile de vânzare, fabricanţi, distribuitori sau 
prestatori şi este de natură să infl uenţeze aşteptările consumatorului; 
 modalităţile de prezentare: mijloacele publicitare (ziar, revistă, spot publicitar, afi ş, difu-

zare la radio, televiziune ş.a.), aplicarea pe suporturi aferente produsului sau serviciului pentru 
atragerea clienţilor, omiterea intenţionată a unor informaţii ş.a.;
 aşa-zisele acte parazitare (free riding). Orice folosire nelegitimă a reputaţiei altui agent 

economic, inclusiv limitarea parazitară a metodelor de publicitate, a tipului de promovare, referiri 
abuzive la denumiri de fi rmă sau mărci, transferul de imagine favorabilă, creată de reputaţia altor 
mărci, asupra propriilor produse;
 provocarea confuziei: disimularea propriei activităţi pe piaţa de mărfuri, folosind semnele 

titularului. Constatăm producerea confuziei în urma imitării mărcilor, ambalajelor, altor semne dis-
tinctive ale agentului economic. Din punct de vedere economic, aceste fapte cuprind şi infracţiunile 
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de contrafacere a mărfurilor, în măsura în care folosirea nelegitimă a semnelor titularului este de 
natură să creeze confuzie pe piaţa de mărfuri;
 crearea obstacolelor în activitatea altor agenţi economici prin includerea  în contracte a 

unor condiţii ce impun aducerea obligatorie de către client a altor cumpărători (metodă cunoscută 
sub denumirea „bulgăre de zăpadă” sau de „piramidă”), cumpărarea  obligatorie a altui produs, 
atragerea consumatorilor prin oferirea de premii, exclusiv prin tragere la sorţi, folosirea altor 
metode de ademenire a clienţilor prin sustragerea atenţiei de la calitatea sau preţul mărfi i pro-
puse, dobândirea avantajelor în activitatea de întreprinzător prin acordarea de către autorităţile 
administraţiei publice a unor facilităţi neîntemeiate ş.a.;
 obţinerea nelegitimă a informaţiilor ce constituie secret comercial, folosirea şi divulgarea 

acestuia;
 frauda fi scală: obţinerea unor costuri mai mici şi posibilitatea practicării unor preţuri 

scăzute prin încălcarea legislaţiei fi scale.
IV. Suportul legislativ şi informaţional, la care am făcut referinţă mai sus, nu compensează 

lipsa regulamentelor, conform cărora trebuie să se întocmească cererile solicitanţilor sau să fi e 
iniţiată examinarea cazului din ofi ciu, să se realizeze investigarea, să se respecte termenele, să 
se identifi ce măsurile de combatere a actelor de concurenţă neloială de la preîntâmpinare până 
la sancţionare ş.a.

V. Legislaţia în vigoare în Republica Moldova prevede pentru efectuarea actelor de 
concurenţă neloială răspundere penală (art. 246/1 din Codul penal al RM), precum şi răspundere 
administrativă (art. 12 din Legea cu privire la protecţia concurenţei nr. 1103-XIV din 30.06.2000).

VI. Interesaţi de funcţionarea competiţiei, trebuie să conştientizăm că la etapa actuală de 
dezvoltare a societăţii noastre promovarea culturii concurenţei, generatoare de conformări be-
nevole la reguli, este la fel de necesară ca şi combaterea actelor de concurenţă neloială.

ABSTRACT

The free and unfair competition represents an indispensable mechanism of the market 
economy, a unique opportunity to off er to the user a qualitative diversifi ed product for an op-
timal cost. Perception of the competition advantages for the common weal and development 
stipulates for the delegation of the attributions related to the public policy promotion in the 
fi eld of the competition and observance of the rules administrating the competition of some 
independent authorities. A confi rmation for recognizing these priorities represents the provi-
sions of the Plan of Actions EU-RM in the frame of the European Neibourhood Policy adopted 
in February 22, 2005 for the period of three years. The integrant part of implementing thereof 
consists in the establishing in the Republic of Moldova the National Agency on the Protection 
of Competition (ANPC).
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OBIECTE NETRADIŢIONALE DE PI

 Folclorul este considerat drept o moştenire culturală importantă a fi ecărei naţiuni, adeseori 
constituind baza identităţii culturale şi un important mijloc al exprimării de sine, în special al ţărilor 
sărace. Folclorul se afl ă într-o continuă dezvoltare,  chiar şi în comunităţile moderne. Prin creaţii 
populare (folclor) se înţelege: operele care se transmit din generaţie în generaţie şi, de cele mai 
multe ori, nu se cunoaşte cine este autorul.

Creaţiile folclorice sunt divizate în patru grupe principale, care formează conceptul noţiunii 
de folclor:

1. expresiile verbale – poveştile populare, poezia populară, legendele etc.;
2. expresiile muzicale – cântecele populare şi muzica instrumentală;
3. expresii ale acţiunilor – dansurile naţionale, dramaturgia şi alte forme artistice;
4. expresii ale simţurilor – picturile, tablourile, sculpturile, tapiţeria, teracota, mozaicul etc.
Folclorul joacă un rol esenţial în ţările în curs de dezvoltare, în care este privit ca o bază 

culturală a întregii societăţi. Sub alt aspect, folclorul este reprezentat, după cum s-a spus, de o 
totalitate de creaţii artistice, literare, muzicale, plastice.

 Deşi expresiile folclorice se caracterizează prin tradiţionalism şi anonimat, adeseori, fi ind 
adunate şi publicate (cântece, poezii, basme etc.), poate deveni o sursă de inspiraţie pentru 

DETERMINAREA REGIMULUI JURIDIC DE PROTECŢIE 
A EXPRESIILOR FOLCLORICE

magistru în drept Sergiu ROTARU,
şef Secţie control şi respectarea legislaţiei, 
AGEPI

Dreptul de autor constituie un sistem de norme juridice stabilite prin lege, care 
protejează operele creaţiei intelectuale din domeniul literaturii, artei şi ştiinţei, exprimate 
într-o formă obiectivă ce permite a le reproduce, atât publicate cât şi nepublicate, indife-
rent de forma, destinaţia şi valoarea fi ecărei opere, precum şi drepturile analogice cu cele 
de autor: drepturile interpreţilor, producătorilor de fonograme, organizaţiilor de difuziune.
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noi opere. Dar este destul de difi cil de a stabili existenţa unei noi opere originale care poate fi  
protejată, poate pretinde la protecţie sau constituie o simplă culegere de folclor. 

 Totodată, drept opere originale pot fi  considerate adaptările şi traducerile creaţiilor populare, 
asupra cărora se extinde protecţia dreptului de autor. Există anumite tendinţe de a demonstra 
necesitatea protecţiei creaţiilor populare ca obiecte ale dreptului de autor, motivate prin faptul că 
o asemenea protecţie trebuie acordată împotriva  utilizării neautorizate a expresiilor folclorice, 
inclusiv a practicii generale de a obţine profi turi prin exploatarea comercială a acestor expresii, în 
afara comunităţii lor de origine şi fără nici o recompensă acordată acestei comunităţi.

 În statele puternic dezvoltate creaţiile populare sunt considerate drept un element al do-
meniului public, prin aceasta se explică faptul că ele nu sunt supuse protecţiei juridice, fi ind un 
exponent al diverselor interese naţionale sau al unor comunităţi.  

De prin anul 1980, problema protecţiei folclorului a făcut obiectul mai multor discuţii la reuniu-
nile OMPI şi UNESCO, fi ind luat în dezbatere chiar şi un proiect de tratat pentru protecţia expresi-
ilor folclorice. Mai recent, Comitetul de experţi guvernamentali convocat de OMPI şi UNESCO a 
adoptat un set de “Prevederi model pentru legi naţionale privind protecţia expresiilor folclorice 
împotriva exploatării ilicite şi a altor acţiuni păgubitoare”.

 În 1989 a fost emisă o recomandare a UNESCO privind protecţia folclorului la nivel mondial, 
toate aceste acţiuni ale organismelor internaţionale fi ind îndreptate spre a păstra, a preveni sau 
a combate: 
utilizarea incorectă a folclorului, care-i pune în pericol autenticitatea şi poate conduce la
 dispariţia lui;
utilizarea în scopuri comerciale a folclorului, care conduce la modifi carea, distrugerea sa;
însuşirea dreptului de autor de către unele persoane asupra folclorului de diferit gen;
dezvoltarea creaţiilor populare.

Dacă UNESCO studiază problema protecţiei folclorului printr-un şir de acţiuni de identifi care, 
documentare, protecţie şi popularizare, cât şi prin acţiuni de ordin administrativ, juridic, fi nanciar şi 
tehnic, orientate spre păstrarea tezaurului cultural, atunci OMPI se orientează exclusiv spre crea-
rea unui cadru juridic care ar proteja aceste obiecte ale tezaurului cultural, conferindu-le statutul 
de obiecte noi, netradiţionale ale proprietăţii intelectuale. 

În diferite state protecţia creaţiilor populare este diferită. În legea românească, de exemplu, 
folclorul nu este prevăzut ca obiect al dreptului de autor şi, implicit, ca obiect al protecţiei. Deşi în 
doctrina românească nu se acceptă teza protecţiei folclorului în cadrul dreptului de autor, totuşi 
se apreciază ca fi ind necesare reglementări de natură să completeze principiul liberei utilizări a 
operelor folclorice, să instituie obligaţia ca utilizatorul să plătească redevenţe în contul unui fond 
cultural special şi să interzică prin lege “deformarea operelor folclorice, în special a textelor şi a 
muzicii pentru a se păstra nealterat acest important fond, indisolubil legat de identitatea culturală 
a unui popor”. 

În legea privind dreptul de autor şi drepturile conexe a Republicii Moldova folclorul face parte 
din categoria creaţiilor care nu constituie un obiect al dreptului de autor, la fel ca şi în legea 
românească. În unele state, însă, folclorul se protejează nemijlocit prin legislaţia privind dreptul 
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de autor şi drepturile conexe (Tunisia, Chile, Maroc, Senegal, Algeria), iar în altele folclorul se 
protejează prin intermediul dreptului special (Panama, Filipine, Vietnam, Slovacia). De aseme-
nea, în statele în care folclorul este protejat prin lege, perioada de protecţie este diferită: poate fi , 
să zicem, de 95 de ani de la data publicării sau de 120 de ani de la momentul creării.

Mai problematică este stabilirea subiecţilor care dispun de dreptul de autor asupra creaţiilor 
populare, dar şi în acest caz abordarea diferă de la o ţară la alta. În unele ţări în calitate de subiect 
fi gurează muzeul de istorie sau chiar statul, în alte situaţii subiecţii apar în dependenţă de tipul 
de folclor exprimat sau, de asemenea, în calitate de subiect poate fi  desemnată o organizaţie de 
gestiune colectivă.

Unii cercetători semnalează necesitatea de a exista un drept exclusiv privind protecţia fol-
clorului, alţii menţionează necesitatea existenţei unui drept la remuneraţie.

Actul de bază privind protecţia dreptului de autor asupra folclorului la nivel internaţional este 
Convenţia de la Berna din 1886, care conţine o prevedere esenţială pentru protecţia creaţiilor fol-
clorice:  “În cazul operelor nepublicate în care identitatea autorului este necunoscută, dar există 
toate motivele să se presupună că el este cetăţean al unei ţări din Uniune, rămâne la latitudinea 
legislaţiei ţării îndreptăţite să protejeze şi să exercite drepturile sale în ţările din Uniune. Ţările Uni-
unii care vor face această desemnare în termenii acestei prevederi vor notifi ca Directorul general 
OMPI printr-o declaraţie scrisă prin care se vor furniza toate informaţiile privind autoritatea astfel 
desemnată”. Acest articol al Convenţiei de la Berna implică posibilitatea solicitării în anumite ca-
zuri a protecţiei expresiilor folclorice.

În concluzie, trebuie să menţionăm faptul că, iniţial, se presupunea că ideea protecţiei ex-
presiilor folclorice va fi  încadrată în legislaţia dreptului de autor. Deşi era clar chiar de la etapa 
incipientă a dezbaterii acestei concepţii că protecţia folclorului prin intermediul dreptului de au-
tor este foarte difi cil de realizat. Într-adevăr, există un şir de probleme complicate şi cea mai 
elocventă dintre ele este însuşi dreptul de autor. Modelele dreptului de autor din diverse state, 
dar şi toate regimurile de administrare a proprietăţii intelectuale, nu recunosc faptul că creatorul 
şi proprietarul tezaurului cultural poate să reprezinte o întreagă etnie, naţiune, popor;  poziţia 
acestora este că există în mod exclusiv un autor sau un titular de drepturi concret.

O altă problemă o constituie termenul de protecţie, întrucât multe din expresiile folclorice 
poartă un caracter oral şi continuă să existe numai în colectivitate şi în memoria fi ecărui mem-
bru al colectivităţii. Dacă în drepturile de autor există un echilibru între interesele autorilor şi 
necesităţile societăţii pentru accesul liber la creaţie şi cunoştinţe, protecţia fi ind limitată în timp, 
atunci termenul de protecţie a expresiilor folclorice trebuie să fi e nelimitat.

Este binecunoscut faptul că procesul de globalizare a condus la comercializarea folclorului la 
scară mondială; s-au lărgit formele de utilizare a acestei moşteniri culturale, iar revoluţia tehnică 
a condus la posibilităţi mai mari de fi xare şi de răspândire a tradiţiilor culturale ale popoarelor. Cu 
ajutorul surselor tehnologice digitale, operele folclorice sunt supuse utilizării în scopuri comerciale 
pe plan mondial fără a se lua în considerare interesele culturale şi economice ale popoarelor care 
au creat aceste opere. Însă utilizarea nelegală a folclorului reprezintă doar o parte a pericolului 
căruia este supus. O altă problemă ţine de exproprierea folclorului, de achiziţionarea lui în folosul 
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creaţiei unei alte etnii sau al unor persoane concrete, de deformarea acestuia prin utilizare, de 
lipsa indicaţiilor de apartenenţă etc.

Cu toate că comunitatea mondială acordă o atenţie susţinută protecţiei şi păstrării folclorului, 
actualmente nu există un instrument internaţional care ar reglementa relaţiile existente în acest 
domeniu.
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ABSTRACT

Notwithstanding the fact that the folklore expressions are characterized by the traditiona-
lism and anonymity, being frequently gathered and published (songs, poetry, stories etc.), 
they may become a source of inspiration for the new works. That is why it is diffi  cult to deter-
mine existence of a new original work that may be protected, may pretend to the protection or 
constitute a simple collection of folklore. From the beginning of 1980 the problem of folklore 
protection became a subject of much discussion on the reunions of WIPO and UNESCO. In 
spite fo the fact that the public community pays a sustained attention to the protection and 
reservation of folklore, it does not exist an international instrument regulating the existent 
relations in this fi eld.
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Apărarea judiciară a drepturilor cetăţenilor şi organizaţiilor se realizează pe calea soluţionării 
de către instanţa de judecată a litigiilor civile. Este o activitate complexă şi difi cilă, deoarece, de 
regulă, momentul soluţionării cauzei urmează după faza derulării acţiunilor de importanţă juridică. 
Drept urmare, înainte de a ajunge la concluzia existenţei dreptului subiectiv sau a interesului 
legitim, judecătorul trebuie să stabilească faptele importante pentru soluţionarea justă a pricinii, 
acestea reprezentând obiectul probaţiunii. 

Sesizarea corectă a circumstanţelor ce formează obiectul probaţiunii reprezintă o activitate 
procesuală primordială pentru realizarea sarcinilor procedurii civile la examinarea litigiilor privind 
apărarea dreptului de autor şi a drepturilor conexe. În pofi da faptului, judecătorul trebuie sa dea 
dovadă de multă prudenţă la stabilirea acestora. Astfel, în cazurile când un asemenea litigiu a fost 
deferit judecăţii, instanţa va determina obiectul probaţiuni  ţinând cont de:

  1)  temeiul acţiunii, însumând fapte juridice pe care persoana ce consideră ca i-au fost 
încălcate dreptul de autor sau drepturile conexe (reclamant sau intervenient principal) le înaintează  
faţă de persoana presupusă că ar fi  violat aceste drepturi (pârât); 

OBIECTUL PROBAŢIUNII ÎN PRICINILE
PRIVIND APĂRAREA DREPTULUI DE AUTOR 

ŞI DREPTURILOR CONEXE

drd. Felicia CHIFA,  
Catedra Drept Procesual Civil, USM

}n noua legislaţie a Republicii Moldova, dreptul de autor şi drepturile conexe, pre-
cum şi  modul de exercitare a acestora, au devenit valori deosebite care se încadrează în 
ansamblul preocupărilor autorităţilor statale. Astfel, a fost stabilit  un sistem de măsuri, 
menit să asigure restabilirea, recunoaşterea şi apărarea  efectivă a intereselor posesorilor 
dreptului de autor şi drepturilor conexe în cazul lezării sau contestării acestora. Printre 
garanţiile sociale şi juridice, un rol important îl are apărarea prin intermediul instanţelor 
de judecată. 
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2) obiecţiile înaintate de persoana presupusă că ar fi  violatorul dreptului de autor sau al celor 
conexe (pârât). Acestea reprezintă circumstanţele care indică asupra netemeiniciei acţiunii civ-
ile intentate împotriva lui, direcţionate spre întreruperea temporară sau încetarea procesului,  a 
participării pârâtului în acesta, sau spre respingerea acţiunii; [1]

3) norma juridică examinată ca o regulă generală, obligatorie de conduită, al cărei scop îl 
constituie asigurarea ordinii sociale într-un anumit domeniu; această regulă poate fi  realizată pe 
cale statală, adică recurgându-se în caz de necesitate la aplicarea forţei de constrângere. Cu alte 
cuvinte, judecătorul va ţine cont nu numai de pretenţiile şi obiecţiile părţilor, dar şi de cadrul legis-
lativ ce reglementează raporturile juridice privind dreptul de autor şi drepturile conexe, cum este 
Legea privind dreptul de autor şi drepturile conexe [2], Legea cu privire la activitatea editorială 
[3] etc.

Examinat prin prisma celor expuse mai sus, conţinutul obiectului probaţiunii pentru prici ni-
le nominalizate este relativ stabil; de regulă, instanţa urmează să verifi ce următoarele circum-
stanţe:
 dacă dreptul pretins este pasibil de a fi  apărat prin modalităţile prevăzute pentru 

apărarea dreptului de autor şi nu cade sub incidenţa excepţiilor prevăzute de Lege (art. 20-23) 
şi dacă litigiul deferit judecăţii  se referă la un obiect al dreptului de autor. De menţionat faptul că 
adeseori instanţele apreciază incorect această circumstanţă. Spre exemplu, în litigiul dintre SA 
”Prais” şi redacţia ziarului „Kişinevskie novosti” referitor la violarea dreptului de autor, Judecătoria 
Economică de Circumscripţie şi Judecătoria Economică a Republicii Moldova au califi cat ca fi ind 
incorect faptul considerării orarului de difuzare a programelor unor posturi de televiziune ale 
Federaţiei Ruse şi României drept obiect al dreptului de autor. În consecinţă, redacţia ziarului a 
fost obligată să înceteze publicarea acestor programe şi să încaseze o compensaţie materială de 
3240 lei. Hotărârea a fost casată de Curtea Supremă de Justiţie, pe motiv că menirea funcţională 
a programului de televiziune este informarea telespectatorilor şi, prin urmare, cade sub incidenţa 
pt. d) art. 7 al Legii, fi ind o operă care nu benefi ciază de protecţie juridică; [4] 
 dacă  între titularul de drepturi şi persoanele care au valorifi cat creaţiile autorului există 
vreun contract încheiat sau dacă acesta lipseşte. Se recomandă ca acestea să fi e contracte de
cesiune a dreptului de autor, şi nicidecum alte tipuri de contracte, cum sunt cele de mandat
etc.;
dacă  modul de valorifi care a operei corespunde sau nu conţinutului contractului şi
cerinţelor legale;
 alte circumstanţe importante pentru soluţionarea cauzei. Astfel,  ţinându-se cont de 
pretenţiile concrete ale reclamantului şi de metoda de apărare pentru care acesta a optat, in-
stanţa va stabili şi alte circumstanţe. 

Bunăoară, dacă reclamantul va solicita:     
a) recunoaşterea dreptului de autor şi a drepturilor conexe, atunci va fi  necesar de a 

dovedi că în calitate de autor este indicată persoana ce a adus o contribuţie tehnică, fi nanciară 
sau creativă la crearea obiectului dreptului de autor. La judecarea litigiilor privind copaternitatea, 
instanţele judecătoreşti urmează să verifi ce dacă persoanele ce pretind la dreptul de coautor au 
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luat parte la crearea operei şi să constate care a fost contribuţia intelectuală a acestora la reali-
zarea operei create în colaborare; [5]

b) repunerea în situaţia existentă până la lezarea drepturilor, atunci  va fi  necesar de a 
elucida  dacă dreptul încălcat poate sau nu poate să fi e restabilit;

c) curmarea acţiunilor ce lezează drepturile sau creează pericol de lezare a acestora, 
atunci, pentru satisfacerea pretenţiilor în cauză, judecătorul trebuie să tină cont de faptul că 
în fi ecare cauză civilă, alături de obiectul general al probaţiunii, există  şi  „obiecte locale ele 
probaţiunii”. [6] Astfel, alături de circumstanţele esenţiale ale cauzei, persoana interesată trebuie 
sa probeze şi unele fapte particulare, dacă acestea au importanţă pentru înfăptuirea unui act 
procesual concret. De exemplu, pentru a obţine o încheiere de asigurare a acţiunii, partea trebuie 
să dovedească că neasigurarea va crea difi cultăţi la executare sau o va face imposibilă (art. 174 
CPC al RM); [7] 

d) repararea prejudiciului cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale, atunci instanţa, 
alături de circumstanţele care vor dovedi încălcarea dreptului de autor, va constata şi legătura 
cauzală între încălcarea dreptului şi prejudiciul suportat. Lipsa legăturii cauzale face imposibilă 
recuperarea prejudiciului adus, chiar dacă vor fi  probate celelalte fapte care fac parte din obiectul 
probaţiunii. Totodată, va fi  evaluată şi  mărimea prejudiciului cauzat (a venitului ratat sau a preju-
diciului real) şi gradul de vinovăţie a făptuitorului (prin formele specifi ce dreptului civil) etc.;

e) repararea prejudiciului moral, atunci va fi  necesar de a elucida şi circumstanţele în te-
meiul cărora se va stabili mărimea compensaţiei morale: caracterul încălcării, personalitatea celui 
căruia i s-a produs prejudiciul moral etc.    

Un rol de seamă în elucidarea tuturor circumstanţelor importante îl pot avea şi temeiurile 
pentru degrevarea de probaţiune. De exemplu, pentru încălcarea  dreptului de autor legiuitorul a 
prevăzut răspunderea penală (art.185/1, Cod penal [8]) şi, în cazurile în care o persoană a fost 
condamnată pentru o asemenea infracţiune, sentinţa defi nitivă pronunţată  pe această cauză 
penală este obligatorie pentru instanţa care judecă o pricină civilă privind efectele juridice ale 
actelor persoanei, împotriva căreia s-a pronunţat sentinţa instanţei; însă numai în condiţiile când  
aceste  acte  au  avut  loc realmente şi numai în măsura  în  care  au  fost săvârşite de persoana 
în cauză. În cazul în care persoanele s-au  adresat în instanţă cu o altă acţiune civilă, iar instanţa 
a adoptat o hotărâre care a devenit irevocabilă, faptele stabilite  în hotărâre sunt obligatorii  pen-
tru toate instanţele judecătoreşti de drept comun şi instanţele specializate, adică ele nu se cer 
dovedite din nou şi nici nu  pot  fi  contestate  la  judecarea  unei alte pricini civile  la  care  participă 
aceleaşi persoane.

În concluzie, menţionăm că de modul corect şi complet al desfăşurării probaţiunii şi de valoa-
rea probelor administrate depinde, în defi nitiv, formarea opiniei personale a judecătorului privind 
starea reală de lucruri, temeinicia şi legalitatea hotărârilor judecătoreşti adoptate. Probaţiunea în-
cepe cu determinarea corectă a obiectului probării. Stabilirea circumstanţelor importante  pentru 
cauză este o obligaţie primordială a instanţei de judecată. Aceasta trebuie să ia în considerare 
faptul că obiectul probaţiunii va avea un conţinut distinct pentru fi ecare litigiu în parte şi că, de 
rând cu circumstanţele menţionate mai sus, judecătorul trebuie să precizeze şi alte fapte impor-
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tante pentru soluţionarea justă a cauzei. Cercul acestor fapte va depinde de elementele obiec-
tive şi subiective ale pricinii, insă în toate cazurile eroarea admisă la constatarea şi elucidarea 
circumstanţelor importante va conduce la casarea hotărârii în recursul împotriva hotărârilor pen-
tru care nu este prevăzută calea de atac – apelul, al. 1 art. 400 CPC al Republicii Moldova. 
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ABSTRACT

In the new legislation of the Republic of Moldova the copyright and related rights as well 
as the mode of realizing thereof became especial values entering into the public authorities 
preoccupations. The court protection of the citizens and organizations rights is realized by 
the civil appeal courts. At the examination of the appeals on copyright and related rights pro-
tection the main procedural activity consists in the correct understanding the circumstances 
forming the subject of evidence.
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Права патентообладателей новых сортов растений
В связи с введением патентной формы охраны новых сортов растений, патенто-

обладатель наделяется исключительным правом на использование сорта растения, 
согласно ст. 13 (1)  Закона РМ № 915/1996 от 11.07. 1996 , “Об охране сортов растений» 
(далее – Закон) что означает, что ни одно лицо без его разрешения не может осуществлять 
в отношении материала сорта следующие действия:
производство или воспроизводство (в целях размножения);
доведение до посевных кондиций с целью размножения;
предложение к продаже;
продажа или другие виды сбыта;
вывоз;
ввоз;
хранение для целей, перечисленных выше.

Таким образом, Закон содержит исчерпывающий перечень тех действий с материалом 
сорта, которые являются исключительной прерогативой патентообладателя и могут 
осуществляться только с его  разрешения. При этом часть (2) ст. 13 Закона уточняет, что 
необходимо получить разрешение патентообладателя при совершении указанных выше 
действий с материалом сорта, которые:

а) существенным образом наследуют признаки охраняемого сорта, если сам охраняе-
мый сорт не является сортом, существенным образом наследующим признаки другого 
сорта;

b) не явно отличаются от охраняемого сорта;
c) требуют неоднократного использования охраняемого сорта для производства 

семян.

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ПАТЕНТООБЛАДАТЕЛЕЙ НОВЫХ 
СОРТОВ РАСТЕНИЙ

д-р Татьяна БОДЮЛ, USM
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Сортом, существенным образом наследующим признаки исходного сорта, согласно 
Закону (часть (3) ст. 13), признается тот сорт, который явно отличается от исходного, но:
 наследует его наиболее выделяющиеся признаки, сохраняя при этом основные 

признаки, отражающие генотип или комбинацию генотипов исходного сорта;
 соответствует генотипу или комбинации генотипов исходного сорта, за исключе-

нием отклонений, вызванных применением таких методов, как отбор естественного или 
индуцированного мутанта, отбор отдельного мутанта из растений исходного сорта, беккросс, 
изменение сорта методами генной инженерии.

Важной особенностью права на использование сорта растения, является требование, 
закрепленное ст. 42 Закона. Суть его заключается в том, что сорт подлежит использованию 
в производстве только с соблюдением положений закона и при наличии свидетельства, 
выданного Госкомиссией после проведения государственного сортоиспытания и внесе-
ния сорта в Регистр сортов растений. 

При наличии нескольких патентообладателей взаимоотношения по использованию 
охраняемого сорта определяются соглашением между ними. Если такого соглашения 
нет, то каждый из патентообладателей может использовать сорт по своему усмотрению 
в полном объеме, возбуждать судебную процедуру в случае нарушения права на патент 
против любого лица, использующего сорт без разрешения совладельцев патента. Однако 
он не вправе без согласия совладельцев отказаться от патента, заключать лицензионный 
договор, а также осуществлять любое действие по уступке прав на патент (часть (4) ст. 13 
Закона).

Законодательством Республики Молдова устанавливается и ряд ограничений прав 
патентообладателя. Случаи, когда права патентообладателя не распространяется 
на использование материала охраняемого сорта, исчерпывающим образом указаны 
в ст. 14 Закона. К ним относятся, прежде всего, действия с материалом сорта, которые 
осуществляются в личных или некоммерческих целях, в частности, для личного потребле-
ния; в экспериментальных целях; в качестве исходного материала для получения других 
сортов, а также на действия с такими сортами, за исключением случаев, предусмотренных 
частями (1) и (2) ст. 13 Закона.

Кроме того, исключительное право патентообладателя не распространяется на ма-
териал охраняемого сорта или сорта, упомянутого в части (2) ст. 13 Закона, и на любую 
часть растений такого сорта, полученную непосредственно из его материала, которые 
сам селекционер или другое лицо с его разрешения продал или сбыл, иными словами, 
которые были введены законным образом в хозяйственный оборот патентообладателем 
или с его согласия другим лицом. Владельцу такого материала нового сорта запрещается 
лишь повторное размножение данного сорта, а также вывоз материала сорта с территории 
Республики Молдова, который дает возможность для размножения сорта в стране, где 
сорта  соответствующего рода или вида растений не охраняются, кроме случаев, когда 
вывезенный материал направляется на переработку с целью потребления. На материал 
сорта, который был произведен из материала сорта растений, введенных в хозяйственный 
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оборот без разрешения патентообладателя, распространяется его патентная охрана. Таким 
образом, в рассматриваемой сфере применяется принцип, известный в патентном праве 
как принцип исчерпывания прав. 

Помимо использования нового сорта растения в собственной хозяйственной сфере, 
патентообладателю предоставляется возможность распоряжаться своими патентными 
правами. Право на получение патента, право на владение патентом, права, вытекающие из 
регистрации заявки на патент в AGEPI, а также права, вытекающие из патента, могут быть 
переданы патентообладателем любому физическому или юридическому лицу. Распоряжение 
может происходить на основании договора об уступке прав или лицензионного договора, а 
также через наследство по закону или завещанию.

Уступка патентных прав, в частности, может оформляться договорами купли-
продажи, безвозмездной передачи, мены и т.д. Договор о переуступке прав вступает в силу 
с даты его подписания сторонами. Непременным условием действительности прав третьих 
лиц в отношении договора о переуступке прав и лицензионного договора должна быть 
регистрация их в AGEPI.

Предоставление разрешений на использование сорта растения производится путем 
выдачи лицензий, которые могут носить исключительный или неисключительный характер, 
а также быть принудительными.

Право на использование охраняемого патентом сорта (лицензия) предоставляется 
на основе лицензионного договора, который заключается между патентообладателем 
(лицензиаром) и любым заинтересованным физическим или юридическим лицом 
(лицензиатом) в объеме, предусмотренном договором. При этом лицензиат принимает 
на себя обязательства вносить лицензиару платежи и осуществлять другие действия, 
предусмотренные договором.

Согласно договору об исключительной лицензии, лицензиар передает лицензиату 
исключительное право на использование сорта в пределах, обозначенных договором, 
при этом он сохраняет за собой права на использование сорта в части, не передаваемой 
лицензиату. По договору о неисключительной лицензии лицензиар, предоставляя лицензиату 
право на использование сорта, сохраняет за собой все права, вытекающие из патента, в том 
числе на предоставление лицензии третьим лицам. Содержание лицензионного договора 
согласовывается по общему правилу самими сторонами.

Порядок, условия выдачи и основное содержание принудительной лицензии определяет 
ст. 31 Закона. Принудительная лицензия может быть выдана Национальным советом 
Республики Молдова по сортам растений любому лицу, желающему использовать новый 
сорт по его просьбе при одновременном наличии следующих условий:

1) патентообладатель не использует сорт в Республике Молдова в течение пяти лет с 
даты выдачи патента;

2) патентообладатель отказывается от заключения лицензионного соглашения с 
заинтересованным лицом;

3) патентообладатель не использует сорт в Республике Молдова и отказывается 
предоставить лицензию в ущерб интересам общества;
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4) лицо, испрашивающее принудительную лицензию, должно доказать, что оно 
может обеспечить использование сорта, при получении от патентообладателя исходного 
материала сорта.

Законом определено, что выдаваемая Советом принудительная лицензия по объему 
предоставляемых заявителю прав является неисключительной. Принудительная лицензия 
не препятствует патентообладателю использовать охраняемый сорт или предоставлять 
лицензию на его использование другому лицу (часть (2) ст. 31 Закона). Конкретные условия 
лицензионного договора устанавливаются Советом, в частности степень использования 
сорта, размер компенсации за пользование сортом и т.д. По предложению патентообладателя 
Совет, в зависимости от обстоятельств, может аннулировать принудительную лицензию 
или предоставить новую лицензию. Решения Совета могут быть обжалованы в судебной 
инстанции. Сведения о предоставленных принудительных лицензиях вносятся  AGEPI 
в Регистр патентов на сорта растений и публикуются им в Официальном бюллетене 
промышленной собственности.

Патентообладатель имеет право в любое время отказаться от своего патента. 
Причины отказа могут быть самыми различными (отсутствие перспектив коммерческой 
реализации, обременительность патентных пошлин, нежелание быть вовлеченным в 
судебный спор и т.д.), но патентообладатель не обязан на них ссылаться. Отказываясь 
от патента, патентообладатель может затронуть интересы других лиц, в частности других 
патентообладателей или владельцев лицензий. Законодательство Республики Молдова 
ставит возможность осуществления патентообладателем рассматриваемого права в 
зависимость от усмотрения этих лиц. Так, согласно части (4) ст. 13 Закона, патентообладатель 
не вправе без согласия других патентообладателей отказаться от патента. Если же патент 
является объектом лицензионного договора, отказ от патента возможен только с согласия 
владельца лицензии, если иное не предусмотрено договором (часть (5) ст. 29 Закона). 

Обязанности патентообладателей 
Наряду с предоставлением патентообладателю исключительных прав по использованию 

сорта растения и распоряжения им, законодательство Республики Молдова возлагает на 
него и ряд обязанностей. Эти обязанности в основном совпадают с теми, которые несут 
обладатели исключительных прав на объекты промышленной собственности. 

Во-первых, патентообладатель обязан уплачивать ежегодно таксы за поддержание в 
силе патента на сорт в течение всего его срока действия. Такса за поддержание патента в 
силе оплачивается до первого дня каждого года действия, и не позднее, чем за 3 месяца 
до окончания срока действия патента. Срок оплаты за ежегодное поддержание в силе 
патента может быть продлен, но не более чем на 6 месяцев, при условии дополнительно 
установленной таксы.

Во-вторых, на патентообладателе лежит обязанность по выплате вознаграждения 
селекционеру (селекционерам) сорта растения. Такая обязанность, в соответствии со 
ст. 12 Закона, возникает в связи с использованием сорта растения, если в договоре  между 
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патентообладателем и селекционером не указаны еще и дополнительные основания для 
выплаты вознаграждения.

В-третьих, на основании специфической особенности сорта растения как объекта 
интеллектуальной собственности, касающегося живой природы, своеобразной обязанностью 
патентообладателя является его долг по сохранению характерных признаков и свойств 
сорта, указанных в его описании на дату выдачи патента, в течение всего срока действия 
патента. При этом для проверки однородности и стабильности охраняемого сорта, а также 
проведения его контрольных испытаний патентообладатель должен направлять материал 
сорта, документацию и необходимую информацию Госкомиссии по ее запросу. 

В-четвертых, в случае выдачи принудительной лицензии по требованию Совета 
патентообладатель обязан за определенную компенсацию и на определенных условиях 
предоставлять владельцу такой лицензии исходный материал сорта.

В-пятых, патентообладатель в случае отказа от патента, обязан известить 
селекционера о своем намерении. В этом случае селекционер имеет преимущественное 
право на получение патента на данный сорт в течение трех месяцев с даты извещения его 
патентообладателем о намерении отказаться от патента.

Кроме перечисленных обязанностей, которые предусмотрены законнодательством 
Республики Молдова, патентообладатель может принимать на себя и другие обязанности в 
добровольном порядке, в частности как лицензиар.

Права патентообладателя действует до тех пор, пока принадлежащий ему патент 
сохраняет силу. После истечения установленных сроков действия патента, сорт растения 
становится всеобщим достоянием и может быть использован любым заинтересованным 
лицом.

ABSTRACT

In connection with introduction of the patent protection for the new plant varieties the patent 
owner obtains the exclusive right to use the variety in accordance with the art. 13(1) of the 
Law on protection of plant varieties of the Republic of Moldova No.915/1996 of 11.07.1996. 
Equally with representing to the patent owner the exclusive rights on utilization of the plant 
variety and disposal thereof, under the legislation of the Republic of Moldova he shall have 
some responsibilities. These responsibilities coincide mainly with those which are carried out 
by the industrial rights owners.
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Cauze din domeniul protecţiei mărcilor

Compania Japan Tobacco Inc. a depus cerere de chemare în judecată împotriva Agenţiei 
de Stat pentru Proprietatea Intelectuală (intervenient accesoriu – S.R.L. „Camelot”) cu privire la 
anularea hotărârii despre înregistrarea mărcii verbale CAMELOT.

În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că, în nr. 8/2005 al Buletinului Ofi cial de Pro-
prietate Intelectuală (BOPI) a fost publicată cererea de înregistrare a mărcii verbale CAMELOT 
nr. depozit 014639 pe numele fi rmei „Camelot” SRL,   din mun. Chişinău. Prin hotărârea Comisiei 
de Apel a Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală din luna  mai 2006 contestaţia înaintată 
de Japan Tobacco Inc. a fost respinsă, cu menţinerea deciziei Departamentului Mărci, Modele 
şi Desene Industriale privind acceptarea cererii de înregistrare a mărcii CAMELOT pentru toate 
produsele solicitate, inclusiv pentru clasa 34 – tutun, articole pentru fumători, chibrituri.

Semnul CAMELOT este foarte asemănător cu denumirea CAMEL, pe care o acoperă inte-
gral, singura deosebire fi ind terminaţia – OT.

Cererea de înregistrare a mărcii „CAMELOT” a fost depusă mai târziu decât marca verbală 
CAMEL nr. 2592 şi marca combinată CAMEL nr. 2607.

Instanţa consideră că pârâtul urma să respingă înregistrarea mărcii CAMELOT pentru clasa 
34, în baza art. 7 alin. (4) din Legea privind mărcile şi denumirile de origine a produselor nr. 588-
XIII din 22.09.95.

Prin Regulamentul de aplicare a Legii menţionate, sunt stabilite criteriile de asemănare sonoră 
(fonetică), printre care: cuprinderea unui semn în altul, analogia sunetelor care alcătuiesc semnul, 
amplasarea sunetelor şi îmbinărilor de sunete analogice în semnele comparate, existenţa silabe-
lor identice şi amplasarea lor, analogia structurii vocalelor şi consoanelor etc. Între aceste două 
mărci este şi o mare asemănare grafi că (vizuală), şi anume perceperea vizuală în ansamblu, tipul 
caracterelor, plasarea literelor una faţă de alta, alfabetul folosit la scrierea cuvântului.

În astfel de circumstanţe, reclamantul consideră că ar putea apărea o confuzie în rândul con-
sumatorilor, cu atât mai mult că marca de ţigări CAMEL are o istorie marcantă, este cunoscută în 
întreaga lume şi se bucură de reputaţie bună.

PRACTICA JUDICIARĂ ÎN DOMENIUL PI

Revista noastră continuă publicarea unor hotărâri ale instanţelor judecătoreşti 
naţionale pe cauze din domeniul proprietăţii intelectuale. Textele Hotărârilor publicate 
constituie variante redactate ale textelor originale, însă nu au statut ofi cial. Orice trimitere 
la prezenta sursă urmează a fi  însoţită în mod obligatoriu de menţiunea privind statutul 
său neofi cial.

Baza de date AGEPI se completează cu hotărâri ale instanţelor judecătoreşti, emise pe 
cauze din domeniul proprietăţii intelectuale  după 1 ianuarie 2007.
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Deci, reclamantul, compania Japan Tobacco Inc., cere anularea înregistrării mărcii CAME-
LOT nr. depozit 014639 pentru produsele din clasa 34. Dar prin hotărârea Curţii de Apel Chişinău 
din noiembrie 2006 acţiunea a fost respinsă.

Compania Japan Tobacco Inc. a declarat recurs împotriva hotărârii primei instanţe, cerând 
admiterea recursului, casarea hotărârii primei instanţe, anularea hotărârii Comisiei de Apel AGEPI 
din mai 2006, obligarea AGEPI de a anula înregistrarea mărcii CAMELOT  nr. depozit 014639 
pentru produsele din clasa 34.

Recurentul, compania Japan Tobacco Inc., în motivarea recursului a indicat că hotărârea 
primei instanţe a fost emisă fără aprecierea corespunzătoare a circumstanţelor cauzei şi a preve-
derilor legii, iar hotărârea Comisiei de Apel AGEPI este neîntemeiată, poartă caracter superfi cial 
şi vine în contradicţie cu legislaţia în vigoare şi cu practica cotidiană de examinare a mărcilor chiar 
în cadrul AGEPI. 

Reprezentantul recurentului - compania Japan Tobacco Inc.- în şedinţa instanţei de recurs a 
susţinut recursul şi a cerut admiterea acestuia, casarea hotărârii primei instanţe şi emiterea unei 
noi hotărâri  cu privire la admiterea acţiunii.

În şedinţa instanţei de recurs reprezentantul intimatului - Agenţia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală a Republicii Moldova - a cerut respingerea recursului şi menţinerea primei instanţe, 
pe care o consideră întemeiată şi legală.

 Reprezentantul intervenientului accesoriu - S.R.L. „Camelot” - nu s-a prezentat în şedinţa 
instanţei de recurs şi nu a comunicat motivul neprezentării, procedura de citare legală fi ind 
efectuată.

Audiind părţile şi studiind materialele dosarului, Colegiul Civil şi de  contencios administrativ 
al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul neîntemeiat, urmând ca acesta să fi e respins, cu 
menţinerea hotărârii primei instanţe din  următoarele considerente:
 în conformitate cu art. 417 al.(1) lit. a) CPC, instanţa de recurs, după ce  judecă recursul, 

este în drept să respingă recursul şi să menţină hotărârea primei instanţe;
 în şedinţa de judecată s-a constatat că marca CAMEL nr. 2592 şi marca combinată 

CAMEL nr. 2607 au fost înregistrate pentru produsele indicate în lista 34 „tutun şi articole pentru 
fumători”, inclusiv ţigări, pe numele Japan Tobacco Inc. şi sunt folosite de JT International SA, cu 
drept exclusiv, în baza contractului de licenţă nr. 425 din octombrie 2002;
 în aprilie 2004 SRL „Camelot” a depus la AGEPI o cerere de înregistrare naţională a 

măr cii verbale CAMELOT nr. depozit 014639 pentru produsele şi serviciile din clasele 32, 33, 34, 
39 şi 41;
 conform art. 7 alin. (4) din Legea privind mărcile şi denumirile de origine a produselor, 

se respinge cererea de înregistrare a mărcii, a denumirii de origine a produsului sau a indicaţiei 
geografi ce în calitate de mărci şi nu se înregistrează semnele identice sau similare care pot fi  
confundate cu mărcile protejate în privinţa altor persoane sau cerute pentru înregistrare pe nu-
mele altor persoane pentru produse sau servicii identice.

Punctele 31.9.1-31.9.4 din Regulamentul de aplicare a Legii respective stabilesc asemănările 
semnelor verbale, şi anume că similitudinea semnelor verbale poate fi  sonoră (fonetică), grafi că 
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(vizuală) şi de sens (semantică). Astfel, asemănarea sonoră apare atunci când mărcile compa-
rate se pronunţă identic sau foarte apropiat;
 semnele „CAMEL” şi „CAMELOT” au un număr diferit de silabe, sunetele ce alcătuiesc 

aceste cuvinte sunt diferite, este diferită structura vocalelor şi consoanelor, precum şi accentul, 
care în cazul „CAMEL” cade pe prima silabă, iar în cazul „CAMELOT” – pe ultima silabă;
 aceste două noţiuni diferă radical din punct de vedere semantic. Cuvintele „Camelot” şi 

„Camel” nu sunt  sinonime, au originea şi sensul absolut diferite. „Camelot” înseamnă, conform 
dicţionarului, „vânzător ambulant” şi fi gurează în cronicele străvechi, în operele ciclului cava-
leresc despre regele Arthur. Încercări de identifi care cu puncte geografi ce reale au fost întreprinse 
şi în timpurile străvechi. Din punct de vedere etimologic, denumirea „Camelot” se trage de la lat. 
„camalodunum”; 
 „Camel” este denumirea engleză a animalului din ordinul artiodactyla din familia cameli-

daelor, provenind de la lat. „camelus”;
 astfel, etimologia cuvintelor „Camelot” şi „Camel” este diferită şi coincidenţa vocală 

parţială a pronunţării lor nu poate servi ca bază pentru admiterea pretenţiilor companiei Japan 
Tobacco Inc. Mai mult ca atât, marca „CAMEL” este pe larg cunoscută pe plan mondial, precum 
şi consumatorului din Republica Moldova, şi nu poate fi  confundată cu marca „CAMELOT”.

În astfel de circumstanţe, Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 
Justiţie consideră că Hotărârea Comisiei de Apel AGEPI din luna mai 2006, prin care a fost 
respinsă contestaţia înaintată de Japan Tobacco Inc. şi menţinută decizia Departamentului Mărcii, 
Modele şi Desene Industriale AGEPI privind acceptarea cererii de înregistrare a mărcii CAME-
LOT, pentru toate produsele solicitate, inclusiv pentru clasa 34 – tutun, articole pentru următori, 
chibrituri - este legală şi întemeiată.

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că hotărârea primei instanţe este 
întemeiată şi legală, iar temeiurile invocate de către recurent sunt neîntemeiate. Colegiul Civil şi 
de contencios administrativ al Curţii Supreme de justiţie  ajunge la concluzia de a respinge recur-
sul şi de a menţine hotărârea primei instanţe.

Totodată, Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ia act de 
faptul că prima instanţă a aplicat incorect Legea contenciosului administrativ, deoarece, în con-
formitate cu art. 3 alin. (1) CPC, astfel de categorii de litigii se examinează în primă instanţă de 
către curţile de apel, ca instanţe de drept comun.

Decizia instanţei este irevocabilă de la pronunţare.

„Intellectus”

JURISPRUDENŢĂ
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Preocupările majore ale persoanelor care iniţiază o afacere se axează, în special, pe două 
aspecte:
 actele necesare pentru iniţierea şi desfăşurarea afacerii în cauză (aspectul legal); 
 capacităţile de producere (aspectul tehnologic).

Aspectul privind proprietatea intelectuală este practic ignorat sau benefi ciază de  o atenţie 
minimă.  Însă, dacă examinăm procesul iniţierii unei afaceri din acest punct de vedere, constatăm 
că rolul proprietăţii intelectuale este semnifi cativ, fi ind determinant pentru:
 alegerea domeniului (genului de activitate): 
 a) produse; 
 b) servicii;
 produs sau serviciu nou în baza unui brevet propriu sau în bază de licenţă;
 produs sau serviciu nou neprotejat în Republica Moldova;
 produs sau serviciu cunoscut.

Existenţa brevetului confi rmă faptul că avem un produs sau procedeu de fabricare nou, ne-
cunoscut până în acel moment, care îl privilegiază pe posesorul acestuia vizavi de concurenţii 
săi, însă, în acelaşi timp, necesită cheltuieli substanţiale pentru promovarea produsului în cauză. 
Mai mult decât atât, va trebui să perfecţionăm în permanenţă propria invenţie pentru a nu le oferi 

ROLUL PROPRIETĂŢII INTELECTUALE ÎN INIŢIEREA 
UNEI AFACERI 

Andrei MOISEI, 
director Departament Juridic, 
AGEPI

Pentru a iniţia o afacere, este important să cunoşti cine sunt concurenţii şi ce  
capacităţi de producere posedă aceştia. Chiar şi atunci când există mai mulţi producători 
care, într-o anumită zonă, se lansează cu aceleaşi categorii de mărfuri, succesul poate fi  
garantat prin investiţii efectuate în scopul sporirii competitivităţii  şi atractivităţii produsu-
lui, adică prin calitatea superioară a acestuia, venind către  consumator cu garanţii sigure 
din partea producătorului.
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concurenţilor posibilitatea de a o realiza înaintea noastră, ca apoi să vină ei pe piaţă cu  un produs 
mai performant.

Procurarea unei licenţe
Licenţa generează anumite plăţi pentru utilizarea invenţiei. 
Dacă licenţa nu este exclusivă, produsul respectiv va fi  fabricat şi de alţi benefi ciari ai 

licenţei.
De regulă, licenţa eliberată de către un producător presupune că acesta dispune deja de 

produse noi, mai competitive şi manifestă interes redus pentru produsele în cauză, relativ în-
vechite, deşi acestea se mai bucură de succes o perioadă oarecare.

Produsul  nou,  neprotejat
Produsul nou, neprotejat indică existenţa în oricare ţară de pe glob a unei invenţii, pen-

tru care nu s-a obţinut brevet în Republica Moldova. Oricine poate utiliza această invenţie fără 
restricţii, unicul risc fi ind acela că produsul ar putea ajunge într-un stat în care această invenţie 
are protecţie.

Este o situaţie convenabilă la momentul iniţierii unei afaceri, însă ea nu oferă exclusivitate. Şi 
în acest caz există riscul ca acelaşi produs să fi e fabricat şi de alţi producători. Deci, persoanele 
care implementează anumite invenţii noi trebuie să cunoască şi să ţină cont de faptul că protecţia 
invenţiei se efectuează în  anumite limite teritoriale, temporale, revendicative etc.

Un produs competitiv nu este neapărat nou; el poate fi  şi un produs bine cunoscut. Însă, 
contează mult modul în care i se oferă consumatorului această marfă. Deci, un rol important îi 
revine desenului sau modelului industrial (DMI). Şi un produs obişnuit, dar oferit într-un ambalaj 
original, poate fi  atractiv pentru consumator. Important este ca acest ambalaj să ne aparţină în 
exclusivitate.

De regulă, prin DMI poate fi  protejat aspectul exterior al produsului în sine sau ambalajul 
acestui produs. Trebuie să menţionăm că DMI este, de asemenea, limitat în protecţia pe care o 
exercită:
  în teritoriu;
  în timp; 
  în limita liniilor şi culorilor revendicate în cerere.

Desigur, pentru concurenţi există şi în cazul DMI multe posibilităţi de a ieşi la  produsul care 
se bucură de succes, fi ind asigurat de autoritatea şi buna reputaţie a producătorului. În acest 
context este foarte important să lăsăm cât mai puţin loc pentru concurenţă. 

De menţionat, totodată, rolul deosebit al mărcii. Marca este un element extrem de important 
pentru orice afacere. Un producător poate oferi produse sau servicii calitative în cel mai înalt 
grad, însă pentru consumatori contează nu mai puţin faptul de a le putea distinge şi alege pe 
cele mai convenabile, din totalitatea produselor sau serviciilor existente. Aşadar, scopul fi nal al 
producătorului îl constituie comercializarea produsului său; consumatorului nu-i rămâne decât 
să-şi găsească, între celelalte produse similare, marfa solicitată.
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În activitatea comercială marca este:
  o sursă de informare;
  o sursă de reclamă;
  o sursă de garanţie;
  o sursă de distinctivitate;
  o sursă de promovare. 

De cele mai multe ori, producătorul interpretează în mod eronat funcţionalitatea primelor 2 
surse: de informare şi de reclamă. Tendinţa de a include în marcă, din momentul elaborării aces-
teia, cât mai multă informaţie diminuează capacitatea ei de a face distinctivitate, astfel marca 
devenind descriptivă sau elogioasă.

Art. 2 al Legii nr. 588/1995 privind mărcile şi denumirile de origine a produselor defi neşte 
marca drept „un semn susceptibil de reprezentare grafi că servind la deosebirea produselor sau 
serviciilor unei persoane fi zice sau juridice de cele aparţinând altor persoane”. Prin urmare, mar-
ca trebuie să fi e cât mai detaşată de mărcile concurenţilor.

Copierea mărcii cunoscute
Tendinţa de a copia o marcă cunoscută sau de a imita o astfel de marcă are, de regulă, 

drept motiv neîncrederea producătorului în propriul succes. Există, bineînţeles, şi alte cauze. De 
exemplu: înregistrarea mărcii ca urmare a încheierii unui contract de dealer prin care persoana în 
cauză intenţionează să-şi asigure exclusivitatea pentru produsele pe care le comercializează sau 
serviciile pe care le prestează din numele altei companii; în scop de blocaj, pentru a nu admite 
accesul pe piaţă a producătorilor străini sau a-l admite condiţionat; în baza acordului obţinut de 
la titularul mărcii similare.

Copierea sau imitarea mărcilor cunoscute generează numeroase confl icte de judecată care 
îi cauzează producătorului autohton grave prejudicii materiale. 

Realizând un studiu referitor la respingerea de la înregistrare a mărcilor depuse de către 
producătorii locali, deducem că majoritatea acestora cad sub incidenţa prevederilor Legii nr. 
588/1995 privind mărcile şi denumirile de origine a produselor, şi anume:

Art. 7 (4)a) - În calitate de mărci nu se înregistrează semnele identice sau similare care pot 
fi  confundate cu mărcile protejate în privinţa altor persoane sau cerute pentru înregistrare pe 
numele altor persoane pentru produse sau servicii identice;

Art. 7 (2)a) - Nu se admite înregistrarea, ca marcă sau elemente ale ei, a semnelor a) false 
sau care ar putea induce în eroare consumatorul în privinţa unui produs, serviciu sau în privinţa 
producătorului acestora;

Art. 7 (1)2) - Mărcile care sunt compuse exclusiv din semne sau din indicaţii lipsite de carac-
ter distinctiv;

Art. 7 (1)2)c) - Semnele sau indicaţiile care pot servi în comerţ pentru a desemna specia, 
calitatea, cantitatea, însuşirile, destinaţia, valoarea sau timpul fabricării produselor ori prestării 
serviciilor, sediul producătorului, precum şi alte caracteristici.
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Teoria distanţei
Cu cât mai aproape suntem de titularul precedent, cu atât mai aproape va fi  de noi cel ulte-

rior.

Riscul utilizării mărcii neînregistrate 
Conform prevederilor legislaţiei în vigoare, înregistrarea mărcii nu este obligatorie. 

Producătorul are dreptul, dar nu obligaţia, de a-şi desemna produsele sau serviciile sale şi de a 
permite consumatorilor să le deosebească de cele ale altor producători. 

Dreptul asupra mărcii este dobândit  prin înregistrare şi îi conferă titularului dreptul exclusiv 
asupra semnului înregistrat în calitate de marcă.  

În cazul în care producătorul încearcă să diferenţieze produsele sale prin anumite elemente 
distincte, neînregistrate, el îşi asumă şi unele riscuri, dintre care menţionăm:
 Utilizarea mărcii de către alţi producători, în limitele concurenţei loiale sau neloiale. 

Acest caz ne vorbeşte despre faptul că lipsa dreptului exclusiv le oferă concurenţilor posibilitatea 
de a folosi fără restricţii acelaşi semn pentru aceleaşi produse;  
 Înregistrarea mărcii pe numele altui producător. Este o soluţie nedorită, deoarece per-

soana care deţine dreptul exclusiv ne va interzice să utilizăm această marcă şi în viitor ar putea, 
de asemenea, solicita despăgubiri şi chiar sechestrarea, distrugerea produselor marcate cu acest 
semn. Argumentul „E marca mea!” nu are putere juridică; contează doar înregistrarea;
 Imposibilitatea apărării drepturilor în judecată. Este evident că lipsa înregistrării presu-

pune lipsa oricăror drepturi, cu unele excepţii stabilite de legislaţia în vigoare.

Riscul utilizării unei mărci străine
Atunci când e vorba de folosirea unei mărci străine, contează, în primul rând, faptul dacă 

această marcă este sau nu înregistrată. În cazul când marca este deja înregistrată, vom fi  atacaţi 
în instanţă de către titularul de drepturi în conformitate cu prevederile Capitolului XII al Codului 
Vamal al RM, care stipulează aplicarea unor măsuri speciale la frontieră, stabilind sancţiuni la 
export-import.

Pot apărea confl icte vizavi de marca neînregistrată la importul sau exportul produselor şi 
în teritoriul altor state. De asemenea, există probabilitatea ca producătorul străin sa-şi extindă 
protecţia pentru Republica Moldova şi atunci producătorul autohton nu se va alege decât cu 
pagube şi investiţii inutile în promovarea acestei mărci. 

Limita de drepturi
Ca şi în cazul altor obiecte de proprietate intelectuală, dreptul exclusiv asupra mărcii este 

limitat în teritoriu, în timp şi în perimetrul claselor solicitate. De aici rezultă că opţiunea pentru 
alte pieţe trebuie formulată la momentul elaborării mărcii, obţinând protecţia necesară în aceste 
teritorii.

Sistemul de protecţie din alte state este similar celui din Republica Moldova, riscurile fi ind 
aceleaşi.
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Avantajele protecţiei constau în:
  Atragerea investiţiilor;
  Lupta cu concurenţii;
  Asigurarea protecţiei propriului produs;
  Creşterea capitalului întreprinderii;
  Obţinerea creditelor;
  Comercializarea licenţelor.

Toate avantajele enumerate sunt limitate la dreptul exclusiv şi depind de puterea de distinc-
tivitate a produsului.

Cu cât produsul este mai calitativ, cu atât e mai mare tendinţa concurenţilor de a se apropia 
de acesta, creând mărci similare.

Asigurarea drepturilor exclusive poate fi  realizată în cadrul:
  Procedurii civile;
  Procedurii penale;
  Procedurii administrative.

Conform art. 25 din Legea nr. 588/1995 privind mărcile şi denumirile de origine a produselor, 
persoana recunoscută ca fi ind vinovată se pedepseşte cu amendă şi este obligată să repare 
titularului mărcii paguba cauzată prin încălcarea drepturilor acestuia, inclusiv câştigul nerealizat, 
precum şi să achite cheltuielile de judecată ce includ onorariile de avocat solicitate.

CODUL CU PRIVIRE LA CONTRAVENŢIILE ADMINISTRATIVE PREVEDE:
Articolul 513. Violarea dreptului exclusiv asupra obiectelor proprietăţii industriale 
Fabricarea, folosirea, importul, exportul, oferirea spre vânzare,  vânzarea, orice alt mod de 

punere în circulaţie economică sau stocarea în acest scop a obiectelor proprietăţii industriale 
protejate sau a produsului obţinut prin aplicarea acestor obiecte, precum şi îndemnarea terţilor la 
efectuarea acestor acţiuni fără autorizaţia deţinătorului titlului de protecţie atrag după sine aplica-
rea unei amenzi de la 10 până la 75 de unităţi convenţionale, cu confi scarea produsului obţinut 
în mod ilicit.

CODUL PENAL STIPULEAZĂ:
Articolul 1852. Încălcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industrială 
Alin. (2) Folosirea ilicită a mărcii sau a denumirii de origine a produsului protejate, folosirea 

unor semne identice ori similare care pot fi  confundate cu mărcile sau cu denumirile de origine a 
produsului înregistrate sau a căror înregistrare este solicitată în numele unor alte persoane pentru 
marcarea de produse ori servicii identice cu cele pentru care marca (denumirea de origine) a fost 
înregistrată, fabricarea, folosirea, importul, exportul, transportarea, oferirea spre vânzare, vânza-
rea, orice alt mod de punere în circulaţie economică sau stocarea în aceste scopuri a produselor 
marcate cu astfel de semne, precum şi îndemnarea terţilor la efectuarea acestor acţiuni, care 
au cauzat daune în proporţii mari, se pedepsesc cu amendă de la 500 până la 1.000 de unităţi 
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convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 până la 240 de ore, cu 
amendă, aplicată persoanei juridice de la 3.500 până la 5.000 de unităţi convenţionale cu priva-
rea de dreptul de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 1 până la 5 ani. 

Modifi cările respective au fost incluse prin Legea nr. 110 din 27.04.2007 şi au intrat în vigoare 
la 08.06.2007. De asemenea, s-au propus unele modifi cări în Codul cu privire la contravenţiile 
administrative, unde vor fi  stabilite sancţiuni mult mai severe decât cele menţionate.

                                       
Concluzii
Proprietatea intelectuală într-o afacere ne oferă:

  exclusivitate;
  competitivitate;
  distinctivitate;
  siguranţă.

O alternativă în desfăşurarea cu succes a unei afaceri o constituie, eventual, contractul de 
franchising. De menţionat, însă, că relaţiile stabilite în baza contractului de franchising comportă 
aceleaşi priorităţi şi dezavantaje ca şi în cazul încheierii unui contract de licenţă.

În concluzie, vom menţiona că asigurarea activităţii în baza OPI oferă un portofoliu solid de 
drepturi exclusive, deosebit de efi cient în lupta cu concurenţii, garantând competitivitatea respec-
tivului produs şi o poziţie avantajoasă pentru atragerea investiţiilor.

Gestionarea corectă a PI din momentul iniţierii unei afaceri este chezăşia succesului, cea mai 
sigură  cale de sporire a capitalului întreprinderii.

ABSTRACT 

The intellectual property off ers to the business the exclusivity, competitiveness, distinctive-
ness, confi dence. Realizing the activity in the IPO base off ers a solid portfolio of the exclusive 
rights, especially effi  cient in the fi ght against the unfair competition, guarantying the competi-
tiveness of the respective product and the advantages for attraction of the investments. 
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Termenul “brand” a început să fi e utilizat mai târziu decât ceilalţi termeni enumeraţi mai sus, 
însă în prezent el este folosit cel mai des, conţinutul său fi ind stabilit cu exactitate. De aceea, 
considerăm că este necesar să explicăm diferenţa dintre obiectele de proprietate intelectuală 
menţionate, obiectele concrete  pe care le reprezintă, protecţia drepturilor asupra lor şi conţinutul 
lor economic.

Termenii marcă comercială, semn comercial, brand nu au un conţinut juridic. Ei nu reprezintă 
obiecte protejabile prin legislaţia în vigoare, nu sunt consideraţi drept unitate de calcul în 
componenţa activelor nemateriale ale întreprinderii. Sensul autentic ce li se atribuie se referă la 
marca de produs sau de serviciu.

Noţiunea de marcă este defi nită din punct de vedere juridic în Legea RM nr. 588/1995 privind 
mărcile şi denumirile de origine a produselor, cu modifi cările şi completările ulterioare.

Termenul brand constituie un mijloc dintre cele mai efi cace de defi nire şi individualizare a 
produsului. În sursele internaţionale el se foloseşte, de obicei, în expresii ca: international brand 
(brand internaţional), national brand (brand naţional). Termenul brand se utilizează cu referinţă la 
mărcile puternice, folosite frecvent, devenite notorii.

Prin marcă notorie se înţelege o marcă răspândită şi bine cunoscută, aplicată produselor 
sau serviciilor în cadrul unui segment relevant de public (consumatori actuali şi/sau potenţiali ai 

EVALUAREA BRANDURILOR

dr.  Raisa CRAVCENCO, 
colaborator ştiinţific superior, 
evaluator PI, Secţia strategii şi evaluare, 
AGEPI

}n practica activităţii economice se utilizează un şir de termeni de individualizare 
a mărfurilor: marcă de produs, semn al produsului, marcă comercială, marcă, brand. În 
legislaţia ţării noastre sunt incluşi termenii marcă de produs şi marcă notorie. Iar în ultimul 
timp se utilizează tot mai des noţiunea de brand. 

Conţinutul economic al termenului „brand”
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produselor şi/sau serviciilor; specialişti ai ramurii respective; persoane implicate în reţelele de 
distribuţie a produselor şi/sau serviciilor pentru care se foloseşte marca; importatori licenţiaţi, 
vânzători en gros etc.), inclusiv în rezultatul promovării sale în Republica Moldova la data 
depunerii unei cereri de înregistrare a mărcii sau la data priorităţii invocate în cererea de înre-
gistrare a mărcii.

Astfel, brandul poate fi  înregistrat sau neînregistrat în calitate de marcă. Brandul este aproape 
de esenţa juridică a mărcii notorii care, ca rezultat al utilizării îndelungate şi al publicităţii, a format 
la majoritatea consumatorilor o atitudine pozitivă faţă de mărfurile producătorului, fapt ce con-
tribuie la protejarea respectivei mărci în numeroase ţări chiar şi fără înregistrare. „Poziţia” înaltă 
a brandului impune o susţinere continuă pe baza noilor idei, inovaţii şi invenţii, elaborărilor de 
design, noilor abordări ale marketingului.

Conform Regulamentului de recunoaştere a notorietăţii mărcilor şi/sau serviciilor, aprobat 
prin Ordinul Directorului general AGEPI nr. 94 din 07.22.2003, la AGEPI se efectuează înreg-
istrarea mărcilor notorii prin hotărârea Comisiei de Apel AGEPI. Registrul a fost deschis în anul 
2004. Prima cerere de înregistrare a fost depusă  pe data de 2004.09.18 (marca „Atlant”), (BOPI 
12/2004). Cererea şi hotărârea se publică în Buletinul Ofi cial de Proprietate Industrială (BOPI). 
În perioada 2004-2007 au fost înregistrate în calitate de mărci notorii 11 obiecte, anterior fi ind 
recunoscute drept notorii încă 3 mărci.

Cheltuielile de creare a unui brand sunt deja recunoscute drept unitate de calcul a activelor 
nemateriale în calitate de cheltuieli pentru formarea mărcilor notorii şi a celor folosite frecvent. 
Pentru categoria brand există numeroase defi niţii, de exemplu, „brandul este o marcă notorie 
sau o semnifi caţie comercială: nume, termen, semn, simbol, desen sau combinarea lor, ştampilă 
aplicată pe produse sau pe ambalajele lor în scopul individualizării întreprinderii, producătorului 
şi mărfi i”. Aceste semnifi caţii se manifestă indiferent de marcă.

În ceea ce priveşte protecţia juridică a brandului şi a mărcii, pe lângă alte diferenţe există 
una esenţială, care ţine de conţinutul lor. Cunoaştem cu toţii faptul că „orice brand este o marcă, 
dar nu fi ecare marcă este un brand”. În practica internaţională s-a acumulat deja o experienţă de 
lucru cu acest activ, a fost depăşită perioada de conştientizare a posibilităţilor brandului de a con-
solida situaţia fi nanciară a fi rmelor, avantajele pe care le oferă acesta, comparativ cu marca, în 
obţinerea unor venituri substanţiale. În conformitate cu Legea privind mărcile, în afară de funcţiile 
de diferenţiere a unor produse şi servicii de altele, în sens verbal, fi gurativ şi combinat, brandul 
mai include şi alte proprietăţi caracteristice produsului – reţeta şi ingredientele specifi ce sau teh-
nologia şi metoda de producere, măiestria creării şi, deseori, know-how-ul, precum şi alte însuşiri 
de consum ale mărfi i. Aceste elemente pot fi  protejate suplimentar.

Proprietăţile menţionate mai sus materializează marca, îi impun avantajele pe piaţă, îi asigură 
o largă acceptare, apreciere şi solicitare din partea  consumatorilor, o faimă de care se bucură 
ulterior. Enumerarea nelimitată a caracteristicilor de consum ale produsului pe baza unei anumite 
mărci îi extinde semnifi caţia până la nivelul de brand cunoscut şi recunoscut. De aceea, brandul 
se caracterizează mai bine prin totalitatea categoriilor materiale şi nemateriale, care reprezintă 
însuşiri concrete ale produsului vizând calitatea superioară ce-i asigură  o primire favorabilă pe 
piaţă şi fi delitatea consumatorilor.

ECONOMIA PI
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Brandul are o structură mai complicată decât marca sau alte mijloace de individualizare. O 
afacere bine organizată, bazată pe o anumită marcă ce a devenit notorie, este numită de obicei 
brand. Formarea aspectului produsului până la nivelul brandului presupune cheltuieli intelectuale 
şi materiale semnifi cative. Un prim pas în realizarea scopului propus este protecţia juridică, adică 
înregistrarea mărcii în conformitate cu legislaţia în vigoare.

Pentru ca o marcă să ajungă la nivelul de recunoaştere al unui brand, este necesar:
  de a înregistra marca ce prezintă pe piaţă un anumit produs care, ulterior, va constitui baza
 creării brandului;
de a elabora strategia de promovare a produsului cu marca respectivă pe piaţă, strategia
 brand-managementului;
de a spori calitatea produsului astfel, încât acesta să fi e recunoscut de toţi;
de a crea brandul Capital. 

Concurenţa tot mai strânsă de pe piaţa de produse impune condiţii noi pentru protecţia 
juridică. Oportună este protecţia complexă, crearea brandului nu atât pentru un produs, cât pen-
tru procesul de producţie în ansamblu. Protecţia include nu numai înregistrarea mărcilor, dar 
şi a tehnologiilor, metodelor de producere, reţetelor, ingredientelor specifi ce, designului, altor 
elemente de producere a mărfurilor/serviciilor, care pot reprezenta diferite obiecte de proprietate 
intelectuală şi active nemateriale ale întreprinderii. De aceea, se consideră că brandul este partea 
intelectuală a produsului, exprimată prin caracteristicile proprii doar acestui produs, denumiri şi 
design, care asigură calitatea superioară a produsului, recunoaşterea şi aprecierea sa de către 
consumator, avantajele comerciale şi efi cienţa economică a producţiei. „Produsele pot fi  falsifi -
cate de către concurenţi, brandul, însă, este unic. Produsele se pot învechi, brandul este etern, 
deoarece milioane de consumatori l-au acceptat. Brandurile au o viaţă neschimbată.”

Promovarea mărcii presupune un management de calitate, o administrare iscusită, perpetuă 
a procesului de producţie, având la bază o anumită marcă, ceea ce constituie cheia folosirii 
frecvente şi a creării unui brand de durată. Majoritatea brandurilor mondiale au o istorie de for-
mare îndelungată, unele fi ind create într-un timp destul de scurt în urma elaborării măsurilor 
adecvate de promovare a produselor pe piaţă. Strategia de promovare consistă în gestiunea unei 
producţii concurenţiale, unei politici economice şi de preţ a întreprinderii, distribuirii, comunicării, 
în alegerea celei mai potrivite pieţe în scopul obţinerii unei circulaţii maximale a mărfurilor şi a 
unor venituri maximale ca rezultat al activităţii operaţionale de bază, al activităţii investiţionale şi 
al altor activităţi.

Un aspect caracteristic al promovării brandurilor pe piaţă îl constituie publicitatea mul ti-
funcţională, capabilă să infl uenţeze alegerea de către consumator a unui anumit brand dintre 
numeroase mărfuri similare. Totuşi, publicitatea nu este atotputernică şi sufi cientă pentru extinde-
rea mărcii până la nivelul brandului. Depinde mult şi de alţi parametri – dezvoltarea economică a 
ţării, activitatea concurenţilor, alţi factori. Factorul principal al procesului de creare a brandurilor 
constă în perfecţionarea calităţilor de consum ale produselor. Obţinerea aspectului unui brand 
diferit de cel al concurenţilor (referinţa la un anumit loc, personalitate, proces sau alţi factori) are, 
de asemenea, un rol important în politica de promovare.
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Sporirea calităţii produselor, înregistrarea unui nivel înalt de cunoaştere şi apreciere publică 
semnifi că confi rmarea valorilor propuse, inclusiv prin intermediul publicităţii. Acest fapt este, în 
primul rând, o garanţie împotriva pierderilor ca rezultat al acţionării diverselor categorii de risc. 
Aşa-numitul risc fi zic, când achiziţionarea poate pune în pericol sănătatea, este înlăturat prin 
garanţia de securitate, asigurată de brandurile cunoscute ale produselor. Diminuarea riscului 
fi nanciar este asigurată şi de experienţa reuşită de achiziţionare a brandului cunoscut, de con-
vingerea că vor fi  procurate produse calitative ce vor corespunde valorii respectivului brand.

Toate etapele sus-menţionate de creare şi poziţionare a brandului conduc la  constituirea 
brandului Capital. La baza formării şi consolidării brandului Capital stă  nivelul satisfăcător de ac-
ceptare şi de aşteptare de la brandul puternic. Datorită acestor factori  este garantat preţul înalt 
al produsului, independenţa fi nanciară, randamentul şi siguranţa procesului de creare a bran-
durilor. Unitatea de măsură a brandului Capital este valoarea lui fi nanciară. Valoarea brandului 
se exprimă în echivalent bănesc. Avantajele economice ale brandului constituie baza evaluării 
lui. Ele formează fl uxuri băneşti stabile la momentul dat şi în perioadele prognozate, asigurând 
efi cienţa economică suplimentară a producerii mărfurilor ce ţin de un anumit brand.

Astfel, valoarea mărcii şi a brandului sunt diferite. Valoarea brandului este mai mare în ceea 
ce priveşte media de calculare a efectului economic, care se formează pe baza avantajelor 
obţinute în procesul creării sale. Pentru întreprinderea-producător de produse/servicii, brandul 
Capital este creat de fl uxul bănesc suplimentar, generat de avantajele concurenţiale care apar 
implicit în procesul producerii treptate a brandului. E necesar să fi e studiaţi mai mulţi indici de 
măsurare şi metode ale evaluării fi nanciare a acestuia.

Evaluarea brandului Capital. Factorii ce garantează efi cienţa economică a producţiei sunt 
indici ai brandului şi ai evaluării lui, drept bază pentru apariţia brandului Capital ce creează un 
efect economic suplimentar, drept efect pozitiv servind fl uxurile băneşti suplimentare. Există trei 
abordări fundamentale în evaluarea activelor nemateriale: prin venit, prin cheltuieli, prin piaţă. 
Metodele de evaluare a valorii iniţiale şi de piaţă ale brandului nu se deosebesc de metodele de 
evaluare a mărcii. Calcularea valorii de piaţă a mărcii se efectuează tot prin cele trei abordări 
tradiţionale. Particularităţile metodelor de evaluare a mărcilor constau în specifi cul stabilirii perio-
adei de calcul în procesul de capitalizare a profi tului şi scontarea fl uxurilor în numerar şi prin 
diferite metode de defalcare a cotei de venit ce-i revine brandului. Deosebirea constă doar în 
conţinutul economic al brandului:

1.  Produsele care posedă un brand pot să deţină o marcă ce nu este brand. 
2. Cererea la produsele promovate cu ajutorul brandurilor creşte mult mai repede decât ce-

rerea la produsele promovate prin mărci care nu sunt branduri. 
3. Mărfurile ce posedă un brand în limitele segmentului lor de piaţă pot fi  realizate cu un preţ 

mai mare. 
4. Prezenţa în portofoliul companiei a brandurilor puternice le facilitează producătorilor afa-

cerile cu distribuitorii necunoscuţi, deoarece brandurile aduc venituri cu mult mai mari. 
5. O bună parte a consumatorilor de branduri sunt fi deli produsului, iar în ceea ce priveşte 

mărcile obişnuite nivelul loialităţii absolute este mai mic.  Metodele de evaluare a brandului Capi-
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tal pot fi  clasifi cate în metode de piaţă şi metode ce nu ţin de piaţă, inclusiv metode de cheltuieli, 
de venit, de expertiză. Spre deosebire de alte active nemateriale, valoarea mărcii poate creşte în 
timp. În asemenea caz, perioada de calcul se stabileşte în funcţie de poziţiile pe piaţă ale mărcii 
evaluate şi poate fi  determinată de doi factori: termenul de valabilitate a înregistrării mărcii şi 
perioada prognozată de generare a veniturilor activului dat, care poate depăşi unul sau mai multe 
termene de valabilitate a înregistrării mărcii.

Metodele ce nu ţin de piaţă
Abordarea prin cheltuieli (în baza activelor) a evaluării activelor nemateriale se bazează 

pe determinarea cheltuielilor necesare pentru restabilirea sau înlocuirea obiectului evaluării,  
luând în calcul uzura acestuia. 

Abordarea prin cheltuieli a evaluării (în baza activelor) prevede determinarea cheltuielilor 
în perioada anterioară, efectuate pentru crearea, restabilirea sau înlocuirea obiectului evaluării 
(brandul), incluzând în calculul valorii la data evaluării uzura acestuia.

Abordarea prin cheltuieli se efectuează prin mai multe metode: 
Metoda cheltuielilor iniţiale. Se aplică în cazul în care toate tipurile de cheltuieli au fost fi -

xate şi refl ectate în evidenţa contabilă. Se stabilesc cheltuielile de facto pentru crearea, protecţia 
obiectelor dreptului exclusiv (mărimea taxelor pentru procedura de înregistrare în vederea 
protecţiei), modernizarea, perfecţionarea, implementarea în circuitul economic şi promovarea pe 
piaţă a obiectului evaluării (publicitate, activitate expoziţională, alte activităţi de marketing) pentru 
perioada ce precede data evaluării. Cheltuielile efectuate pe parcursul perioadei precedente, 
ra portându-le la preţurile existente la data evaluării, cu aplicarea coefi cienţilor de capitalizare 
(nivelul infl aţiei, indicele de preţuri, cota dobânzii bancare pentru depuneri şi credite). 

Uneori se aplică cea mai simplă metodă de evaluare a brandului în baza cheltuielilor pla-
nifi cate pentru campania publicitară. Acesta este un caz de evaluare particular şi simplifi cat, de-
oarece se bazează pe presupunerea că publicitatea este instrumentul principal cu ajutorul căruia 
creşte puterea brandului, iar celelalte mijloace de promovare sunt nesemnifi cative. Această 
metodă presupune evaluarea cheltuielilor doar pentru publicitatea efectuată pentru a obţine nive-
lul actual de notorietate a brandului. Avantajele şi dezavantajele metodei de evaluare a cheltuie-
lilor pentru publicitate sunt evidente. Este cea mai simplă de aplicat, însă utilizarea ei pentru toate 
brandurile nu este raţională, deoarece numeroase branduri cu renume au fost promovate, practic, 
fără folosirea publicităţii, ci doar prin intermediul perfecţionării calităţii produselor cu brand, al 
performanţelor semnifi cative ale consumatorilor. Aceasta se referă la produsele şi serviciile înalt 
tehnologice, cazuri în care încrederea în produs se formează treptat şi publicitatea are doar un 
rol suplimentar.

Metoda valorii de restabilire. Se aplică în cazul în care cheltuielile de creare a obiectului 
evaluării nu au fost refl ectate în evidenţa contabilă din cauza reorganizării, pierderii documentelor, 
lipsei unei evidenţe cuvenite, unei perioade prea mari de creare. În baza analizei fi nanciare, se 
estimează doar mijloacele materiale şi fi nanciare ce constituie echivalentul cheltuielilor iniţiale la 
data evaluării şi la data curentă a utilizării produsului cu brand. Cheltuielile din data evaluării sunt 
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considerate ca fi ind de start în crearea unor noi produse analoage, introducerea lor în circuitul 
economic şi atingerea unui nivel sufi cient de utilizare comercială, care ar asigura rentabilitatea 
producţiei şi competitivitatea produsului, nivelul de solicitare a acestuia. După argumentarea fi -
nanciar-economică respectivă de către specialiştii întreprinderii şi evaluator, aceste cheltuieli se 
includ în actul de estimare a valorii iniţiale.

Metoda valorii de substituire. Se aplică în cazul achiziţionării brandului. Preţul de achiziţie 
al obiectului evaluat nu trebuie să depăşească valoarea sa de piaţă sau valoarea echivalentă a 
unui obiect analog. 

Există un şir de active nemateriale, valoarea de evidenţă a cărora poate fi  stabilită doar în 
baza abordării prin cheltuieli. Prin utilizarea metodei date se stabileşte şi se ia la evidenţă valoa-
rea următoarelor active nemateriale: cheltuielile de organizare programate, rezultatele lucrărilor 
ştiinţifi ce-de cercetare şi experimentale-de construcţie, licenţele ce acordă dreptul de practicare 
a anumitelor genuri de activitate, obţinerea drepturilor de monopol la închirierea fi lmelor, de utili-
zare şi înregistrare a unui loc de broker, plăţile pentru asigurare, crearea bibliotecilor tehnice şi a 
depozitelor respective, alte active nemateriale.

În cazul abordării prin cheltuieli, valoarea estimată se deosebeşte substanţial de cea de 
piaţă, întrucât între cheltuieli şi utilitate nu există o legătură directă. Totuşi, în unele cazuri este 
justifi cată anume abordarea prin cheltuieli. Acestea sunt:
  calcularea impozitului pe proprietate,
  asigurarea unor componente ale proprietăţii,
  partajarea prin proces judiciar a patrimoniului între proprietari,
  vinderea proprietăţii la licitaţii publice,
  evidenţa contabilă şi reevaluarea fondurilor.

Metodele de piaţă
Abordarea prin venit. Întrucât principalul component al activelor nemateriale sunt drepturile 

de proprietate intelectuală capabile să genereze venit, abordarea prin venit este esenţială. În 
practica activităţii de evaluare a unuia şi aceluiaşi obiect de proprietate intelectuală se utilizează, 
de regulă, cel puţin două abordări. Aceasta reprezintă o măsură prudentă, necesitatea căreia 
rezultă din caracterul unic al fi ecărui obiect şi caracterul incert al antrenării proprietăţii intelectuale 
în circuitul economic. 

La utilizarea abordării prin venit se aplică următoarele metode de piaţă:
  metoda scontării bazată pe valoarea temporală a banilor;
  metoda capitalizării veniturilor;
  metoda avantajului în profi turi;
  metoda profi tului excedentar;
  metoda scutirii de royalty şi alte metode de piaţă;
  metodele statisticii matematice;
  metoda de evaluare ce coincide cu metoda calculării valorii goodwilului. 
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Procedura de scontare a fl uxului previzibil al mijloacelor băneşti prevede efectuarea 
următoarelor operaţiuni analitice şi de calcul: diagnosticarea fl uxului previzibil al mijloacelor 
băneşti; analiza veniturilor obţinute în perioada anterioară; prognozarea veniturilor care vor fi  
obţinute prin utilizarea brandurilor concrete, inclusiv prognozarea riscurilor; analiza şi evaluarea 
consumurilor şi cheltuielilor efectuate, prognozarea consumurilor; analiza investiţiilor anterioare 
şi prognozarea volumului probabil de investiţii capitale destinate inovării; calcularea fl uxului mij-
loacelor băneşti pentru fi ecare an prognozat; determinarea ratei corespunzătoare de scont; efec-
tuarea calculelor de raportare a fl uxurilor mijloacelor băneşti din toate etapele perioadei calculate 
la valoarea curentă.

Metoda capitalizării veniturilor. Capitalizarea este un proces de transformare a proprietăţii 
intelectuale (brandului) în bun şi valoare. Ea include următoarele etape: achiziţionarea drepturilor 
de proprietate sau crearea activului; evaluarea valorii de piaţă; prognozarea termenelor utilizării 
pozitive. Evaluarea brandului este cea mai importantă etapă în capitalizarea lui. Capitalizarea 
reprezintă procedura de evaluare a valorii curente a actualelor şi viitoarelor venituri obţinute 
din folosirea brandului. Fluxurile de venituri sau sumele de bani încasate în urma revinderii se 
capitalizează în valoarea totală. Metoda capitalizării veniturilor are loc în două etape: prognoza-
rea viitoarelor venituri şi capitalizarea actualelor şi viitoarelor venituri în valoarea totală, aplicând 
unele proceduri de scontare.

Metoda avantajului în profi turi. Se aplică pentru mărcile care au devenit cunoscute într-un 
timp relativ scurt, ceea ce a permis mărirea preţului în comparaţie cu preţurile de piaţă medii la 
produsele similare şi stabilirea unei valori suplimentare, care se formează pe baza utilizării mărcii 
evaluate. În procesul de calculare trebuie prognozat volumul vânzărilor care, eventual, vor fi  efec-
tuate de întreprindere, determinându-se suma curentă a supraprofi tului.

Metoda profi tului excedentar. Din punct de vedere economic, metoda profi tului exceden-
tar este similară metodei anterioare. Se utilizează la evaluarea mărcii, devenită cunoscută, ce 
reprezintă unicul brand al întreprinderii, adică la estimarea valorii brandului. Principala deose-
bire constă în faptul că profi tul suplimentar, obţinut de fi rmă în urma folosirii brandului, nu se 
calculează separat pentru fi ecare tip de produs sau serviciu, ci prin stabilirea rentabilităţii de utili-
zare a propriului capital. Rentabilitatea calculată se raportează la cea medie pe domeniu. Sporul 
rentabilităţii înmulţit la volumul propriului capital reprezintă profi tul excedentar care determină 
valoarea de piaţă a mărcii (brandului).

Metoda scutirii de royalty. Se întemeiază pe ipoteza că titularul mărcii poate încheia un 
contract de licenţă privind transmiterea drepturilor de folosire a ei. Aplicarea acestei metode pre-
supune organizarea unui şir de activităţi, inclusiv prognozarea productivităţii produselor sau ser-
viciilor cu marca evaluată; determinarea eventualelor baze royalty; identifi carea cotelor royalty 
funcţionale pe o piaţă similară, inclusiv a celor standard; calcularea veniturilor care ar putea să 
fi e obţinute de proprietar. Suma de scontare a venitului, obţinută în perioada respectivă de calcul, 
reprezintă valoarea de piaţă a mărcii evaluate.

Metodele statisticii matematice. Luându-se în considerare posibilităţile limitate ale abordării 
prin factorul piaţă şi prin cheltuieli la evaluarea mărcii, metodele statisticii matematice sunt cele 
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mai veridice pentru calcularea cotei venitului ce corespunde mărcii din venitul total al proprietaru-
lui. Metodele statisticii matematice se bazează pe aplicarea funcţiilor de producţie, care sunt 
expresia matematică a dependenţelor economice. 

La prima etapă se efectuează calcule tradiţionale pe baza abordării prin venit, apoi se 
stabileşte cota venitului obţinut din popularitatea mărcii evaluate. Cu ajutorul metodelor menţionate 
se determină următorii indici:
 nivelul de funcţionalitate dintre preţurile de comercializare a unităţii de produs, profi tul, re-
 ducerea cheltuielilor, alţi indici rezultativi ai efi cacităţii economice a fabricării produsului cu
 marca evaluată; 
 nivelul de interdependenţă dintre indicii economici rezultativi ai efi cacităţii economice şi per-
 ceperea pe piaţă a mărcii (brandului) (volumul cererii, comercializării, producerii prin contract
 de licenţă, alţi factori de schimbare).

 În acest proces se utilizează funcţiile de corelaţie liniare şi cele neliniare. Corelaţia este 
redată de o funcţie determinată. Dependenţa corelativă consistă în dependenţa funcţională a 
mediei criteriului rezultativ de mărimea celui factorial. În procesul calculelor se determină:
legătura dintre criteriul rezultativ şi variabilele factoriale de producere, adică se determină
 ecuaţiile regresiei - liniare sau neliniare;
forţa interdependenţei, a legăturii. 

Alegerea indicilor rezultativi şi factoriali depinde de capacităţile bazei informaţionale, de au-
tenticitatea datelor iniţiale. În modelele corelaţionale sunt incluşi numai factori independenţi între 
ei, dar care au o legătură strânsă cu indicele rezultativ.

Metoda de evaluare ce coincide cu metoda calculării valorii, bunului nume şi faimei fi r-
mei. Se aplică atunci când principala sferă de activitate a întreprinderii se bazează pe elaborarea 
produsului (serviciului), legată într-o anumită măsură doar de o marcă extinsă, ce a devenit noto-
rie, şi creând un anumit brand. Metoda se bazează pe următoarele operaţiuni: din preţul de piaţă 
al fi rmei, stabilit în darea de seamă, urmează să se scadă preţul activelor ei materiale sau din 
preţul de vânzare al fi rmei să se scadă valoarea activelor materiale şi nemateriale.

Trecerea în revistă a metodelor de evaluare în baza veniturilor (banilor) a brandului Capital 
poate fi  continuată. Fiecare fi rmă efectuează evaluări ale brandului Capital luând în considerare 
specifi cul său şi participă la evaluările publice în dependenţă de situaţia pe piaţă. Iar dacă brandul 
Capital există, dacă fi rmele şi consumatorii sunt interesaţi în evaluarea lui, va exista interes şi 
pentru administrarea acestui capital particular. 

Scopurile evaluării brandurilor. Brandurile sunt evaluate în următoarele scopuri: vânzarea/
cumpărarea întreprinderii ca un complex patrimonial, fuziunea, asimilarea, privatizarea şi reor-
ganizarea ei; reevaluarea în scopul restructurării activelor, precum şi pentru precizarea costului 
unei oarecare tranzacţii; calcularea valorii rezultatelor activităţii intelectuale, realizate în cadrul 
activităţii ştiinţifi ce şi inventive; calcularea valorii activelor nemateriale achiziţionate contra plată, 
în schimbul altor active sau ca rezultat al transmiterii cu titlu gratuit, precum şi primite de la 
fondator pentru a fi  incluse în capitalul statutar sau drept plată a acţiunilor; calcularea valorii ac-
tivelor nemateriale pentru stabilirea efi cienţei economice a utilizării lor (corectarea strategiei de 
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dezvoltare a întreprinderii, elaborarea planurilor de afaceri privind argumentarea cuantumului cre-
ditelor necesare, depunerea în gaj pentru creditare, atragerea investiţiilor, optimizarea impozitării 
pentru stimularea activităţii inovaţionale etc.); efectuarea operaţiilor comerciale cu activele nema-
teriale (încheierea contractelor de licenţă de transmitere a drepturilor sau contractelor de cesiune, 
participarea la proiecte investiţionale al căror obiect îl constituie rezultatele activităţii intelectuale, 
includerea obiectelor de proprietate intelectuală în capitalul statutar şi stabilirea cotei fondatorilor 
etc.); stabilirea cotei de participare a proprietăţii intelectuale la formarea venitului persoanelor 
fi zice şi juridice (stabilirea remunerării pentru crearea obiectelor de proprietate intelectuală nemij-
locit la întreprindere, calcularea redevenţelor etc.); stabilirea mărimii prejudiciului, cauzat titularu-
lui de drepturi exclusive ca rezultat al acţiunilor ilegale şi al concurenţei neloiale.
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ABSTRACT

In the article it is examined the diff erence between the terms of individualization of the pro-
ducts (trademark of product, sign of the product, commercial trademark, trademark, brand), 
the specifi c objects representing thereof, protection of rights thereof and economical content 
thereof.
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PRACTICA INTERNAŢIONALĂ

Constituie obiecte ale dreptului de autor operele originale de creaţie intelectuală în domeniul 
literar, artistic sau ştiinţifi c, oricare ar fi  modalitatea de creaţie, modul sau forma concretă de ex-
primare şi independent de valoarea şi destinaţia lor.   

De asemenea, obiect al dreptului de autor constituie, fără a prejudicia drepturile autorilor 
operei originale, operele derivate care au fost create plecând de la una sau mai multe opere 
preexistente. 

În conformitate cu art. 9 al acestei legi, nu pot benefi cia de protecţia legală a dreptului de 
autor următoarele: 
a) ideile, teoriile, conceptele, descoperirile şi invenţiile, conţinute într-o operă, oricare ar fi  modul 
 de preluare, de scriere, de explicare sau de exprimare; 
b) textele ofi ciale de natură politică, legislativă, administrativă, judiciară şi traducerile ofi ciale ale
 acestora; 
c) simbolurile ofi ciale ale statului, ale autorităţilor publice şi ale organizaţiilor, cum sunt: stema,
 sigiliul, drapelul, emblema, blazonul, insigna, ecusonul şi medalia; 

PROTECŢIA DREPTURILOR DE AUTOR ÎN NOUL 
COD PENAL AL ROMÂNIEI:

PROBLEME ŞI SOLUŢII DE LEGE FERENDA

drd. Ioan GRAUR, USM

Conform art. 1 al Legii României nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor 
şi drepturile conexe, dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau ştiinţifi ce, 
precum şi asupra oricăror asemenea opere de creaţie intelectuală este recunoscut şi ga-
rantat. Acest drept este legat de persoana autorului şi comportă atribute de ordin moral şi 
patrimonial. Opera de creaţie intelectuală este recunoscută şi protejată, independent de 
aducerea la cunoştinţa publică, prin simplul fapt al realizării ei, chiar neterminată.
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d) mijloacele de plată; 
e) ştirile şi informaţiile de presă; 
f) simplele fapte şi date. [1]

Totodată, putem observa că actualmente legislaţia penală română se afl ă într-o situaţie pe 
care tot mai mulţi autori o apreciază ca fi ind o criză atât a sistemului, cât şi a mijloacelor de 
apărare prin aplicarea măsurilor represive. 

La baza acesteia se afl ă necesitatea de a satisface două cerinţe, şi anume: 
 pe de o parte, nevoia crescândă de a asigura siguranţa şi ordinea socială în faţa valului de
 creştere a criminalităţii şi a modului violent şi organizat în care aceasta se manifestă;
 pe de altă parte, grija de a asigura respectul drepturilor fundamentale ale omului în activitatea
 de aplicare şi executare a pedepselor penale.

E de menţionat că pe data de 28.06.2006 Guvernul a decis, printr-o Ordonanţă de urgenţă, 
prorogarea, până la 1 septembrie 2008, a termenului de intrare în vigoare a noului Cod penal 
(adoptat în anul 2004 prin Legea nr. 301), precum şi a Legii nr. 294/2004 privind executarea 
pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal. Termenul sta-
bilit anterior pentru intrarea în vigoare a noului Cod penal era 1 septembrie 2006.

La nivelul Ministerului Justiţiei a fost constituită, în anul 2005, o comisie ce a analizat toate 
aspectele semnalate de instanţele judecătoreşti şi parchete, care au cerut amânarea intrării în 
vigoare a Codului penal. Pe baza solicitărilor venite de la majoritatea Curţilor de Apel, de la 
parchete şi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, intrarea în vigoare a Codului penal a fost 
amânată până la 1 septembrie 2006 (OUG nr. 58/2005). Numeroasele cereri formulate de par-
chete şi instanţe conţineau observaţii şi comentarii critice cu privire la unele soluţii propuse de 
Codul penal şi modul de reglementare a unor instituţii. 

Ulterior, Comisia de la Ministerul Justiţiei a ajuns la concluzia că problemele identifi cate nu 
pot fi  remediate până la data de 1 septembrie 2006, dată prevăzută pentru intrarea în vigoare a 
Codului penal adoptat prin Legea nr. 301/2004. 

Comisia a constatat că acest proces necesită nu doar o simplă modifi care a anumitelor texte, 
aşa cum s-a preconizat iniţial, ci reconsiderarea instituţiilor reglementate în cadrul său, inclusiv 
prin examinarea soluţiilor oferite de alte coduri penale europene. Acesta este motivul pentru care 
s-a optat pentru o nouă prorogare a termenului de intrare în vigoare a noului Cod penal, precum 
şi a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele judiciare 
în cursul procesului penal, până la 1 septembrie 2008. [2]

Prezentăm în continuare unele dintre obiecţiile formulate de parchete şi instanţe. 
Opţiunea noului Cod penal de clasifi care a infracţiunilor în crime şi delicte (art. 3), 

întâlnită şi în alte legislaţii europene, ridică serioase probleme de aplicare din cauza modu-
lui în care a fost concepută şi a soluţiilor propuse. Astfel, criteriul de delimitare a infracţiunilor 
este gravitatea faptei, exprimată în natura şi durata pedepsei. Potrivit clasifi cării, delictele sunt 
considerate fapte de o gravitate redusă. Această concluzie este susţinută şi de unele sisteme de 
drept europene: Codul german prevede că delictul se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 
un an sau amendă; Codul italian prevede pentru fapte similare arestul de la 5 zile la 3 ani; Codul 
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belgian prevede închisoare de la 8 zile la 5 ani; Codul spaniol prevede închisoare de la 3 luni la 
5 ani. Codul penal propune însă sancţionarea delictelor cu închisoare strictă de până la 15 ani. 
În aceste condiţii, reprezentanţii parchetelor şi instanţelor au semnalat faptul că sancţionarea 
delictelor cu închisoarea strictă de până la 15 ani nu este în concordanţă cu încadrarea lor ca 
fapte cu gravitate scăzută. 

Noul Cod menţine instituţia faptei care nu prezintă gradul de pericol social al unei 
infracţiuni, dar introduce alte două circumstanţe atenuante legale, care folosesc aceleaşi 
criterii de apreciere a pericolului social ca şi prima instituţie menţionată (art. 19, alin. (1) 
şi (2), respectiv, art. 88, alin. c) şi d)). Coexistenţa unor reglementări, identice din punctul de 
vedere al conţinutului, dar diferite ca natură juridică, creează confuzie şi are ca efect inaplica-
bilitatea uneia dintre cele două instituţii. În plus, în lipsa unor elemente obiective de diferenţiere, 
soluţiile în practica judiciară ar fi  neunitare, lăsând loc arbitrariului. De asemenea, introducerea 
instituţiei renunţării la pedeapsă (art. 108), dar şi menţinerea instituţiei faptei care nu prezintă 
gradul de pericol social al unei infracţiuni conduce la soluţii profund inechitabile. În primul caz, 
fapta săvârşită constituie o infracţiune, însă infractorul nu suportă nici o consecinţă, pe când, 
în cel de-al doilea caz, deşi fapta nu constituie o infracţiune, făptuitorului i se poate aplica o 
sancţiune administrativă cu amendă de până la 25 de milioane lei vechi. Alte critici vizează na-
tura juridică a cauzelor justifi cative, pedepsirea tentativei, concursul ideal de infracţiuni, concur-
sul real de infracţiuni, recidiva, pluralitatea intermediară, pedepsele principale şi cele accesorii, 
circumstanţele atenuante şi agravante (ambele încalcă principiul legalităţii pedepselor). 

În materia recidivei, atât sub aspectul reglementării (art. 50), cât şi sub aspectul tratamen-
tului sancţionator (art. 51), au fost semnalate o serie de defi cienţe. Din defi nirea recidivei post-
executorii, rezultă că săvârşirea unei infracţiuni după graţierea unei pedepse sau după 
prescripţia executării pedepsei nu mai atrage starea de recidivă, întrucât aceste două 
ipoteze nu mai sunt prevăzute în textul legal. Pe cale de consecinţă, o asemenea infracţiune 
va fi  sancţionată ca şi cum ar fi  comisă după reabilitare, deşi aceasta nu a intervenit. 

În privinţa pedepselor principale prevăzute pentru persoana fi zică, s-a constatat o 
neconcordanţă între ierarhizarea acestora (art. 58) şi alte dispoziţii ale noului Cod penal. Astfel, 
potrivit art. 58 alin. 4, amenda apare ca o pedeapsă mai grea decât munca în folosul comunităţii. 
Cu toate acestea, în art. 69 alin. 2 se prevede că, în cazul sustragerii cu rea-credinţă de la execu-
tarea amenzii, instanţa poate înlocui această pedeapsă dacă există consimţământul condamna-
tului, cu pedeapsa muncii în folosul comunităţii, deci cu o pedeapsă mai puţin severă. Se ajunge 
astfel la situaţia paradoxală ca neexecutarea unei pedepse mai grele să determine înlocuirea 
acesteia cu o pedeapsă mai uşoară. Spre deosebire de Codul penal în vigoare, noul Cod penal 
nu reglementează situaţia aplicării concomitente a cauzelor de agravare şi nici a concursului 
dintre cauzele de atenuare şi agravare. 

Tot la capitolul individualizarea pedepselor, noul Cod penal reglementează instituţiile 
renunţării la pedeapsă (art. 108) şi amânării aplicării pedepsei (art. 109). În ambele situaţii, 
aplicarea acestor măsuri este condiţionată de acoperirea de către inculpat a prejudiciului cauzat 
de infracţiune. În cazul amânării aplicării pedepsei, este prevăzută în plus posibilitatea amânării şi 
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în cazul în care inculpatul dovedeşte că are posibilitatea de a acoperi prejudiciul. Această condiţie 
este însă similară celei prevăzute la art. 81 alin. 4 din actualul Cod penal, care a fost declarată 
neconstituţională (decizia Curţii Constituţionale nr. 463/1997).

În privinţa răspunderii penale a persoanei juridice, noul Cod penal exceptează de la 
răspundere penală instituţiile publice care desfăşoară o activitate ce poate forma şi obiectul do-
meniului privat. Excepţia este inechitabilă şi se pune problema constituţionalităţii sale, sub aspec-
tul principiului egalităţii în faţa legii. De asemenea, noul Cod penal lasă neacoperite situaţiile în 
care infracţiunea are legătură directă cu obiectul de activitate al persoanei juridice sau aceasta 
apare ca benefi ciară a profi tului rezultat în urma infracţiunii. De asemenea, în materia reabilitării, 
noul Cod penal (art. 151) nu prevede nici o dispoziţie cu privire la termenul de reabilitare a per-
soanei juridice. 

Intrarea în vigoare a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse 
de organele judiciare în cursul procesului penal este condiţionată de intrarea în vigoare a Legii nr. 
301/2004 – Codul penal. Legea nr. 294/2004 a fost elaborată pe baza sistemului de pedepse sta-
bilit prin prevederile Legii nr. 301/2004 – Codul penal, sistem fundamental diferit de cel prevăzut 
de Codul penal în vigoare. Structura şi sistematizarea Legii nr. 294/2004 se grefează pe structura 
Legii nr. 301/2004 – Codul penal, care instituie împărţirea infracţiunilor în crime şi delicte, institu-
ind pedepse diferite de cele prevăzute de Codul penal în vigoare, de exemplu închisoarea strictă 
sau amenda sub forma zilelor-amendă, motiv pentru care este necesară, totodată, şi prorogarea 
termenului intrării în vigoare a acestei legi.

Din cele relatate mai sus putem deduce următoarele:
 Într-un stat bazat pe drept, sistemul pedepselor refl ectate de legislator în legea penală 

trebuie elaborat, luându-se în considerare nivelul de dezvoltare social-politică, economică şi 
culturală a societăţii într-o perioadă istorică dată. De asemenea, sistemul pedepselor trebuie să 
refl ecte şi concepţia politico-penală cu privire la ansamblul mijloacelor juridico-penale şi crimino-
logice folosite împotriva contracarării criminalităţii.
 Existenţa cadrului pedepselor în legislaţia penală prezintă o importanţă juridico-penală 

deosebită. Acest cadru exprimă, în primul rând, principiul legalităţii pedepselor şi refl ectă concepţia 
juridico-penală cu privire la ansamblul mijloacelor juridico-penale folosite împotriva fenomenului 
infracţional. Natura şi cuantumul pedepselor consacrate dau expresie, în acelaşi timp, principiilor 
fundamentale ale politicii penale şi ale dreptului penal.
 Totodată, constatăm că spectrul de pedepse pentru persoanele juridice din Codul pe-

nal al Republicii Moldova – care cuprinde doar trei pedepse (amenda, lichidarea şi privarea de 
dreptul de a exercita o anumită activitate) – este extrem de redus, ceea ce transformă sarcina 
individualizării răspunderii penale şi a pedepsei, puse în faţa judecătorului, într-o chestiune ex-
trem de difi cilă. În plus, Codul penal stabileşte o singură pedeapsă principală – amenda –, cele-
lalte două (lichidarea şi privarea de dreptul de a exercita o anumită activitate) fi ind pasibile de a fi  
aplicate atât în calitate de pedepse principale, cât şi complementare.
 În consecinţă, în timp ce pentru persoanele fi zice vectorul este orientat spre tratamentul 

social al delincvenţei (munca neremunerată în folosul comunităţii, retragerea gradului militar, a 
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unui titlu special etc.), în cazul persoanelor juridice asistăm la repunerea în practică sau la rea-
bilitarea unei sancţiuni pure şi dure, ce afectează fi e existenţa (lichidarea persoanei juridice), fi e 
activitatea sau patrimoniul grupului.
 Suntem de părerea că un spectru sufi cient de larg de pedepse existent în legislaţia 

penală a Republicii Moldova, dintre care nu ar lipsi nici cele dezonoratoare (publicarea sau difu-
zarea sentinţei de condamnare), ar constitui un adevărat instrument de combatere a criminalităţii 
persoanelor juridice, capabil să realizeze, ca şi în cazul persoanelor fi zice, o individualizare 
maximă a pedepsei în scopul îndeplinirii sarcinilor acesteia.
 Ca urmare, propunem suplinirea acestor lacune prin introducerea unor noi categorii de 

pedepse, cum sunt interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice şi afi şarea sau 
difuzarea hotărârii de condamnare. Caracterul preventiv al acestor pedepse este incontestabil, în 
special, în condiţii de piaţă. Drept exemplu serveşte legislaţia penală actuală a României.
 Observăm că în noul Cod penal al României lipsesc prevederile referitoare la încălcarea 

drepturilor de autor şi a drepturilor conexe. Ca urmare, propunem înlăturarea acestei lacune şi 
completarea proiectului cu mai multe norme juridico-penale care ar sancţiona acest fl agel.
 Mai mult, după cum am arătat, nici elaborarea noului Cod penal al României  nu a pus 

capăt dezbaterilor şi divergenţelor existente în domeniul pedepselor penale. În special, constatăm 
că procesul de revizuire a noului Cod penal necesită nu doar o simplă modifi care a anumitor 
texte, aşa cum s-a preconizat iniţial, ci reconsiderarea instituţiilor reglementate în cadrul său, 
inclusiv prin examinarea soluţiilor oferite de alte coduri penale europene.
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ABSTRACT

The article contains an analysis of problems in the fi eld of copyright  that found a solution 
in the penal code of Romania (adopted in 2004 by the Law No. 3010 renewed by the Urgent 
Decree of the Government up to September 1, 2008. Moreover, the author examines in the 
comparison plan some contradictory subjects, refl ected in diff erent mode in the Penal code 
of Romania and respectively, in the Penal Code of the Republic of Moldova, arriving to su-
ggestions and judicial proposals.
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Este cert faptul că ştiinţa şi tehnologia reprezintă sursa principală a progresului în toate 
sferele de activitate umană, factorul care asigură supravieţuirea şi dezvoltarea durabilă şi care 
contribuie cu 80-95% la creşterea produsului intern brut (PIB). În condiţiile actuale, singura cale 
ce poate asigura dezvoltarea economică a Republicii Moldova şi crea premise pentru creşterea 
competitivităţii economiei naţionale este implementarea modelului de dezvoltare bazat pe inovare 
şi transfer tehnologic. Anume utilizarea efi cientă a elaborărilor ştiinţifi ce este unul din factorii de 
care depinde dezvoltarea durabilă a umanităţii în mileniul trei.

TRANSFERUL DE TEHNOLOGII ÎN SPRIJINUL DEZVOLTĂRII
DURABILE A AGRICULTURII

dr. Valentin CRÎŞMARU dr. Alfreda ROŞCA
Agenţia pentru Inovare şi Transfer Tehnologic

Integrarea internaţională în cadrul efi cientizării sferei de cercetare-inovare din sec-
torul agroalimentar constituie un obiectiv de bază a cărui realizare poate asigura dezvolta-
rea unei societăţi a cunoaşterii, unde informaţia, managementul performant şi inovaţiile 
tehnologico-ştiinţifi ce devin tot mai importante. Necesitatea dezvoltării sistemului de cer-
cetare-inovare din sectorul agroindustrial al Republicii Moldova este un imperativ pentru 
asigurarea realizării prevederilor Programului Naţional “Satul Moldovenesc” (2005-2015), 
Planului de acţiuni Republica Moldova–Uniunea Europeană, Programului de activitate 
a Guvernului pe anii 2005-2009 “Modernizarea ţării – bunăstarea poporului”, Strategiei 
de dezvoltare a sectorului agroalimentar în perioada anilor 2006-2015 [1], Perspectivelor 
sectoriale de dezvoltare a sectorului agroalimentar, substituirea treptată a importului şi 
promovarea exportului mărfurilor şi serviciilor agroindustriale moldoveneşti. Realizarea 
acestor acţiuni va asigura materializarea pe termen mediu a priorităţilor Planului Naţional 
de Dezvoltare pe 2008-2011.
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Transferul tehnologic reprezintă o activitate prin care resursele oferite de cercetarea ştiinţifi că 
sunt folosite drept componente de bază în producţia bunurilor materiale de utilitate socială. 
Agenţii economici preiau din rezultatele cercetărilor resursele de cunoştinţe ştiinţifi ce şi tehnice 
şi le materializează în produse comerciale fi nite. Organizarea transferului tehnologic şi a inovării, 
ca activitate cu caracter special bine defi nit şi conturat în plan economic şi social, reprezintă o 
problemă de interes naţional la etapa actuală de modernizare şi restructurare a sistemului de 
cercetare-dezvoltare în Republica  Moldova [2].

Atingerea acestor obiective strategice ale economiei naţionale impune crearea şi dezvolta-
rea unor entităţi organizatorice care să poată asigura un mediu optim atât pentru dezvoltarea 
sistemului naţional de inovare, cât şi pentru transferul rezultatelor cercetării către industrie şi 
economie şi, în particular, către agricultură.

În prezent, agricultura ocupă un loc semnifi cativ în economia Republicii Moldova, iar 
contribuţia ei la crearea produsului intern brut este de circa 18%. În colaborare cu industria de 
prelucrare a materiei prime agricole, sectorul agrar contribuie cu circa 32% la crearea PIB-ului şi 
cu aproape 65% la volumul total de exporturi, în agricultură fi ind antrenată peste 40,5 la sută din 
populaţia ocupată a  ţării.

Dacă în anii ’50-’90 ai secolului trecut obiectivele agriculturii ţineau de creşterea producţiei 
în vederea satisfacerii necesităţilor alimentare, astăzi se caută noi soluţii care au ca obiective 
protecţia mediului, realizarea unui sistem de producţie viabil din punct de vedere economic, 
întreţinerea şi valorifi carea efi cientă a resurselor naturale. Acest nou tip de agricultură este numit 
agricultură durabilă şi presupune un ansamblu de tehnici şi practici ce trebuie să asigure ne-
cesarul de alimente, ţinându-se cont de protecţia mediului. Agricultura durabilă este orientată pe 
termen lung şi urmăreşte depăşirea problemelor şi restricţiilor cu care se confruntă societatea, 
pentru a se asigura viabilitatea economică şi starea bună a mediului.

Pentru implementarea agriculturii durabile, trebuie să se identifi ce: 
 experienţa şi tehnologiile avansate din ţară şi de peste hotare, capabile să  asigure obţinerea
 unor produse agricole ecologice,  fi ind protejat mediul, viabilitatea şi securitatea economică; 
 posibilităţile tehnice, potenţialul care poate asigura o dezvoltare durabilă a agriculturii; 
 instrumentele economice, instituţionale şi culturale capabile să dezvolte şi să adopte teh-
 nologiile şi practicile moderne ale agriculturii durabile. 

Formarea unei agriculturi durabile presupune implementarea unui sistem de tehnologii şi 
practici menite să asigure necesarul de produse agricole, să creeze un sector agricol competitiv 
şi efi cient din punct de vedere economic, care să răspundă preferinţelor fl uctuante ale consu-
matorilor, să faciliteze dezvoltarea comerţului cu produse agricole, protejând mediul ambiant şi 
resursele naturale existente. Tranziţia către o agricultură durabilă este un proces îndelungat şi  
complicat, în care trebuie să se ţină cont de necesitatea de a menţine un sector agricol competitiv 
şi efi cient din punct de vedere economic.

Prosperitatea naţională şi standardul individual de viaţă care trebuie realizat în societatea 
cunoaşterii sunt direct legate de aplicarea efi cientă a tehnologiilor moderne. Potenţialul de ino-
vare al economiei este determinat de capacitatea sistemului de utilizare efi cientă a realizărilor 
ştiinţifi ce.

O barieră în implementarea politicii de inovare şi transfer tehnologic constă în lipsa unor 
legături funcţionale între principalii actori ai procesului de inovare: institutele de cercetare, 
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universităţile şi antreprenoriatul privat. În scopul mediatizării acestor activităţi, în cadrul Aca-
demiei de Ştiinţe a Moldovei funcţionează Agenţia pentru Inovare şi Transfer Tehnologic (AITT) 
– susţinătorul logistic şi fi nanciar al procesului de inovare şi transfer tehnologic. 

În perioada anilor 2005-2007, Agenţia pentru Inovare şi Transfer Tehnologic a contribuit la 
implementarea a 8, 27 şi, respectiv, 43 de proiecte. Este necesar de menţionat că din arsenalul 
de proiecte realizate ponderea cea mai mare o au cele din domeniul agriculturii, constituind cca 
70 la sută.  

Actualmente, cele mai răspândite forme de transfer tehnologic în agricultură [4] sunt: 
 procurarea echipamentului şi liniilor tehnologice pentru complexul agroindustrial, industria de
 procesare a produselor agricole; 
 investiţiile directe în cazul implementării noilor soiuri şi hibrizi de plante agricole, tehnologiile
 noi, modernizarea întreprinderilor etc.; 
 instituirea întreprinderilor mixte a căror activitate nu este axată preponderent pe importul
 mărfurilor şi leasing; 
 comercializarea know-how-ului, a secretelor comerciale, experienţei tehnologice, docu men- 
 taţiei tehnice; 
 executarea comună a lucrărilor ştiinţifi ce etc. 

Drept exemplu de transfer tehnologic efi cient poate servi proiectul „Fondarea con-
veierului verde de soiuri de viţă-de-vie în scopul asigurării cu struguri de masă în stare 
proaspătă pe perioada iulie-martie”. Proiectul-pilot propune crearea unui conveier verde de 
soiuri de masă în cadrul  Institutului Naţional pentru Viticultură şi Vinifi caţie, care va servi ca bază 
pentru formarea profesională a fermierilor interesaţi de implementarea acestor soiuri şi tehnologii. 
Realizarea acestui obiectiv presupune următoarele:
 ajustarea tehnologiilor existente la necesităţile naţionale;
 crearea ciclului complex de cultivare - depozitare - comercializare;
 asigurarea nivelului de securitate alimentară prin mărirea cuantumului de producţie
 proaspătă;
 implementarea metodelor şi tehnologiilor noi  de prelucrare a strugurilor cu preparate chimi -
 ce ce asigură calitatea şi nu afectează sănătatea;
 asigurarea cu tehnologii moderne de înfi inţare a plantaţiilor de struguri  orientate  spre pro-
 ducerea strugurilor de masă;
 elaborarea şi aprobarea unor acte normative de producere şi standardizare a produselor
 fi nite.

Tot din domeniul viticulturii poate fi  menţionat un alt proiect: „Transferul  tehnologic al 
soiurilor noi de viţă-de-vie cu grad diferit  de apirenie, cu rezistenţă sporită la iernare şi boli 
criptogamice, cu utilizarea strugurilor în stare proaspătă şi procesare tehnologică”. Obiec-
tivul principal al acestui proiect este diversifi carea sortimentului viticol şi al produselor prelucrării 
strugurilor. Actualmente, pentru a atinge  obiectivul trasat, în cadrul proiectului se creează  depo-
zitarul de material săditor – prebaza pentru soiurile apirene. În baza plantaţiei de soiuri noi apirene 
existente, în cadrul  institutului se va crea un sector experimental care va fi  utilizat în scopuri de 
testare, şcolarizare, publicitate pentru toate categoriile de producători interesaţi. Se va efectua 
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testarea (micro) industrială a tehnologiei de producere a strugurilor destinaţi consumului local în 
stare proaspătă. Totodată, strugurii obţinuţi din aceste soiuri se vor folosi la obţinerea sucurilor, 
compoturilor, dulceţurilor, stafi delor etc., inclusiv a vinului de consum curent.

De remarcat faptul că în structura suprafeţelor viticole atât în sectorul de stat, cât şi în cel 
privat, efectiv lipsesc soiurile apirene, situaţie cauzată de mai mulţi factori: lipsa acestor soiuri 
în sortimentul omologat; lipsa plantaţiilor-mamă de corzi altoi şi a producerii materialului săditor; 
destinaţia acestor soiuri doar pentru producerea strugurilor de masă; sensibilitatea înaltă la 
condiţiile nefavorabile ale mediului, boli şi dăunători.

Pe parcursul ultimilor ani, sortimentul viticol omologat a fost completat cu un număr de soiuri 
noi de viţă-de-vie apirene, create atât la Institutul Naţional pentru Viticultură şi Vinifi caţie (Apiren 
alb, Apiren roz, Apiren negru de Grozeşti, Apiren basarabean, Apiren extratimpuriu), cât şi de 
introducţie (Romulus) cu utilizare diversă (pentru masă, vinuri, industria alimentară), care posedă 
rezistenţă sporită la iernare şi boli criptogamice.

În perioada interbelică, Basarabia era unul dintre cei mai mari exportatori de nuci din Eu-
ropa. Exporturile aduceau mari venituri. Şi în prezent exportul de nuci este la fel de profi tabil. 
Pieţele occidentale consumă tot mai mult miez de nucă importat din Republica Moldova. Conform 
Concepţiei de dezvoltare a culturilor nucifere şi Programului naţional de dezvoltare a culturilor 
nucifere, până în anul 2020 se planifi că plantarea a 14,8 mii hectare de livezi de nuci, migdal 
şi alun, astfel ca suprafaţa culturilor nucifere să atingă 60 de mii de hectare. Noile livezi de nuci 
urmează să fi e create pe suprafeţe în pante cu unghiuri de 7-12 grade. În Republica Moldova 
te renurile de acest fel ocupă cca 563 mii hectare. În acest sens, proiectul „Implementarea tehno-
logiei  avansate de producere a materialului  săditor de nuc şi migdal” are la bază relansarea 
fi lierei nucifere în baza extinderii sortimentului existent, a tehnologiilor de producere şi procesare 
a producţiilor nucifere pe principii inovatoare şi care poate genera valori noi, provocând un impact 
important din punct de vedere economic. Republica Moldova poate produce cantităţi semnifi ca-
tive de producţie nuciferă care, în mare parte, poate fi  exportată pe pieţele deja stabilite.

Ţările cu pomicultură avansată utilizează deja de peste 40 de ani material săditor devirozat 
pentru înfi inţarea livezilor. Pentru a dezvolta această ramură, este necesară crearea unei baze 
de producere a materialului săditor. Ca exemplu elocvent poate servi proiectul „Implementarea 
tehnologiei de producere a materialului săditor pomicol conform standardelor europene”. 
Aplicarea acestei tehnologii poate asigura:
 sporirea cu 20-30% a ponderii de prindere a altoiurilor în pepinieră;
 adaptivitatea sporită a pomilor în condiţiile Republicii Moldova;
 facilitarea creării plantaţiilor intensive şi superintensive;
 intrarea mai timpurie a pomilor în rod;
 obţinerea recoltelor sporite cu 20-25% faţă de prototipul existent;
 micşorarea cheltuielilor de producţie;
 optimizarea mai lejeră a stării fi tosanitare în plantaţii;
 longevitatea pomilor şi plantaţiilor de producţie;
 obţinerea producţiilor de fructe de înaltă calitate şi competitive pe piaţă.

Implementarea materialului săditor devirozat în plantaţiile pomicole pentru producţia de fructe 
sporeşte efi cacitatea economică a livezilor numai de la obţinerea sporului în recoltă şi reducerea 
numărului de tratamente chimice la o unitate de suprafaţă. 
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În prezent, în condiţiile înrăutăţirii stării fi tosanitare şi acutizării situaţiei ecologice generale, 
protecţia biologică a plantelor capătă o recunoaştere şi dezvoltare amplă datorită aplicării me-
todelor şi procedeelor noi de protecţie, orientate spre soluţionarea problemelor privind sporirea 
productivităţii în agricultură şi ameliorarea calităţii mediului. Metodele biologice de combatere a 
bolilor şi dăunătorilor plantelor agricole sunt folosite pe larg în diferite ţări. Proiectul „Implemen-
tarea noilor tehnologii de producere şi aplicare a entomofagului  Trichogramma sp. pentru 
protecţia biologică a plantelor” are ca obiectiv implementarea procedeelor şi metodelor noi 
de producere şi aplicare a entomofagului Trichogramma sp. pentru combaterea dăunătorilor la 
diferite culturi. Lansarea în câmp a Trichogrammei sp. crescută pe ouă de molia cerealelor, pre-
ventiv iradiate cu raze gama, oferă posibilitatea de a spori productivitatea înmulţirii entomofagului 
Trichogramma cu 30-35%, a efi cacităţii cu 10-15% şi creează condiţii pentru diminuarea poluării 
mediului şi obţinerii produselor agricole ecologice [3].

Astfel, valorifi carea realizărilor ştiinţifi ce prin transferul de tehnologii în sectorul agroalimen-
tar, în particular implementarea tehnologiilor performante şi practicarea unor tehnici de producţie 
care protejează mediul ambiant, constituie, indiscutabil, un sprijin serios în dezvoltarea durabilă 
a agriculturii moldoveneşti. 
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ABSTRACT

Utilization of the scientifi c realizations by the transfer of technologies in the fi eld of agricul-
ture and food, namely implementation of the high technologies and technique of production 
protecting the environment constitute a support of the long-term development of Moldavian 
agriculture. In the actual conditions it is a single way being able to provide the development 
of the economy of the Republic of Moldova and create premises for the raise of the national 
economy competitiveness.
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Se ştie că proprietatea intelectuală acoperă dreptul de autor asupra revendicării gradului 
absolut de noutate prin brevetul de invenţie, revendicare ce nu mai poate fi  reluată ulterior datei 
de înregistrare a invenţiei la ofi ciul naţional sau teritorial  de brevetare de către un alt autor, chiar 
în condiţiile scoaterii de sub protecţia proprietăţii industriale. Ce ar fi  să se re-breveteze unele 
invenţii vechi, care au redevenit actuale, ale unor inventatori mai mult sau mai puţin cunoscuţi? 
Ar fi  incorect, li s-ar anula abuziv dreptul de autor.

Din aceasta cauză, trebuie făcută o distincţie netă între proprietatea intelectuală şi cea 
industrială.

Dacă dreptul asupra proprietăţii intelectuale este protejat prin brevetul de invenţie sau 
printr-o altă formă, de exemplu, prin certifi catul de inventator (aşa cum a fost la noi până în anul 
1991), şi care revendică noutatea adusă de respectiva invenţie, proprietatea industrială  este 

ASPECTE ETICE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALĂ (1) 
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Cu toate îmbunătăţirile aduse după 1990 cadrului juridic naţional şi alinierea acestuia 
la cel european, drepturile de autor ale inventatorului român sunt insufi cient apărate, mai 
mult, nu există un sistem criterial, unanim acceptat, de comensurare reală a valorii patri-
moniale a invenţiilor şi un ghid de valorifi care a acestora. De asemenea, nu există un mod 
adecvat de stimulare a creativităţii şi nu sunt întreprinse acţiuni clare de sprijin şi alocarea 
de mijloace pentru implementare, inventatorul fi ind practic obligat să găsească singur 
soluţii pentru lansarea şi aplicarea invenţiilor sale. În plus, aplicarea taxelor pentru breve-
tare la un cuantum egal cu cel aferent licenţei de implementare, aplicate în ţările puternic 
dezvoltate din Europa, a condus la scăderea drastică a numărului de invenţii româneşti 
brevetate. 
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protejată prin licenţa de aplicare sau patent şi conferă titularului dreptul exclusiv de exploatare 
a invenţiei pe o perioadă dată (de la 10 până la 20 de ani sau prin prelungire) şi pentru un areal 
geografi c stabilit (regiune/canton, ţară, uniune de state etc.). 

Lucrarea de faţă îşi propune să justifi ce necesitatea abordării diferenţiate a proprietăţii in-
telectuale de cea industrială, începând cu etapa de brevetare şi, respectiv, de patentare, până la 
cea fi nală, legată de păstrarea în vigoare a invenţiei, când se impune aplicarea unor taxe diferite, 
aferente protecţiei celor două forme de proprietate, în vederea eliminării unor neajunsuri prici-
nuite inventatorului şi/sau titularului, precum şi elaborarea unor legi şi norme adecvate, care să 
stimuleze creativitatea tehnică. 

În acest sens, se are în vedere reînnoirea cadrului legislativ naţional prin modifi carea sau 
amendarea unor decizii, reintroducerea celor două sisteme separate de protecţie a proprietăţii 
intelectuale şi, respectiv, a celei industriale, cu taxele lor aferente, elaborarea unui sistem crite-
rial (scientometric şi/sau bibliometric) de evaluare patrimonială şi a unui ghid de valorifi care a 
invenţiilor.

1. Oportunitatea protecţiei separate a proprietăţii intelectuale 
şi a celei industriale

Se ştie că, la elaborarea legilor vechi, precum şi a celor actuale nu a existat o conlucrare între 
organismele sau autorii care le-au întocmit şi asociaţiile profesionale ale inventatorilor, inginerilor, 
arhitecţilor, designerilor etc., care cunosc pe deplin în ce constă demersul procesului creator, im-
plicând anumite sisteme de evaluare a invenţiilor şi care ar putea să-şi pună amprenta constructiv 
asupra cadrului legislativ, făcând activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare (CDI) mai atractivă.

Modul de abordare a celor două tipuri de proprietate demonstrează faptul că la întocmirea 
legilor şi a hotărârilor legate de protecţia proprietăţii intelectuale şi industriale au participat doar 
oameni de afaceri sau jurişti care nu cunoşteau sufi cient specifi cul activităţilor CDI sau nu aveau 
tangenţe cu obiectul creaţiei tehnice şi cu mecanismele implementării acesteia.

Necesitatea protecţiei proprietăţii intelectuale, separat de a celei industriale, reiese dintr-o 
serie de motive obiective:
 marea diversitate tipologică a invenţiilor din punct de vedere scientometric, bibliome-

tric, al efi cienţei socio-economice ş.a. nu permite aplicarea aceloraşi taxe, cuantumul lor fi ind 
diferenţiat la brevetarea revendicărilor, respectiv la  protecţia dreptului de autor prin proprietatea 
intelectuală, de cel pentru obţinerea licenţei de aplicare, respectiv de patentare, pentru protecţia 
proprietăţii industriale (primele trebuie să fi e mult mai mici în comparaţie cu cele din urmă);
 în cadrul unui lanţ sau scară inovaţională, fi ecare verigă sau treaptă poate deveni sistem 

de bifurcare [1, 2], ce poate genera un alt lanţ inovaţional, invenţia respectivă, ca nod al unei 
reţele, constituind un real progres (intersecţia a două lanţuri inovaţionale reprezintă de obicei 
o invenţie complexă, cu revendicări multiple, care deschid noi direcţii de cercetare), ale cărui 
revendicări, alături de toate celelalte revendicări din cadrul lanţului sau, după caz, al reţelei, 
trebuie neapărat protejate;
 proprietatea intelectuală impune astfel brevetarea tuturor invenţiilor dintr-un lanţ sau 

reţea inovaţională şi nu numai pe cea potenţial aplicabilă, din ultima verigă (treaptă) sau nod, 

PROPRIETATEA INTELECTUALĂ ŞI FACTORUL UMAN
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protejată prin proprietatea industrială, oferind astfel protecţie a dreptului de autor pentru toate 
revendicările posibile, până la elaborarea celei mai performante invenţii (dinamica şi valoarea 
revendicărilor fi ind o caracteristică foarte importantă implicată în scientometrie şi care evidenţiază 
potenţialul creator), eliminând astfel riscul de brevetare de către alţi autori;
 brevetarea tuturor revendicărilor intermediare permite o mai bună punere în valoare a 

autorilor, colectivului, şcolii sau organizaţiei, prin “autor citat”;
 oportunitatea re-acordării licenţei de utilizare a unor invenţii scoase de sub protecţia 

proprietăţii industriale, care au redevenit actuale, prin păstrarea valabilităţii proprietăţii intelectu-
ale, care nu are limite temporale sau spaţiale;
 buna colaborare între coautori la realizarea unui lanţ sau reţele inovaţionale şi o bună 

punere în valoare a contribuţiei fi ecărui autor, precum şi realizarea unei conlucrări optime între 
autori şi potenţialii aplicanţi ai invenţiei va fi  rezultatul protecţiei separate a proprietăţii intelectuale 
de cea industrială.

Mai mult, protecţia separată a celor două tipuri de proprietate (intelectuală şi industrială) va 
constitui un sistem şi o bază reală de referinţă în stimularea inventatorilor şi aplicanţilor.

2. Observaţii privind cuantumul taxelor de protecţie
Taxele, care se percep atât pentru brevetare, cât şi pentru patentare, trebuiesc riguros justifi -

cate. De exemplu, la brevetarea unei invenţii care acoperă, prin revendicare, dreptul de autor, se 
plăteşte o serie de taxe, unele total nejustifi cate. Astfel, alături de taxa de înregistrare apar două 
taxe de analiză (preliminară şi de fond), când de fapt este sufi cientă una – cea pentru analiza de 
fond; analiza preliminară trebuie să fi e cuprinsă în taxa de înregistrare.  De asemenea, apar trei 
taxe: de publicare, de tipărire şi de eliberare, când normal în acest caz ar fi  de ajuns una singură. 
Nu uităm nici de controversata taxă de urgenţă, care nu-şi găseşte rolul în condiţiile în care 
invenţia se publică şi se brevetează după o perioadă mai mare de un an şi jumătate, deoarece în 
prezent se dispune de un sistem informaţional efi cient şi rapid de căutare/documentare şi orice 
prelungire a timpului de analiză nu este justifi cată.

Taxa de menţinere în vigoare nu trebuie aplicată decât patentării şi nicidecum brevetării, 
deoarece un brevet, prin revendicările sale, trebuie considerat unanim acceptat şi generalizat la 
nivel mondial, nemaifi ind necesară re-brevetarea, comparativ cu licenţa de aplicare, care este 
temporală şi zonală şi solicită implicarea sistemului de transmitere a dreptului de autor de la 
inventator la titularul-aplicant sau, după caz, de la un titular-aplicant la altul, în cazul aşa-zisului 
demers de transfer tehnologic.

Referitor la taxele de patentare, care acum sunt incluse în taxele de brevetare, ar trebui să 
se ţină cont de tipul invenţiei, respectiv de obiectivul revendicat. De exemplu, nu se poate aplica 
aceeaşi taxă pentru o invenţie ce revendică o metodă sau o tehnică de analiză care, chiar dacă 
ar fi  standardizată, ar avea o exploatare şi o cerere limitată, pe când una care revendică o teh-
nologie sau un procedeu de obţinere a unui produs, cu o cerere mare şi competitiv de a deveni 
comercial pe scară largă, oferind posibilitatea obţinerii în timp scurt de benefi cii fi nanciare foarte 
mari.
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În acest sens, trebuie neapărat introdus şi utilizat de către ofi ciile de brevetare şi patentare 
a sistemelor criteriale de evaluare patrimonială a invenţiilor (implicând analiza bibliometrică şi 
scientometrică unanim acceptată pe plan mondial), prin impactul şi aportul socio-economic, dar 
şi cel  tehnico-ştiinţifi c adus.

Se impune reducerea numărului de taxe şi a cotelor acestora. De exemplu, pentru breveta-
rea revendicărilor gradului de noutate al unei invenţii, ce va permite protecţia drepturilor de autor 
asupra proprietăţii intelectuale, sunt necesare doar trei taxe apreciate cantitativ prin comensura-
rea reală a serviciilor şi a operaţiilor impuse: înregistrarea invenţiei cu analiza preliminară, analiza 
de fond şi tipărirea. În schimb, pentru obţinerea licenţei de aplicare prin patentare sunt necesare 
alte taxe, mult mai mari, apreciate cantitativ prin evaluarea efi cienţei economice, ca de exemplu: 
înregistrarea licenţei, evaluarea impactului socio-economic şi tehnico-ştiinţifi c, în baza unui studiu 
de fezabilitate sau al rezultatelor aplicării până la patentare şi tipărirea licenţei sau a patentului. 

De asemenea, se impune reducerea termenului de brevetare şi de eliberare a licenţei de 
aplicare, în primul caz la maximum 1,5 ani, iar în al doilea în 30 de zile.

Invenţia trebuie să aibă ca prioritate atât data de înregistrare ca brevet, cât şi data de intro-
ducere în fabricare ca patent, cele două priorităţi fi ind comensurate diferenţiat pentru cele două 
proprietăţi.

În acest sens, vom prezenta în continuare câteva aspecte referitoare la cadrul legislativ 
românesc actual, analizat din perspectiva stimulării activităţii de inventică din România.
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ABSTRACT

The paper presents the legislative defi ciencies from very many countries, concerning the 
protection of the copyright upon the claim through invention certifi cate, which is under the in-
cidence of the intellectual property and which is totally took over from the industrial property. 
Both types of properties defi ne very diff erent areas: the intellectual property claims the ab-
solute degree of novelty through invention certifi cate, claiming which cannot be asserted 
ulterior to the date of invention’s registration at the Patent National or Territorial Offi  ce of the 
Certifi cate by another invention, even under avulsion from the protection. In exchange, the 
industrial property represents the license of application through patent and it confers to the 
titular an exclusive right for a certain period and for a well-established geographical area 
(region/canton, country, state union etc.). For both type of properties, the taxes would have 
to be diff erentiate perceived. Moreover, in some countries, the patent taxes are included in 
brevet taxes, without taken into account the type of invention, respectively the patrimonial 
value of the asserted object. For instance, it can not be applied the same tax for an invention 
which asserts an analysis  method or an analysis technique and respectively for a technology 
or obtaining procedure of a product, which has a great demand and is commercially competi-
tive, since the fi rst has an exploitation and has a limited demand, even if it would be standard-
ized. In this condition, it has to be that the brevet and patent offi  ces to utilize the systems of 
patrimonial evaluation of the inventions, through the impact and social-economic contribution 
but also scientifi c one.
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Aici se încheie etapa de  sinteză preliminară  (sau  presinteză) a genomului nou al viţei-de-
vie, care s-a terminat cu crearea a 2 generaţii  (F1 şi F2) de hibrizi distanţi, ce conţin în celulele 
somatice numărul diploid de cromozomi egal cu 2n=39 (Fig. 1), deci, respectiv câte un set gaploid 
complet (n=19 şi n=20) de la speciile parentale – V. vinifera şi V. rotundifolia.

 

SINTEZA GENOMULUI NOU AL VIŢEI-DE-VIE 
ÎN ŞTIINŢA MOLDAVĂ

prof., dr. hab.  Ştefan TOPALĂ,  
Grădina Botanică (Institut) a Academiei de 
Ştiinţe a  Moldovei

Sinteza preliminară a genomului nou al viţei-de-vie a fost iniţiată în SUA de A. P. 
Wylie (1868-1871), care pentru prima dată a obţinut hibrizi distanţi dintre specia de cultură 
Vitis vinifera L.(2n=38, subgenul Euvitis) şi specia spontană americană – V.rotundifolia 
Michx.(2n=40, subgenul Muscadinia). Tot în SUA, prin retroîncrucişările hibrizilor de F1 
(N.C.-6-15, N.C.6-16) cu soiuri europene şi locale, R. T. Dunstan (1962-1964) a creat hibrizii 
de F2, aşa-numiţii DRX, şi DRX-58-5, DRX-55 ş. a.

Fig. 1. Cromozomii hibridului steril „catâr vegetal” DRX-55, 2n=39. M.x2660
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La etapa dată niciun cercetător din lume n-a observat la hibrizi vreun caracter suspect – ge-
notipic, fenotipic ori citologic – care, direct sau indirect, să indice începutul sintezei autentice a 
genomului nou al viţei-de-vie, fi indcă în realitate un astfel de caracter nici nu a existat. 

Conform cercetărilor efectuate de L. Ravaz şi P. Viala (1895), din >70 de specii spontane şi 
cultivate ale genului Vitis L., doar la Vitis rotundifolia Michx. s-a înregistrat un grad de rezistenţă 
la fi loxeră mai înalt (-20o), în timp ce la V.vinifera L. gradul de rezistenţă faţă de acest dăunător 
a fost egal cu 0o. Necunoscând aceste rezultate, publicate cu 27 de ani mai târziu, genialul prof. 
Wylie (1868) a determinat vizual, cu o precizie absolută, „cum” şi „cu ce” să încrucişeze speciile 
pentru a iniţia etapa de sinteză preliminară a genomului nou al viţei-de-vie, astfel punând baza 
creării viţei-de-vie rezistente la fi loxeră.  

 Fig. 2. Cromozomii genomului nou al viţei-de-vie – n=19, 2n=38 M.x1760.
Actualmente, a fost conştientizat faptul că numai  prin hibridarea distantă între genuri şi 

subgenuri pot fi  create forme reziste la fi loxeră, deoarece, din întreg arsenalul metodelor de 
încrucişări, aceasta este unica ce permite îmbinarea într-un singur genotip a cantităţii şi calităţii 
recoltei speciei de cultură V.vinifera L. cu rezistenţa la fi loxeră a speciei spontane americane 
– V.rotundifolia Michx . (Ţiţin, 1960, ’70, ’77).

MATERIALE  ŞI  METODE DE CERCETARE
Investigaţiile citologice au fost efectuate în 2005 la descendenţii hibrizilor de F5, F4 ,  F3  

şi anume: DRX-M5-720 (104 puieţi), DRX-M5-722 (135 p.), DRX-M5-723 (60 p.), DRX-M5-724 
(504 p.), DRX-M5-732 (30 p.), DRX-M5-735(48 p.), DRX-M5-740 (139 p.), DRX-M5-741 (72 p.), 
DRX-M5-745 (4 p.), DRX-M5-757 (9 p.), DRX-M3-11, 14, 28, 38, 39 (134 p.), DRX-M4-542, 546, 
604 (60 p.).  Ca metodă pentru stabilirea numărului de cromozomi în celulele somatice la puieţi 
am utilizat metoda de pregătire a preparatelor citologice temporare, colorate cu propion-lacmoid 
(după Captari, 1967).
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REZULTATE ŞI DISCUŢII
Sterilitatea absolută a gametofi tului masculin, precum şi sterilitatea înaltă sau parţiala a celui 

feminin, caracteristice pentru hibrizii distanţi de F1-F2, au rămas intacte. Din cauza acestui nea-
juns esenţial, hibrizii respectivi nu prezentau interes pentru ameliorarea genetică a viţei-de-vie, 
în majoritatea cazurilor fi ind abandonaţi. Problema-cheie, adică sterilitatea înaltă a hibrizilor, ce 
a împiedicat antrenarea lor în procesul de ameliorare, a fost rezolvată de noi prin efectuarea 
back-crossurilor intensive în condiţii „in-situ” cu polen proaspăt colectat în momentul efectuării 
încrucişărilor sau colectat în anii precedenţi şi conservat în azot lichid. Anume aceste back-cros-
suri au impulsionat  c o n t i n u a r e a  reacţiilor de sinteză autentică a genomului nou al viţei-
de-vie în INVV, iniţiat cu 115 ani în urmă în SUA.

În baza hibridului distant „catâr vegetal” DRX-55 (Foto 1) cu 2n=39 dintre speciile V.vinifera 
x V.rotundifolia, în 1982, în codiţii „in-situ” s-a efectuat prima retroîncrucişare cu Aramon x V. 
riparia. Astfel, au fost creaţi în Republica Moldova primii 32 de hibrizi distanţi indigeni. În 1984 au 
fost efectuate 15 combinaţii de retroîncrucişări ale hibridului DRX-55 cu Seyv Villari, specii iniţiale, 
forme poliploide şi varietăţi de V.vinifera. Ca rezultat al back-crossurilor, au fost creaţi 412 hibrizi 
distanţi indigeni, care au constituit generaţia F3.

 Foto 1. Hibridul distant DRX-55 „catâr vegetal”, care a format 2 boabe 
în 25 de ani.

Pentru prima dată   fenomenul de sinteză   a fost revelat în anul 1987 (adică după 119 ani 
din momentul iniţierii) la hibrizii parţial fertili de F3, când a fost înregistrată  apariţia grăuncioarelor 
de polen normale, având aceeaşi mărime şi formă ca şi grăuncioarele de polen ale soiurilor  stan-
darde europene: Aligote, Cabernet, Chasselas etc. (Fig. 3. [a se compara cu Fig. 4, 5]; Topală, 
1983, ’87).   
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Fig. 3. Grăuncioare de polen steril la hibrizii distanţi de viţă-de-vie de F1-F2: 
                  a – DRX-55; б - DRX-58-5;  в - N.C. – 6-15.  M.x650.

Acest fenomen a semnalat începutul reglării diviziunii reducţionale în gametofi ţii  masculin şi 
feminin sau  al normalizării meiozei în sfera masculină şi cea feminină, care conduc inevitabil la 
restabilirea fertilităţii complete a hibrizilor  distanţi de viţă-de-vie.    

Aşadar, sinteza propriu-zisă a genomului nou al viţei-de-vie a fost din start realizată în 
condiţii “in-situ” la INVV, iar  în condiţii “ex-situ” – la GB (I.) AŞM şi INVV.  

Prezenţa în sacii polenici a grăuncioarelor de polen normale, de  rând cu cele sterile, demon-
stra, în primul rând, faptul că a demarat procesul propriu-zis de sinteză a genomului nou şi  
în condiţii „ex-situ”,  sub interacţiunea factorilor interni şi externi. În anul 1987, lucrând asupra 
hibrizilor de F3, care au intrat  pe rod, a fost impulsionat  procesul de sinteză  a genomului nou  
al viţei-de-vie  prin efectuarea în condiţii “ex-situ” a 2 combinaţii de retroîncrucişare cu polen 
proaspăt colectat de la 2 hibrizi  Seyv Villari: DRX-M3-90 x S.V.20-366 şi DRX-M3-232 x S.V.12-
309. Astfel, în rezultatul acestor două retroîncrucişări deosebit de reuşite, s-a creat o populaţie 
nouă de hibrizi distanţi în număr de peste 200, aceştia constituind noul hibrid de F4.

De la un număr restrâns de retroîncrucişări  cu hibrizii de F4  s-au creat  ≈ 80 de plante de F5, 
obţinute de la încrucişări cu destinaţie specială,  precum şi puieţi obţinuţi din seminţe colectate de 
la polenizarea liberă a fl orilor,  preponderent de la formele cu fertilitatea restabilită complet. 

Generaţia de hibrizi distanţi amestecată F5 s-a plantat în 2001 pe lotul experimental al INVV. 
Unii dintre hibrizii acestei generaţii au înfl orit în 2003 şi, judecând după mărimea şi forma normală 
a grăuncioarelor de polen,  similară  cu cea a soiurilor bisexuate standarde de viţă-de-vie (Fig. 
5), constatăm că meioza decurge fără dereglări, iar fertilitatea la hibrizii de F5 s-a restabilit com-
pletamente. Aceste date experimentale constituie o dovadă incontestabilă a fi nalizării  proce-
sului de sinteză a genomului nou  la hibrizii de F5 în condiţii naturale şi a stingerii treptate, sub 
interacţiunea factorilor interni şi externi, a reacţiilor biochimice complexe în nucleele celulelor-
mamă ale polenului  şi celulelor-mamă ale ovulelor.
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Fig. 4. Grăuncioare de polen la hibrizii sterili şi parţial fertili de viţă-de-vie de F3: 
a – DRX-M3-205; b – DRX-M3-90; в - DRX-M3-138; г - DRX-M3-79. Mx650.  Săgeţile îndrep-

tate în sus arată grăuncioare viabile, în jos – grăuncioare sterile.

Aşadar, pentru prima dată în lume s-a realizat sinteza genomului nou al viţei-de-vie  - 
n=19, constituit din cromozomii genomului speciei de cultură Vitis vinifera - n=19 şi cromozomii 
genomului speciei spontane americane – n=20. Valoarea noului genom constă în imunitatea 
absolută la boli şi vătămători, inclusiv la  fi loxeră. Sub acţiunea back-crossurilor bine pregătite 
şi realizate, cu polen proaspăt colectat, s-a impulsionat, în primul rând, sintezogeneza  speci-
ilor sintetice, iar în al doilea rând, s-a impus eliminarea în citoplasmă a cromozomului impar 
„buclucaş”, care era  cauza tuturor dereglărilor (perturbaţiilor) în  meioza  ambilor  gametofi ţi, 
feminin şi  masculin, adică a sterilităţii absolute a polenului  si fertilităţii nule la hibrizii de F1, 
F2  şi chiar la unii hibrizi de F3.  Mecanismul eliminării cromozomului impar a constat în efec-
tuarea back-crossurilor cu polen proaspăt mai întâi în condiţii “in-situ”, apoi “ex-situ”, fapt ce a  
diminuat  mişcarea lui în anafază de la ecuator spre un pol al celulei, forţând astfel eliminarea lui 
în citoplasmă. Totodată, cromozomul impar prezintă cauza incapacităţii de a fructifi ca şi forma 
boabe cu seminţe în condiţii „ex-situ”  şi „in-situ”  la hibrizii de  F1, F2, precum şi la unii hibrizi din 
F3 şi F4. Hibrizii cu numărul impar de cromozomi în celulele somatice sunt sterili, nu fructifi că  
şi au fost numiţi de savantul D.V. Goriunov (1960) “catâri vegetali”, prin analogie cu catârii, care 
există pe Terra ≈ 4000 de ani, da nu dau urmaşi, tot din cauza cromozomului  impar –  63, deşi 
şeptelul acestora numără peste 3-4 mln. 

Sinteza genomului nou al viţei-de-vie, în opinia noastră, este defi nitivă, completă, absolută 
şi ireversibilă. În procesul unic de sinteză a genomului nou al viţei-de-vie s-au stabilit 4 etape 
principale, şi anume:  

1) etapa de sinteză preliminară, efectuată de savanţii americani A. Wylie (1868, 1871), L. 

COMUNICĂRI ŞTIINŢIFICE
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Detjen (1919 a, b), care începe odată cu crearea hibrizilor distanţi de F1 dintre V.vinifera şi 
V.rotundifolia şi fi nalizează cu crearea DRX-lor de R. Dunstan (1962-1964): DRX-58-5, DRX-60-
24, DRX-55 etc., ce conţin în celulele somatice numărul diploid de cromozomi egal cu 2n=39;

2) etapa de sinteză autentică a genomului nou al viţei-de-vie, care începe odată cu efec-
tuarea retroîncrucişărilor ”in-situ”: DRX-55 x (Aramon x V.riparia), apoi continuă prin realizarea 
back-crossurilor cu speciile parentale, hibrizii Seyv Villari, formele poliploide şi varietăţile de 
V.vinifera L. Ca rezultat, este creată o populaţie nouă de hibrizi distanţi indigeni (F3) în număr 
de 412 forme unice. Impulsionarea  procesului de sinteză a genomului nou, concomitent cu 
cea a procesului de sintezogeneză a speciilor sintetice de viţă-de-vie s-a produs în condiţii 
„ex-situ” prin efectuarea a 2 back-crossuri: DRX-M3-90 x S.V.20-366 şi DRX-M3-232 x S.V.12-309. 
Astfel, a fost creată generaţia F4, care includea > de 200 de hibrizi indigeni;  

3) în baza hibrizilor de F4 au fost create ≈ 80 de plante hibride de F5, de la încrucişări cu 
destinaţie specială: DRX-M4-510 x Moldova (28 puieţi), DRX-M4-520 x GM-325-58 (11 p.), DRX-
M4-520 x Cristal (28 p.), precum şi puieţi obţinuţi din seminţe de la polenizarea liberă a fl orilor;  

Foto 2. Strugurii hibridului DRX-M5-757 specie sintetică Vitis rotundifera Dad.

4)  în F5 în condiţii „ex-situ” s-au realizat cele mai importante evenimente din ciclul lung al sin-
tezei genomului nou  şi sintezogenezei  speciilor sintetice de viţă-de-vie. În primul rând, aici 
s-a fi nalizat şi s-a stins treptat procesul de sintezogeneză al speciilor sintetice de viţă de vie 
sub interacţiunea factorilor interni şi externi; în al doilea rând, aici s-a fi nalizat sinteza genomului 
nou al viţei-de-vie prin eliminarea defi nitivă şi ireversibilă în citoplasmă a cromozomului  impar, 
numit „buclucaş”, fapt ce atestă numărarea directă a cromozomilor în celulele somatice – n=19, 
2n=38 (Fig. 2) la descendenţii speciilor sintetice (Foto 2), precum şi la restul descendenţilor 
din F5; în al treilea rând, la hibrizii de F5 s-a stabilit decurgerea meiozei fără dereglări în ambii 
gametofi ţi, judecând după mărimea şi forma normală a grăuncioarelor de polen similare cu cele 
ale soiurilor bisexuate de V.vinifera  L. (Fig. 5); în sfârşit, aici s-a înregistrat apogeul sintezoge-
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nezei – restabilirea fertilităţii, adică a însuşirii fundamentale a plantei de a fructifi ca şi a 
produce  noi generaţii, refl ectată în refacerea funcţii vitale a organelor de reproducere, 
care cuprinde integral mecanismul generativ de menţinere a speciei însăşi. 

                                a                                                                       b
Fig. 5. Grăuncioare de polen fertil  la specii naturale şi sintetice de viţă-de-vie: 

a - specie naturală  Vitis vinifera L., b - specie sintetică Vitis vinifolia Top. M.x650.

Acestea sunt etapele de transformare radicală a hibridului steril de selecţie americană - DRX-
55, „catâr vegetal” în specii sintetice, care sunt exponenţii  genomului nou şi  îmbină armonios 
într-un singur genotip calitatea recoltei cu rezistenţa la boli şi vătămători, inclusiv la fi loxeră.   

CONCLUZII
1. Pentru prima dată a fost sintetizat genomul nou al viţei-de-vie – n=19 din cromozomii 

genomului speciei de cultură V.vinifera - n=19 şi  cromozomii genomului speciei spontane  ameri-
cane, rezistente la fi loxeră  V.rotundifolia – n=20; (după cum se pare, în raport de cromozomi 
9vv+10vr  (vezi: Fig. 1, 2).

2. Între hibrizii de F5 au fost depistate specii sintetice de viţă-de-vie: V.vinifolia Top., 
V.rotundifera Dad., V.cruceştiana Top., V.nigra Dad. ş. a., care-s exponenţii genomului nou al 
viţei-de-vie şi îmbină reuşit calitatea şi cantitatea  recoltei speciei V.vinifera L.  cu rezistenţa spe-
ciei V.rotundifolia  Michx.

3. În baza hibridului DRX-55 a fost  sintetizată o specie nouă de cultură de tipul V.vinifera 
L. (vezi: Foto 1, 2), similară cu cea care s-a  cultivat pe rădăcini proprii până la apariţia fi loxerei 
(1868), dar se deosebeşte principial de aceasta  prin  origine  hibridogenă şi rezistenţă înaltă 
la fi loxeră.  
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ABSTRACT

In the present article it is described a discovery: “Synthesis of a new Moldovan vine – 
n=19,2n=38; (from the genom Vitis rotundifolia  Michx. - n=20 end V.vinifera L. - n=19)”.
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