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Dreptul exclusiv — art. 9 Legea nr. 38/2008

~

* un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii
identice cu cele pentru care marca este inregistrata;

J

e un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu A
marca inregistrata si identitatii ori similitudinii produselor
sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza
riscul de confuziein perceptia consumatorului; y

« un semn identic ori similar cu marca pentru produse )
si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este
inregistrata cind aceasta din urma a dobindit un renume in
Republica Moldova, iar persoana profita de caracterul
distinctiv ori de renumele marcii. )
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Dreptul exclusiv — art.9 Legea nr.38/2008

N X

Titularul marcii poate cere sa fie interzise

aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje,
utilizarea lui in calitate de ambalaj;

oferirea produselor/serviciilor spre comercializare sau
stocarea lor in scopul comercializarii;

importul sau exportul produselor sub acest semn;

utilizarea semnului pe documentele de afaceri,
publicitate;

utilizarea semnului in reteaua internet, inclusiv in
calitate de nume de domen.




Sint in drept sa initieze actiune privind incalcarea unui
drept exclusiv ori a unui interes legitim care decurge
din dreptul exclusiv urmatoarele persoane:

a) titularul OPI,

b) orice persoana autorizata sa utilizeze OPI
inregistrat, in special licentiatii;

c) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta
titularul de drepturi.
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« Pentru a actiona in judecata este foarte
important ca fiecare persoana sa cunoasca
drepturile, precum si faptul care actiuni constituie
incalcare a acestor drepturi.

« La examinarea acestor tipuri de litigii se va {ine
cont de:

v" limitele drepturilor exclusive ale OPI, ‘
v’ apararea drepturilor asupra carora se cere,

v’ precum si exceptiile de la drepturile exclusive,

v’ epuizarea drepturilor s.a.




Se va considera incalcare a dreptului exclusiv al titularului
marcii, situatia in care utilizarea de catre pirit a marcii
genereaza in perceptia consumatorului riscul de confuzie
cu produsele/serviciile titularului, incluzind si riscul de
asociere dintre semn si marca.

Determinarea gradului de confuzie urmeaza a fi realizata
cu implicarea nemijlocita a consumatorului, prin intermediul
unui sondaj de opinie, realizat de catre o institutie
specializata in acest domeniu.

Riscul de confuzie urmeaza sa fie examinat cu referire la
consumatorul mediu atit in privinta produselor sau serviciilor,
cit si in privinta producatorului sau prestatorului de servicii.




Date statistice

In anul 2015, specialistii AGEPI au participat la 273
de sedinte de judecata pe cazuri referitoare la OPI.

In cadrul acestora au fost examinate si finalizate 59
de dosare.

In majoritatea cazurilor (90,6%) obiecte ale litigiilor
le-au constituit marcile de produse si/sau de
servicii.

In urma examinarii, instantele judecatoresti au emis
28 de hotarari definitive si 31 decizii irevocabile.




Hotariri emise cu referire la litigii

din domeniul OPI

Anul 2014

Anul 2015

0

1%

2%

15%

5%

® Anularea OPI -9
Hotarari CC mentinute - 20

¥ Hotarari CC anulate - 8
Rea-credinta - 4

B Decaderi pentru nefolosire - 9
incalcarea drepturilor - 9

B Notorietatea - 2

OMentinerea OPI - 9

B Remise la reexaminare - 5

B Alte hotarari -7

# Anularea OPI -3
Hotarari CC mentinute - 7

¥ Hotarari CC anulate - 5
Rea-credinta - 6

B Decaderi pentru nefolosire - 9
incalcarea drepturilor - 9

¥ Notorietatea - 4

O Mentinerea OPI - 7

B Remise la reexaminare - 2

B Alte hotarari -7




Litigii —Incalcarea drepturilor

* Interzicerea de catre instanta la efectuarea
carorva acfiunii, precum si stabilirea
prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului exclusiv poate fi dispusa doar
dupa constatarea de catre instanta de
judecata a existentei incalcarii dreptulul

exclusiv.




Mecanisme disponibile in cadrul
—S 0 U tlonarii litigiului_civil

« Masuri de asigurare
 Masuri de informare
 Masuri corective
 Masuri de alternativa
* Masuri de publicitate
« Despagubiri
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Masuri corective

* |nstanta poate ordona:
— retragerea provizorie a produselor din circuitul comercial;
— retragerea definitiva a produselor din circuitul comercial;

— distrugerea produselor, in cazul in care marca nu poate
fi inlaturata de pe acestea fara a le deteriora, precum si in
cazul in care inlaturarea marcii nu va fi suficienta pentru a
exclude incalcarea de drepturi.

« Masurile specificate se realizeaza din contul piritului.

* |Instanta se va conduce de principiul echitatii, de proportia
intre gravitatea incalcarii si remedierile ordonate, precum si
de interesele persoanelor terte.




Caz de incalcare a dreptului asupra OPI

Cauza civila SA "Floarea Soarelui” versus
#\‘1& SRL "ADM- Reparatie”, intervenient accesoriu
cLOAREA S0AREL AGEPI privind constatarea incalcarii drepturilor
asupra marcilor

Conform actiunii inaintate, Floarea Soarelui S.A. a solicitat:

« constatarea faptului ca ADM-Reparatie S.R.L. a incalcat drepturile
Floarea Soarelui S.A. in privinta marcilor comerciale "FLOAREA
SOARELUI" si "FLORIS?;

« impunerea interdictiei in sarcina ADM-Reparatie S.R.L. sa nu
utilizeze, in nici o forma, marcile comerciale "FLOAREA SOARELUI”
si "FLORIS”;

« obligarea ADM-Reparatie S.R.L. sa retraga din contul propriu toate
produsele pe care este aplicat semnul "FLOAREA SOARELUI” si
toate produsele care imita forma grafica a semnului "FLORIS?;

« obligarea ADM-Reparatie S.R.L. sa plateasca in beneficiul Floarea
Soarelui S.A. toate cheltuielile de judecata suportate in legatura cu
examinarea prezentei actiuni.
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In_motivarea actiunii reclamantul a indicat, n

> este cel mai mare producator de uleiuri din Republica

Moldova, care isi desfasoara activitatea inca din anul 1922 si detine o
cota -parte de peste 80% din piata produselor de ulei din RM.

> este detinatorul a unui numar impunator de marci comerciale
inregistrate in Republica Moldova.

» printre acestea, cele mai cunoscute sunt "FLOAREA SOARELUI",
"AROMA SOARELUI", "ROUA SOARELUI", "FLORIS®, "AURUM
999,9" etc., care se bucura de protectie inclusiv in clasa 29 conform
Clasificatorului International al produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor, care cuprinde printre altele si uleiurile si grasimile
comestibile.

» SRL ,,ADM-Reparatie” utilizeaza combinatia ,,Floarea Soarelui” in
cadrul unei etichete ce reprezinta o imitare a etichetei ,,Floris” pentru
producerea uleiurilor si o imitatie a solutiei grafice de prezentare a
produsului societatii pe actiuni ,,Floarea Soarelui” si in consecinta
consumatorii le asociaza.




Motivarea instantei

« In cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca
piritul SRL “ADM-Reparatie” utilizeaza combinatia
"FLOAREA SOARELUI" in cadrul unei etichete care
reprezinta o imitare a etichetei "FLORIS" pentru
producerea uleiurilor.

« Totodata, potrivit actului de constatare a faptelor si
starilor de fapt nr. 3 din 05.09.2013, s-a stabilit ca

pe tarabele din "Piata Centrala" mun. Chisinau este
realizat ulei de floarea soarelui cu denumirea
"FLOAREA SOARELUI", care-i apartine piritului.




Solutia instantei

Prin hotdrarea Curtil de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2013 s-a admis cererea
de chemare in judecatd depus de socictatea pe ac{iuni ,.Floarea Soarelui”

S-a constatat incalcarca de catre socictatca comerciald . LADM-Reparajie”
socletate cu raspundere limitata a drepturilor societa(ii pe actiuni ,,Floarea Soarelui™ in
privin{a marcilor comerciale ,,Floarea Soarelui” si ,,Floris”,

S-a Interzis societatii comerciale ,,ADM-Reparafie™ socielate cu raspundere
limitatd sa mai utilizeze, sub orice forma, marcile comerciale ,,Floarea Soarelur™ si
Floris™.

S-a obligat socictatea comerciald ,ADM-Reparafic™ societale cu raspundere
limitata sa retraga din cont propriu toatc produsele sale, pe care este aplicat semnul
.Floarea Soarelui™ 51 toate produsele care imitd forma grafica a semnulur ,,Floris™ (f.d,
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Despagubirile

Piritul care a incalcat drepturile cu buna stiinta va repara

titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in
mod real.

Poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor

elemente, cum ar fi, cel putin, valoarea royalty sau incasarile
care ar fi fost datorate in cazul in care piritul ar fi cerut
autorizatia de a utiliza marca respectiva.

La stabilirea despagubirilor se va tine cont de:

— consecintele economice negative, inclusiv beneficiul ratat;
— beneficiile realizate pe nedrept sau

— dauna morala cauzata titularului de drept




Caz de incalcare a dreptului asupra OPI

Cauza civila ”"Euro-Alco” S.R.L.
versus ’Vinaria din Vale & Co“ S.A,

intervenient accesoriu AGEPI cu privire
la incalcarea dreptului asupra marcii
nr. R5735 si incasarea prejudiciului.

.M, Euro-Alco“S.R.L a depus cerere de mare in judecat3
catre,,Vinaria din Vale &Co" S.A privind:
- constatarea faptului incalcarii asupra marcii, interzicerea

utilizarii marcii,

- retragerea definitiva a productie din circuitul comercial al
produselor contrafacute sub marca,,777“

- incasarea despagubirilor.
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In motivarea actiunii reclamantul a indicat, n

» este titulara marcii "777" pentru clasa 33 conform CIPS in
baza certificatului de inregistrare a marcii nr. R 5735;

»pirita a efectuat exportul din Republica Moldova a
productiei alcoolice utilizind marca, ,777", fapt confirmat prin
scrisoarea Serviciului Vamal nr. 09-4/3'726 din 14.05.2010,
fara a dispune de vreun temei si fara a se afla in relatii
contractuale cu reclamanta prin care actiuni a incalcat
dispozitiile Legii privind protectia marcilor.
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Pe parcursul examinarii reclamanta a depus cerere de
completare si concretizare a pretentiilor, si anume:

» constatarea faptului incalcarii de catre ,,Vinaria din
Vale& Co” S.A. a dreptului reclamantei asupra
marcii ,,7/77";

» retragerea definitiva din circuitul comercial a
produselor contrafacute sub marca,, 7777;

» interzicerea tuturor actiunilor piritei ce pot constitui
incalcarea dreptului asupra marcii ,, 777", inclusiv
producere, vinzare, export;

» incasarea din contul piritei a sumei royalty calculata
in marime de 96161,8 - euro;

» incasarea cheltuielilor de judecata.




Solutia primei instante

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau s-a
admis partial actiunea si anume

* s-a constatat faptul incalcarii marcii 777", care i
apartine .M. "Euro-Alco” S.R.L. de catre "Vinaria
din Vale & Co”S.A;;

* s-a interzis utilizarea marcii *7777°, care i
apartine |.M. "Euro-Alco” S.R.L., inclusiv
producere, vinzare, export.




Solutia Curtii Supreme de Justitie

Prin Decizia CSJ a fost casata partial
hotarirea Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii actiunii $i s-a emis o noua
hotarire prin care:

« S-aincasat din contul "Vinaria din Vale & Co” SAin
beneficiul I.M. Euro-Alco” S.R.L. suma royalty in
marime de 96161, 8 euro convertiti in lei
moldovenesti conform cursului stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la momentul executarii
hotaririi.

» In rest hotarirea Curtii de Apel s-a mentinut.




Dreptul exclusiv — art. 20 (1) Legea nr.161/2007

Desenul sau modelul industrial inregistrat confera
titularului dreptul exclusiv de a-| utiliza si de a
interzice oricarui tert utilizarea sa fara acordul
titularului )

\

n special, fabricarea, includerea intr-o oferta, \
introducerea pe piata; importul, exportul sau utilizarea
propriu-zisa a unui produs in care a fost integrat ori
carui i s-a aplicat desenul sau modelul industrial in
cauza, precum si depozitarea produsului respectiv in
scopurile mentionate anterior. )
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Caz de incalcare a dreptului asupra OPI

Cauza civila ,,Lobster” S.R.L. versus
.Lider N&S” S.R.L,, intervenient
accesoriu AGEPI privind interzicerea

utilizarii ilegale a modelului industrial

*:—:-----ﬁ-’ ,Lobster” S.R.L. a depus cerere de chemare in
_i — - judecata catre ,Lider N&S” S.R.L., intervenient
™ ) accesoriu AGEPI privind interzicerea utilizarii
llegale a modelului industrial nr.1189, cererea
,Lider N&S” S.R.L. catre ,Lobster” privind
anularea modelului industrial ,Huse publicitare”.

———— — —
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In_motivarea actiunii reclamantul a indicatn

» incepand cu anul 2008 a desfasurat activitatea privind
crearea unui nou mijloc publicitar, care putea fi introdus pe
piata Moldovei;

» 1n aceeasi perioada a luat decizia de a pune in aplicare acest
mijloc publicitar si a obtine protectie asupra acestuia;

» este unicul titular de drepturi asupra obiectului de proprietate
intelectuala ,,Huse publicitare” amplasat in transportul public
inregistrat la AGEPI cu Nr. 1189 din data de 09.12.2009 cu
data de prioritate din 06.05.2009, data primei dezvaluiri
publice din 13.04.2009, avand protectie legala asupra
obiectului proprietatii intelectuale create de catre aceasta.
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Solutia instantel

* Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa actiunea ,Lobster” S.R.L. ca fiind
intemeiata.

* Afost recunoscuta ilegala utilizarea modelului
industrial ,Huse publicitare” de catre S.R.L.
,Lider N&S”.

« Afostobligat S.R.L. ,Lider N&S” sa sisteze orice
activitate legata de utilizarea modelului industrial
,Huse publicitare”.
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Despre Legislatie Litigii Publicati Transparenta Contacte

Obiecte de Proprietate Drept de autor si drepturi Informatii si servicii
Industriala (OPI) conexe (DAC)

> Comisia de Contestai Hotarari/Decizii ale instantelor judecatoresti

» Centrul de Mediere si arbitraj

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI) pune la dispozitia publicului varianta

Hotarari/Decizii ale mSta"telor electronica a practicii judiciare nationale pe cauzele din domeniul proprietatii intelectuale.

judecatoresti
Textele hotaririlor/decizillor judecatoresti publicate, constituie copii identice ale textelor originale,

Inventii insa nu au statut oficial. Orice trimitere la prezenta sursa urmeaza a fi insofita obligatoriu de

L. mentiunea privind statutul neoficial al textului respectiv.

Marci

: : Pentru obtinerea copiilor oficiale ale hotaririlor/deciziilor judecétoresti va puteti adresa nemijlocit
Desene/modele industriale instantei de judecata care a emis hotarirea/decizia sau organului administrativ al Republicii

. . Moldova abilitat cu competenta respectiva.
Drept de autor si drepturi conexe P P

Prezenta baza de date nu contine toate hotaririle/deciziile instantelor judecatoresti nationale emise

Hotardri ale Plenului Cum' pe cauzele din domeniul proprietatii intelectuale.

Supreme de Justitie

Lo s [ S W2 W10

Consultatii:

(A 37322) d00506

1 Guvernul Republicii Moldova Adresa postala: Informatie utila:
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Va mulfumesc

pentru
atentie!

Str. Andrei Doga nr. 24, bloc 1,

Chisinau, MD-2024, Republica Moldova
Tel/fax: Receptie: (+373-22) 400607, 400608;
Anticamera: (+373-22) 400500;

Fax: (+373-22) 440119

www.agepi.gov.md

E-mail: office@agepi.gov.md

Date personale de contact:
Telefon: (373 22) 400655
E-mail: elena.dadu@agepi.md
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